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Einleitung

Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen. Zum Ter-
minus Pidagogik /Erziehungswissenschaft. Begriff und
Funktion einer Allgemeinen Pidagogik

Die menschliche Gattung tendierte bereits urtiimlich zur Wissenschaft. Von
den primitiven geistigen Regungen iiber das abstrahierende Denken zur
Daseinssicherung bis zur philosophischen Disziplin Logik und einem Begriff
von Forschung fithren die Wege. So stehen heute verschiedene Modelle
bereit: Die empirisch-analytische Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises,
die sich vorrangig aus naturwissenschaftlichen Fragestellungen ergab, der
Ansatz des Kritischen Rationalismus, der sich als «Metatheorie» der Wissen-
schaft versteht, die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, wozu auch
verschiedene marxistische Auffassungen ziahlen. Ihnen allen und weiteren
wissenschaftlichen Ansétzen geht es darum, die vorfindliche Welt zu er-
schlieBen, Gesetze zu entdecken und anwenden zu lernen, um sich die Natur
zuginglich zu machen, Rationalitat in den Gesellschaftsverband hineinzutra-
gen. Wissenschaft ist das gemeinsame Werk der Menschheit, verbunden im
BewuSBtsein der Freiheit.

Fiir die européische Tradition haben die Griechen die Grundlagen unseres
Wissenschaftsverstandnisses geschaffen. Ihnen sind Dialektik, Empirie und
Hermeneutik zu danken. Aber neben den Instrumenten zur speziellen wis-
senschaftlichen Arbeit geht auf sie auch die denkerische Spaltung von Sub-
jekt und Objekt zuriick!, ein Verhiltnis, das in anderen Kulturen nicht
gleichermaBen ausgewiesen ist. Asiatische Weisheitslehren haben zum Bei-
spiel weithin das Subjekt im Objekt empfinden lassen und damit eine dem
europiischen Denken kaum zugéingliche Einheit von BewuBtsein, Natur und
Allerfahrung hergestellt.

ArisToTELES darf als Vater der abendldndischen Wissenschaft gelten. Er
hat die Wege aufgezeigt, auf denen der forschende Geist sich dem Gegen-
stand nihern, ihn eingrenzen und in riickldufiger Uberpriifbarkeit dessen
Bedingungen und Verhiltnisse erkennen kann. So werden Aussagen mog-
lich, die in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit stehen. Fiinf grundlegen-
de Merkmale hat Aristoteles aller kiinftigen Wissenschaft vorgegeben:
1. Logik, 2. Methode, 3. Kategorienschema, 4. Terminologie und 5. das
problemgeschichtliche Verfahren. Den Weg zur wissenschaftlichen Erkennt-
nis hat ARISTOTELES folgendermaBen beschrieben:
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Nun, was wissenschaftliche Erkenntnis ist, ergibt sich, wenn es gilt, sich exakt auszu-
driicken und sich nicht durch bloBe Ahnlichkeiten leiten zu lassen, aus folgendem. Wir
nehmen alle an, daB das, was wir wissenschaftlich erkennen, die Mdglichkeit eines
Andersseins ausschlieBt. Von dem, was anders sein kann, wissen wir nicht, ob es
existiert oder nicht, falls es sich unserer unmittelbaren Beobachtung entzogen hat.
Der Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis hat also den Charakter der Notwen-
digkeit. Das heif}t, er ist ewig. Denn alles, was mit uneingeschrankter Notwendigkeit
existiert, ist ewig, und das Ewige ist ungeworden und unzerstorbar. Ferner gilt, daB
alle wissenschaftliche Erkenntnis an andere weitergegeben und ihr Gegenstand
gelernt werden kann. Alles Lehren aber geht von schon Bekanntem aus, wie wir auch
in der Analytik sagen, und zwar volizieht es sich teils durch Induktion, teils durch das
syllogistische Verfahren. Die Induktion nun ist Ausgangspunkt auch fiir die Erkenntnis
des Aligemeinen, wahrend der Syllogismus vom Allgemeinen ausgeht. Folglich gibt
es Ausgangspunkte, bei denen der Syllogismus einsetzt, die aber nicht ihrerseits
durch einen Syllogismus gewonnen werden: da ist dann die Induktion zur Stelle. Das
wissenschaftliche Erkennen ist folglich die zu einer Grundhaltung verfestigte Fahig-
keit, biindige Schliisse zu ziehen — und dazu kommt dann alles, was wir auBerdem
noch in der Analytik zur Begriffsklarung beibringen. Denn wenn jemand eine gewisse
Sicherheit hat und ihm die Ausgangspunkte bekannt sind, so hat er wissenschaftliche
Erkenntnis.?

Damit ist Wissenschaft als Begriff in die griechische Tradition eingetreten.
Der Terminus lautet «epistéme», als Verstehen, Einsicht, Wissen, summa-
risch eben als Wissenschaft zu iibersetzen. Der Begriff zielt auf das, was
notwendig so ist. Die entsprechenden Gegenbegriffe lauten «praxis» und
«poiesis»: handeln, machen, verfertigen, hervorbringen, bilden, schaffen —
insbesondere im Bereich von Dichtkunst und Poesie. Richtet sich «epistéme»
auf das, was nicht anders ausgedriickt werden kann, weil dann die Aussage
dem Gegenstand nicht voll entspriche, ihr also die Wahrheit mangelte, so
zielen «poiesis» und «praxis» auf etwas, was auch anders sein konnte. Sie
entspringen variabler menschlicher Tétigkeit, sind also der Subjektivitdt und
der Zeitabfolge unterworfen. In ihrem hochsten Vermogen erreichen sie
jedoch die Stufe der Kunst und damit Giiltigkeit, Zustimmung, gesellschaft-
lich iiberzeugende Deutung gemeinsamer Umstiande. Es entsteht die groBe
Intuition, in der die Krifte der Phantasie mehr erfahren, als die jeweils
beschrankte Wirklichkeit durch andere Methoden hergibe. Auch die Kunst
im europdischen Verstindnis ist ein Geschenk der Hellenen. Reflektiert sie
sich selbst in der asthetischen Theorie, so begriindet sich die von den Grie-
chen iberlieferte Wissenschaft im Aufbau von logischen Gesetzen. Dem
subjektiven Erlebnis der Kunst steht die Objektivierbarkeit der Wissen-
schaft gegeniiber und bestimmt deren Charakter. Welche Konsequenzen
sich fiir das Verhaltnis von Theorie und Praxis im padagogischen Bereich
ergeben, wird in Kapitel 16 (S. 223ff.) genauer ausgefiihrt.

WERNER HEISENBERG hat den eigentiimlichen Beitrag der griechischen
Kultur fiir die spatere Geschichte folgendermaBen charakterisiert:
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Im praktischen Handeln sind andere Vélker und andere Kulturkreise ebenso erfahren
gewesen wie die Griechen. Das aber, was das griechische Denken vom ersten
Augenblick an unterschieden hat vom Denken anderer Vélker, war die Fahigkeit, eine
gestellte Frage ins Prinzipielle zu wenden und damit zu Gesichtspunkten zu kommen,
die das bunte Vielerlei von Erfahrung ordnen und dem menschlichen Denken zugang-
lich machen kénnen. Diese Verbindung von prinzipieller Fragestellung und prakti-
schem Handeln hat das Griechentum vor allem ausgezeichnet, und sie hat dann noch
einmal beim Aufbruch des Abendlandes in der Renaissance im Mittelpunkt unserer
Geschichte gestanden und die moderne Naturwissenschaft und Technik hervorge-
bracht. Wer sich mit der Philosophie der Griechen beschéaftigt, der st6Bt also auf
Schritt und Tritt auf diese Fahigkeit zur prinzipiellen Fragestellung, und er kann sich so
beim Lesen der Griechen im Gebrauch des starksten geistigen Werkzeuges uben,
das abendléndisches Denken hervorgebracht hat.?

Die wissenschaftliche Vorgabe durch den griechischen Geist ist in der euro-
paischen Kulturgeschichte mannigfach variiert und erweitert worden. Insbe-
sondere haben DEscARTEs und LEiBNIZ dazu beigetragen. Mit Untersuchun-
gen iiber die Erkenntnisfahigkeit des menschlichen Geistes schlechthin stellt
IMMANUEL KANT jedem System einschlégige kritische Instrumente zur Verfii-
gung, und FicHTE unternimmt es, eine Wissenschaftslehre zu begriinden,
indem er die Einheit des SelbstbewuBtseins als Voraussetzung von Erkennt-
nis und sittlichem Handeln auffaft.

Wissenschaft ist immer an Gegenstinden oder Verhiltnissen orientiert.
Sie muB Felder abgrenzen (= definieren), in denen geplante Untersuchun-
gen stattfinden sollen, und die Methoden dem Gegenstand angemessen
halten. In einem Definitionsversuch von Wissenschaft hei3t es bei KArRL
Jaspers: «Wissenschaften bringen methodisch gesicherte, allgemeingiiltige,
fiir jeden mit seinem Verstand folgenden Menschen ohne Glauben zwingen-
de Erkenntnisse hervor.»*

Aber erst die wissenschaftstheoretische Reflexion unseres Jahrhunderts
nihert sich der Einsicht, da3 Wissenschaft mehr und anderes ist als ein bloBes
System logischer Schliisse. Wissenschaft kann zum einen nur in Sprache
vermittelt werden, die auf unterschiedlichen Beziehungsebenen ihr eigenes
Leben fiihrt, und Wissenschaft steht zum anderen nicht in gesellschaftsfreien
Réiumen, sie ist beeinfluBt von den je konkreten Bedingungen ihrer Zeit; die
wissenschaftlichen Aussagesysteme bediirfen der historischen und gesell-
schaftspolitischen Erhellung.

Damit ist auch das Bild des Forschers nicht mehr ldnger als das eines nur
von objektivem Erkenntniswillen getragenen Menschen zu verstehen. Der
Wissenschaftler selbst muB} als Mitglied der jeweiligen Gesellschaft und
seiner Zeit verstanden werden, Wissenschaft als Leistung ihrer Epoche, die
Erkenntnis ermoglicht, fordert oder verhindert. Ob eine Gesellschaft ihre
Wissenschaft kontrolliert und als Ausdruck ihrer eigenen Rationalitiat be-
greift oder ob wissenschaftliche Vorgéinge in einem unzuginglichen Nebel
verborgen bleiben, sagt iber diese Gesellschaft selbst Wesentliches aus. Ob
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Wissenschaftler sich bemiihen, ihre eigenen Didaktiker zu sein oder im
vielberufenen «Elfenbeinturm» abgeschirmt verharren, ist von der sozialen
Rollenzuschreibung abhangig.

Es wird dienlich sein, bereits in den Eingangsiiberlegungen darauf zu
verweisen, daB3 Wissenschaft also in zweierlei Hinsicht erdrterungsbediirftig
ist: in ihrem Charakter hochster Selbstvergewisserung einerseits und ande-
rerseits in ihrem Verhiltnis denen gegeniiber, die auBerhalb der Wissen-
schaft stehen. Zum ersten Aspekt ist zu sagen, daB Wissenschaft ohne
Zweifel die weitest entwickelte Moglichkeit darstellt, zur systematischen
Erkenntnis des dem Denken zuginglichen Bereichs der Welt zu gelangen;
zum zweiten, da8 die Wissenschaft sich selbst so vermitteln muB, daf sie
nicht Furcht, sondern Anziehung bewirkt, wie es die Aufkldrung wollte. Das
ist ein gesellschaftspddagogisches Problem. SIEGFRIED BERNFELD, Psycho-
analytiker und Padagoge, hat zur Normalisierung des BewuBtseins gegen-
iiber der Wissenschaft bemerkt:

Nehmen wir die «Wissenschattlichkeit» nicht als Fetisch, als unveranderliches Abso-
lutum. Sprechen wir liber wissenschaftliche Beobachtungsverfahren so, wie wir iber
andere Wege der Erfahrung sprechen wiirden. Die wissenschaftlichen Verfahren sind
spezialisierte, verfeinerte, verifizierbar gemachte Alitagstechniken. Historisch gese-
hen sind diese Alitagstechniken die Quelle der wissenschaftlichen Verfahren; logisch
gesehen sind sie deren Modelle.®

Der ilteste Typ der europaischen Wissenschaft wird mit der Bezeichnung
Hermeneutik belegt und ist aus dem Studium der biblischen Grunddokumen-
te entwickelt worden. Es galt namlich, deren Aussagen aus den «toten»
Sprachen (Hebriisch, Altgriechisch, Latein) in die Sprachen lebender Vél-
ker zu ubertragen und zu verdolmetschen. Es ging dabei um das richtige
Verstehen, um Sinnentnahme aus uralten Quellen, die mit einem Heilsglau-
ben verbunden waren. Hermeneutik legt die Kommunikationsbarrieren zwi-
schen verschiedenen Zeitaltern und ihren Menschen nieder. WiLHELM DiL-
THEY hat in seinen Schriften die Aufgabe der Hermeneutik weiterentwickelt
und den Typos der Geisteswissenschaften anhand des GeschichtsbewuBt-
seins erldutert. Damit grenzt er hermeneutische Verfahren gegeniiber den
naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozessen ab, denen es vor allem um
Kausalzusammenhinge, also um die Ursache-Wirkung—Relation geht. Ep-
MUND HusskgrL schafft im Zusammenhang mit der Hermeneutik eine Phéno-
menologie, die Erkenntnisse begriinden und absichern soll.

Der kritische Rationalismus verfolgt demgegeniiber die Absicht, das Feld
seiner Untersuchungen nicht durch sprachliche Unschérfen zu belasten.
Fluktuierende gesellschaftliche Wirklichkeit, Vorstellungen iiber die Verin-
derung von Zukunft, Ideologien jeder Art werden inihrer Wirksamkeit zwar
nicht bestritten, gelten aber als wissenschaftlich unbearbeitbar und sind
fiiglich aus Forschungsprozessen auszuschlieBen. Es gilt das Falsifikations-
prinzip. Wissenschaftliche Sitze werden so lange als wahr angenommen, wie
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sie nicht widerlegt sind. Damit iibernimmt vor allem die Methodologie eine
wichtige Funktion fiir die Anordnung von Untersuchungen, um Satzsysteme
zu erarbeiten. K. R. Popper, H. ALBERT, N. LUHMANN u. a. vertreten dieses
Wissenschaftsbeispiel.

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule geht davon aus, daB ein
Gesellschaftsverstindnis zu erarbeiten ist, wenn Wissenschaft Selbstbe-
wuBtsein erlangen soll. Darum ist in diesem Paradigma — in Abhebung von
allen mdglichen anderen — Wissenschaft nicht als Denk- und Forschungsbe-
wegung mit dem ausschlieBlichen Ziel der Systematik praktikabel, sondern
das Interesse an Erkenntnis verkniipft sich mit der Frage nach den Urspriin-
gen dieses Interesses unter konkreten sozialen Bedingungen. Dabei kann die
Kritische Theorie mehr oder weniger stark den Standpunkt des historischen
Materialismus einnehmen. M. HORKHEIMER, TH. W. AporNo und J. HABER-
Mas sind die bekanntesten Vertreter.

War das erste durch DiLTHEY und HussEeRL ausgebaute Beispiel von KANT,
FicHTE und SCHELLING angeregt, so das zweite von A. CoMTE, HUME, J. ST.
MiLL und das dritte schlieBlich durch HEGEL und MaARrx. Freilich sind in der
wissenschaftlichen Praxis die Modelle nicht immer so eindeutig geschieden,
wie hier auf dem Papier vorgestellt. Gerade die Hermeneutik, der es darauf
ankommt, Lebenswirklichkeit zu erkennen und zu erfassen, gilt auch fiir
vorwiegend empirisch orientierte Forschungsrichtungen als erste Stufe der
Annidherung, wenn auch im Fortgang die der Hermeneutik innewohnende
Tendenz zur Verdolmetschung von Sinnstrukturen fiir die Erfahrungswis-
senschaft entfallt und der reine Empirismus es ablehnt, iiber die Ermittlung
und Kombination von Fakten und Forschungsresultaten hinaus ein «Ganzes»
erkennen zu wollen. Das gilt insbesondere dort, wo der empirische Ansatz
zum empiristischen und positivistischen verflacht.

Was als Wissenschaft gelten soll, hangt urspriinglich von gesellschaftlichen
Vereinbarungen ab, denn Wissenschaft ist nicht ohne den materiellen Le-
bensproze 3 zu denken. So lassen sich zunéchst auch Religionen und Weltan-
schauungen zur Wissenschaft erkliaren. Offenbarung und Weisheit konnen
dann als hochste Stufe einer universal verstandenen Wissenschaft erscheinen
und alle diese Richtungen einer vorgegebenen Definition von Wahrheit
unterstellen. Wenn jedoch die Differenzierung der Arbeit und der materielle
ProzeB eine bestimmte Hohe erreicht haben, gewinnt Wissenschaft eine
neue, vorher nicht sichtbar gewesene Qualitit; sie 148t sich als das Selbstbe-
wufitsein der Vernunft definieren. Sie erdffnet die Denkmdglichkeit der
Freiheit als Sittlichkeit der Person und legt damit den Wahrheiisbegriff ein fir
allemal fest. Das geschieht immer auch als Analyse der bisherigen gesell-
schaftlichen Vereinbarungen iiber den Charakter von Wissenschaft. Es ent-
steht Wissenschaftstheorie. Die nunmehr ermichtigte Vernunft wendet sich
an die gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriick, die sie hervorgebracht hat, und
kritisiert diese. Zu einem naiv-variablen Wissenschaftsbegriff 148t sich auf
einer solchen Entwicklungsstufe fiiglich nicht mehr zuriickkehren. Die Mog-
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lichkeit von Kritik setzt eine unabhéngige kritische Position im BewuBtsein
voraus. Diese 148t sich nur wissenschaftlich begriinden und zehrt von einem
iiber die Vernunft allenthalben erschlieBbaren Wahrheitsverstiandnis.

Mit einer solchen Entwicklung von Wissenschaft, die konkret erst in der
biirgerlichen Gesellschaft moglich war, empfangt dieselbe Gesellschaft einin
der Tat zweischneidiges Schwert: Sie kann mit der Wissenschaft operieren
und ihr die Losung aktueller oder historischer Probleme iibertragen. Aber
sie wird auch von der Wissenschaft auf den Priifstand gestellt, sie muB den
Gesamtzusammenhang ihrer Sittlichkeit nachweisen, sich zudem politisch
legitimieren und ihr Konzept von menschenwiirdiger Zukunft offenlegen,
das nicht nur die Sicherung ihres eigenen Bestandes vorausschreiben darf. So
werden auch die Herrschaftsverhiltnisse sichtbar, daher diirften die Herr-
schaftstrager diese Funktion von Wissenschaft kaum begrii8en. Die Qualitét
biirgerlicher Gesellschaft erweist sich aber daran, ob sie die von ihr hervorge-
brachte Wissenschaft als ihr eigenes Gewissen nicht nur zu tolerieren vermag,
sondern den Widerspruch herausfordert, ob sie schlieBlich iiberhaupt ein
Verhaltnis zur Wissenschaft aufbaut. Historisch sensibilisierte biirgerliche
Gesellschaften wie etwa die englische, niederldndische oder schwedische
sind darin der deutschen weit iiberlegen. Die Fihigkeit zur Ubernahme von
Kritik und damit zur Konfrontation mit Wahrheit und Sittlichkeit muB in
Erziehungs- und Bildungsprozessen aufgebaut werden. Die Verstindigung
iber Wissenschaft, deren Struktur und Funktion hat folglich immer auch
eine piadagogische Seite.

Pidagogik/Erziehungswissenschaft ist gesellschaftspolitisch in Pflicht ge-
nommen, seit sie sich im 17./18. Jahrhundert im Zuge der geistigen Emanzi-
pation von den kirchlich-orthodoxen Leitbildern freimachte und mit der
Entdeckung der Kindheit (vgl. Kapitel 3) die Zukunft des Biirgertums vor-
ausschrieb. Die Tendenz geht ohne Zweifel dahin, den dlteren Begriff «Pad-
agogik» abzul6sen. Dazu hat WOLFGANG BREZINKA Vorschlige unterbreitet
(22). Der neue Terminus «Erziehungswissenschaft» wird von vielen Fachver-
tretern gebraucht. Dabei ist er durchaus nicht so neu, wie man zunéchst
vermuten konnte; er 148t sich bereits um 1800 nachweisen.®

Mit der Tendenz, das Wort Pidagogik aus dem akademischen Verkehr zu
ziehen, wird der Zentralbereich padagogischen Denkens betroffen. Erhob
Padagogik in ihren bedeutendsten Vertretern von COMENIUS bis SCHLEIERMA-
cHER den Anspruch, die Fithrung des Kindes zum Menschen zu intendieren
und den BildungsprozeB des Menschen fiir die Menschheit anzulegen, so
kann Erziehungswissenschaft, gerade weil sie Wissenschaft sein will, den
Bildungsproze8 in menschheitlicher Absicht bestenfalls indirekt férdern. Sie
muB sich auf das Regel- und Kontrollsystem iiberpriifbarer, letztlich also
empirischer Sitze beschrinken. Menschheit und Bildung aber sind nicht
falsifizierbar, und daher zerflieBen sie fiir einen strengen Typus von Erzie-
hungswissenschaft zu allerdings kaum angezweifelten Desideraten, sie fallen
an eine vermeintliche Subjektivitét zuriick. Erziehungswissenschaft ist zwar
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durchaus bereit, was bisher Padagogik hieB, als eine eigene Disziplin, ndm-
lich Philosophie der Erziehung umzuwidmen, richtet ihr zentrales Augen-
merk jedoch auf Erforschung des erzieherisch Vorfindlichen. Die andere
Version ist, Pddagogik als wissenschaftlich angeleitete, selbst aber nicht
wissenschaftliche Kunstlehre einzuordnen. Dabei unterscheiden einige Au-
toren noch zwischen «Piadagogie» und Pidagogik».’

Die Philosophie der Erziehung kann aber ihrerseits wenig zur Erhellung
der erzieherischen Realitét beitragen. Ihre eigene Theoriemdglichkeit ver-
fallt, da sie als leitende Theorie nicht herausgefordert wird. Offenkundig geht
damit ein SchrumpfungsprozeB hinsichtlich moralischer Kompetenz einher.
MuBte Padagogik das Wesen des Menschen bestimmen, um die Bildung zum
Menschen anleiten zu kénnen, so kann Erziehungswissenschaft zwar diffe-
renzierte Aussagen iiber Urspriinge, Prozesse und Spezifika von Lernvor-
gédngen und Sozialisation anbieten und mit schitzenswerten Datenmateria-
lien aufwarten, muB aber die Erkenntnis des Ganzen als einer in Wahrheit
gebundenen Einheit fiir ihr beschrinktes Instrumentarium abweisen.
SCHLEIERMACHER sagt:

«BloBe Empirie kann nicht wissenschaftlich sein, wenn gleich eine Menge von geist-
reichen und scharfsichtigen Beobachtungen aufgestelit werden kénnen. Es muB im
Gegenteil der Pddagogik das Spekulative zum Grunde liegen, da die Frage, wie der
Mensch erzogen werden soll, nicht anders als aus der /dee des Guten beantwortet
werden kann.» (113a, 51f.)

Wiirde also die Padagogik insgesamt in Erziehungswissenschaft aufgelost, so
konnte auch Bildungstheorie nicht mehr aus der Originalitit und der Verant-
wortung des padagogischen Ansatzes hergeleitet werden. Der Verantwor-
tungsbereich von Pddagogik wire damit verddet, die seit ihren biirgerlichen
Anfingen das Sinnzentrum darin fand, erzieherisches Handeln mit einem
BefreiungsprozeB fiir alle verkniipft zu denken und daraufhin Bildungstheo-
rie anzulegen.

Piadagogik, als bloBe Kunstlehre verstanden, frithe Stufe erzieherisch-
operativer Bemiithung, wiirde damit in einer viel spateren Geschichtsstunde
erneut in Kraft gesetzt. Der als Fortschritt erkliarte Weg «von der Padagogik
zur Erziehungswissenschaft» bezeichnet folglich den entscheidenden Quali-
titsverlust einer Disziplin, die von ihrem Ursprung her mit dem Moralitats-
anspruch verkoppelt gedacht war und das sich sittlich selbst leitende Subjekt
inmitten seiner materiellen Bedingungen anwies und bestéirkte. Die Frage
aber nach dem Subjekt, das sich selbst denken und moralisch begriinden
kann, fillt aus dem Erkenntnisspektrum der Erziehungswissenschaft heraus.

Eine nicht auf ihren Wortstamm als «Kinderfiithrungskunst» verengte Pad-
agogik iiberstieg stets die Kindheit als Teilbereich menschlichen Lebens. Sie
bedenkt und beobachtet die erzieherischen Einfliisse und didaktischen Ent-
wiirfe, kurz: das organisierte intergenerative Feld. Pidagogik versucht, die
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drei oder vier Sozialisationsphasen des menschlichen Lebens in Perspektive
zu riicken. Die primére Sozialisation als hdusliche und die sekundire Soziali-
sation als schulische Erziehung bzw. Fiihrung machen nicht das Ganze aus.
Auch die dritte Stufe, der Aufbau beruflicher Fertigkeiten und deren lang-
dauernde Praxis, verlangen Selbsterziehung, erfordern verantwortliche Ge-
staltung zwischenmenschlicher Verhiltnisse, setzen subjektive Vollmacht
voraus, erdffnen Wege zur Bildung. Der vierte Bereich von Sozialisation
richtet sich auf die Fiihrung des alten Menschen, fragt nach dem Aufbau
wiederum anderer Fihigkeiten. Es gilt, sich auf den endgiiltigen Abschied
von der Welt einzurichten, sein «Haus zu bestellen», wie es altviterlich hieB.
Der Grundsatz von der Wiirde des Menschen gilt prinzipiell bis zuletzt.

Die Fithrung der Alternden gehort daher unweigerlich zum Reflexionsbe-
reich der Padagogik. Das Gefiige dieser Lebensphasen ist auf einer Graphik
dargestellt. Pddagogik versucht historisch, hermeneutisch, empirisch, philo-
sophisch und pragmatisch Erziehung in Geschichte und Gegenwart aufzuar-
beiten. Sie unternimmt es ferner, Aufklarung des Menschen iiber sich selbst
und seine Gesellschaft in der Weise zu betreiben, daB das menschheitliche
Subjekt im ErziehungsprozeB der Gattung als Zielvorstellung befriedeter
Geschichte benennbar wird.

Padagogik ist darin von anderen Sozialwissenschaften unterschieden, da8
sie nicht nur ihre klare analytische Funktion gegeniiber Verlaufsformen von
und Ideologien iiber Erziehung ausiibt, sondern da8 sie gehalten ist, ihre
theoretischen Bemiithungen an den Bediirfnissen der Erziehung des einzel-
nen wie der Gesellschaft zu orientieren, daB sie Entwiirfe von Zukunft zur
Konstituierung von Theorie iiberhaupt einbringen mu8.

Diese Gegebenheit, sowohl «reine» als auch «angewandte» Wissenschaft
zu repriasentieren, macht es stellenweise schwer, fiir die Padagogik eine
deutliche Ortsbestimmung auf der geistigen Landkarte vorzunehmen. Pad-
agogik scheint zwitterhaft: einerseits annaherungsweise Sozialwissenschaft,
andererseits bloBe Kunstlehre, wie Erzieher sich verhalten miissen, um etwa
Ordnung zu gewahrleisten oder effektiv zu unterrichten. Da aber nur Men-
schen erziehen konnen, macht diese Doppelheit des menschlichen Wesens,
reflektierendes und zugleich handelndes Wesen zu sein, notwendig die Zwei-
poligkeit der Pddagogik aus. Der Pddagoge kann sich nicht aus Zusammen-
hiangen entlassen, in denen er handeln muB. Die generelle Unsicherheit in
methodologischer Hinsicht hat eine schwankende Beurteilung der Pddago-
gik zur Folge. Manche sprechen ihr den Wissenschaftscharakter ganzlich ab,
da sie ihre historischen Dimensionen mit geschichtswissenschaftlicher Erfah-
rung ermitteln miisse, wie sie allenthalben in der Historiographie iiblich sind;
die empirischen Daten seien mit Hilfe soziologischer oder psychologischer
Erkenntnismittel zu sichern, und die Erziehungsphilosophie schlie 8lich mei-
ne nichts anderes als einen Zweig der Philosophie. Wo bliebe also das
wissenschaftliche Zentrum der Padagogik? Andere mochten die Padagogik
dagegen in den Rang einer sozialen Leitwissenschaft erheben, da sie das
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intergenerative Ablosungsverhiltnis reflektiere und praktisch bearbeite.
Wissenschaft sei iiberhaupt nur dadurch denkbar, daB sie ihre Erkenntnisse
nicht durch die Tatsache der individuellen Hinfalligkeit des Subjekts gleich-
sam in den Wind geschrieben sihe, sie bestehe erst durch Tradition. S1EG-
FRIED BERNFELD hat diese Tatsache am Beispiel des Schriftvermdgens her-
vorgehoben: Schrift sei das Vehikel zum Verkehr mit den Verstorbenen und
den Ungeborenen (16, 120). Kulturtechniken also und ihr Niederschlag in
Quellen, Dokumenten und Biichern bieten erst jene Grundlage, auf der
wissenschaftliche Forschung zeitiibergreifend moglich ist und die Schétze der
Vergangenheit angeeignet und weitergetragen werden kénnen.

Sieht man also Tradition als Bedingung der Moglichkeit von Wissenschaft,
so wird die intergenerative Verkniipfung aller Geschlechter der Menschheit
gedanklich notig, denn Wissenschaft ist immer menschheitliches Produkt,
richtet sich an alle, legt die Schranken zwischen den einzelnen Sozietiten
nieder, verbindet die geistigen Krifte der Gattung zum Begriff des Men-
schen. So iibernimmt Wissenschaft, mit BERTOLT BRECHT zu sprechen, als
Aufgabe, die Miihsal des menschlichen Lebens zu erleichtern.® Miihsal meint
aber nicht nur korperliche Erschopfung, sondern auch mangelnde Teilhabe
am menschheitlichen Emanzipationsproze, dumpfe Gefangenheit ohne ge-
schichtliche Orientierung.

Wenn diese Uberlegungen stichhaltig sind, so gewinnt Padagogik unzwei-
felhaft Profil. Sie iibt eine Betrachtungsweise, die sozusagen die Gleichzei-
tigkeit aller Generationen erkennt und postuliert, in didaktischen Bemiithun-
gen dafiir ideelle Prasenz schafft, in Lehrgéngen und Curricula die kritische
Auswahl der Uberlieferung besorgt, Unterricht organisiert und diesen unter
den Anforderungen von Zukunft zu legitimieren sucht. Padagogik handelt
schlieBlich auch von den Organisationsstrukturen der eigenen sowie der
internationalen Bildungssysteme, die der jeweiligen Kultur entsprechen und
damit zugleich die unterschiedlichen Auffassungen der in allen Zeitaltern
erkannten Erziehungsbediirftigkeit widerspiegeln. Mit diesem letzten Begriff
ist die padagogisch-anthropologische Perspektive eroffnet, die zur Gleichzei-
tigkeit aller Generationen zuriickfithrt. Dann ist der Kreis einstweilen ge-
schlossen, konnte aber konzentrisch mit erweiterten Argumenten immer
erneut bedacht werden.

Padagogik wire nicht gut beraten, wenn sie sich im zuvor genannten Sinne
als soziale Leitwissenschaft verstehen wollte, denn sie ist einem solchen
Anspruch in methodologischer Hinsicht keineswegs gewachsen. Die hier
angestellten intergenerativen Reflexionen konnen allemal nur die Zumutung
an Erkenntnis bezeichnen, sich dem Prospekt der Menschheit auszusetzen,
wo immer erzogen wird, weil jede nicht daran orientierte Erziehungsabsicht
auch die jeweilige Ausformung von Humanitét im Subjekt verhindert und
damit dieses Subjekt nicht befihigt, als Exemplar und Beitriger zu seiner
Gattungsgeschichte wirksam zu werden.

Der Gedankengang iiber das Erkenntnisspektrum von Pédagogik kann
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aber nicht ein fiir allemal herausgearbeitet werden. Er ist eingebunden in die
jeweilige Reflexion der Epoche, hiangt mit der Stetigkeit und Kiithnheit ihrer
Selbstbefreiung zusammen, das heit mit der Féahigkeit, in der Geschichte
nicht nur blinde Abfolge, sondern menschheitlichen Auftrag wahrzuneh-
men. So ist Pddagogik, die heute betrieben wird, eine durchaus andere als die
zu Beginn des 20. oder die des 19. Jahrhunderts, weil die gesamtgesellschaft-
liche Reflexion eine andere ist, andere politische Verhiltnisse bestehen und
die sozialen Umsténde sich wandelten.

Fiir die Lage am Ende des 20. Jahrhunderts gilt, daB Padagogik sich als
kritische Sozialwissenschaft in den Bereich der benachbarten Disziplinen
erst einzubringen lernt. In methodologischer Hinsicht mu8 sie sich durchaus
jener Verfahren bedienen, die Erkenntnisgewinn erméglichen, intersubjek-
tiv iiberpriifbare Aussagen erlauben. In ihrem Kontext jedoch geht Pddago-
gik iiber aktuelle Bestandsaufnahmen hinaus, so unabdingbar diese sind.
Pddagogik hat es ihrem Wesen nach auch mit der Utopie zu tun, von deren
Strahlkraft erst die Gegenwart in Richtung auf Zukunft hin erleuchtet wer-
den und Weisung empfangen kann. Wer auf diese Kraft verzichtet, macht
sich der schlechten Realitat dienstbar, gelangt nicht iiber sie hinaus, ver-
sdumt Zukunft.

Das nicht methodisierbare Element Utopie ist der Beitrag, den Padagogik
moglicherweise zur Verunsicherung ihrer sozialwissenschaftlichen Nachbar-
disziplinen anbieten kann, wenn deren Erkenntnisabsichten sich auf Empirie
beschrinken. Thre Rolle in diesem interdisziplindren Gesprich ist jedoch
nicht strukturiert. Ein solches Gesprich setzt die Bereitschaft der Partner
voraus, Methodologie als vorlaufigen Versuch zu verstehen, Erkenntniszu-
sammenhinge herzustellen, Erfahrung zu systematisieren angesichts der
Tatsache, daB der Erkennende selbst nur ein befristetes Wesen ist, daB er
immer nur begrenzte Ausschnitte von Wirklichkeit wahrnehmen kann und
daB dahinter die menschheitliche Selbstinterpretation aufgegeben ist.

Beim Nachdenken iiber den Charakter von Pddagogik im Zusammenhang
mit anderen Wissenschaften und im AufriB allgemeiner Erkenntnistheorie
ist die Frage erneut aufzunehmen, wie eine Wissenschaft im Bewuftsein der
Offentlichkeit erscheint, welche Erwartungen mit ihr verbunden werden, wie
vertrauenswiirdig sie wirkt, welcher Zugang zu ihr besteht. Nun richtet sich
Piadagogik bekanntlich auf einen Gegenstand, den jeder zu kennen glaubt,
da er selbst erzogen worden ist, schulischen Unterricht geno8, irgendwann
erzogen hat, augenblicklich erzieht oder erziehen wird.

Um die Pddagogik hangt also nicht das geheimnisvolle, undurchschaubare
Gewand, das etwa Medizin, Astronomie, Molekularbiologie oder die hhere
Mathematik umgibt, bei denen man sich als Fachfremder im allgemeinen
hiitet, iiber Problemzusammenhinge urteilen zu wollen. Bei den Erzie-
hungsprozessen dagegen besteht eine vulgire Kompetenz. Jeder kann sich in
sie einmischen und zumeist dem anderen Unféhigkeit oder Trottelhaftigkeit
bescheinigen.
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Der Wissenschaft von der Erziehung wurden, sobald sie sich etablierte,
entsprechend hochgesteigerte Erwartungen entgegengebracht. Sie sollte den
wohl fiir alle Eltern und Erzieher frustrationshaften Umgang mit den Nach-
wachsenden endlich unter eine klare Voraussagbarkeit stellen, nach MaBga-
be anderer exakter Wissenschaften die Wenn-dann-Relation, das hei3t die
GesetzmiBigkeit erkennen und beschreiben. Gerade die deutsche Erzie-
hungswissenschaft ist in den sechziger Jahren, wie HERWIG BLANKERTZ®
gezeigt hat, von einer Woge der Erwartung emporgetragen worden, der das
Wellental folgen muBte. Denn auch unter den neuen Rationalitét verheiBen-
den Konzepten von Curriculum, kritischer oder kommunikativer Didaktik
und dergleichen bleiben die gesellschaftlichen Hoffnungen unerfiillt. Die
Piadagogik kann nicht einlosen, was die Erwartungsvollen von ihr gehért zu
haben meinen. Die 6ffentliche Wertschitzung dieser Disziplin nimmt also
kaum zu, wie SIEGFRIED BERNFELD bereits 1925 klassisch formuliert:

Ein groBes Kontingent der Nichtpddagogen, die an der Padagogik interessiert sind,
stellen die Eltern. Sie haben oft Grund, mit der Entwicklung ihrer Kinder unzufrieden
zu sein; sie beflirchten, ihre Kinder kénnten miBraten, und ihre Sorge 148t sie Um-
schau halten nach Anweisungen, was sie zu tun haben, nach Diagnose und Progno-
se, wie sie das Verhalten ihrer Kinder zu bewerten, was sie von ihrer Zukunft zu
erwarten haben. Die erziehende Funktion der Familie ist allerorten in Frage gestelit,
die padagogischen Hausmittel, mit denen die GroBeltern sich zu helfen wuften,
scheinen nicht mehr zu wirken, wenigstens haben sie das meiste von ihrer Autoritat
und Geltung verloren, die Unsicherheit in allen Wert- und Gesellschaftsfragen nimmt
den Eltern den Mut, ihren eigenen Willen riicksichtslos durchzusetzen, Schuldgefiihle
und Feindseligkeit gegeniiber den Kindern und der Familie, der wirtschaftlichen Not,
der seelischen Beengtheit, die sie im Gefolge haben, erzeugen den Wunsch, sich zu
rechtfertigen, eine erprobte Erziehungslehre zu verwenden, die, wenn sie schon nicht
zum gewinschten Resultat fiilhren mag, doch erlaubt, sich zu sagen, man habe das
Mdgliche getan. Diese Situation erzeugt allerdings ein betrachtliches Interesse an der
Erziehung. Aber ich habe nicht den Eindruck, daB es sich zu einer Schéatzung der
Pédagogik verdichtet hatte. Im Gegenteil sind Anzeichen genug vorhanden, die eine
gewisse Ermiidung, Enttduschung auch dieser nattirlichen Interessenten, der Eltern,
fur morgen schon prophezeien lassen. Denn die Padagogik hélt nicht, was man sich
von ihr verspricht. Sie gibt keine klaren, eindeutigen, konkreten Anweisungen, ihre
Mittel sind selten wirklich erfolgsicher, ihre Prognose oft falsch, nie gewiB, immer in
eine spéte, unabsehbare Zukunft weisend. Wenn bei dieser Lage nicht ein rapider
Abfall des Interesses bemerklich wird, so mag dies vor allem daher kommen, daB fur
jeden Interessenten, der durch Enttduschung — oder dadurch, daB die Kinder aus den
Sorgenjahren entwuchsen —von der Padagogik abfallt, inr ein neuer hinzuwéchst, der
in die Elternsituation eben eingetreten ist. Aber diese Lage verhindert zu ihrem Teil,
daB die Not und das Interesse sich zur vollen Schatzung der Padagogik, zur Anerken-
nung ihrer Autoritat, zur Befolgung ihrer Vorschriften und zur sozialen Hochschéatzung
ihrer Vertreter entwickeilt. Sie reicht nur hin, das wirkliche Maf3 von Skepsis und
Geringschéatzung zu verschleiern. (16, 9-10)
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Wihrend, wie bereits bemerkt, der Trend besteht, im Deutschen das alte
Wort Padagogik durch Erziehungswissenschaft zu ersetzen, ist in der uns
nahestehenden englischen Sprache und im Franzosischen der erste Begriff
festgehalten worden; es heiBt dort «pedagogics» bzw. «pédagogie», und neue
Termini sind nicht aufgetaucht, obgleich auch die in jenen Sprachen einhei-
mischen Padagogen den anthropologisch definierbaren Gesamtbereich der
Erziehung bearbeiten und gerade im franzosischen Sprachraum mit dem
Begriff «éducation permanente» die lebenslange (Selbst-)Fiihrungsaufgabe
bezeichnet ist. Es geht also vorrangig nicht um Anderungen in der Termino-
logie, sondern um Einsichten in die Totalitit der Menschenbildung. Das hier
vorgelegte Buch heifit darum «Allgemeine Paddagogik» und nicht «Allgemei-
ne Erziehungswissenschaft».

Der Begriff Piadagogik ist selbst eine Schopfung der biirgerlichen Gesell-
schaftsverhiltnisse, eines neuen materiellen und ideellen Reichtums, den es
in strukturellen Zusammenhangen bisher geschichtlich nicht gegeben hatte,
weil dafiir grundlegend veranderte Produktionsinstrumente geschaffen wer-
den muBten. In fritheren Epochen war Padagogik zumindest trennscharf
begrifflich noch nicht verfiigbar. WERNER JAEGER hat in seinem Werk iiber
die «Paideia» gezeigt, daB es Fortschritte im Erziehungsdenken und in der
von ihm angeleiteten Praxis innerhalb der griechischen Antike gab. So
mochte JAEGER auch den Kulturbegriff der griechischen Entwicklung allein
vorbehalten und ihn nicht auf die babylonische, dgyptische oder jiidische
Antike bezogen wissen (70, 1, S. 6).

Aber selbst in der griechischen Antike bleibt die Formung des Individu-
ums gemiB einem Konzept von Erziehung vor allem nach &sthetischen
Gesichtspunkten exklusiv fiir die Oberschicht. Die Padagogen genossen
keinerlei Ansehen. Wie groB die Verachtung ihnen gegeniiber war, 148t sich
der Tatsache entnehmen, daB zu korperlicher Arbeit nicht mehr fihige
Sklaven «pddagogische» Aufgaben erhielten. 1 Immerhin dokumentiert sich
in der griechischen «paideia» ein bedeutender Fortschritt gegeniiber einer
bloBen Aufzucht (trophé) des Nachwuchses (vgl. dazu S. 65). Auch die
christliche Erziehung, die im Mittelalter die Regel bildete, die Volksmassen
jedoch kaum durchdrang, griff im Anspruch voraus, denn sie sollte das
Individuum fiir seine jenseitige Bestimmung zuriisten.

Das Biirgertum aber zog erst mit seinem neuen Begriff Pidagogik eine
Linie in die Zukunft, an der es sich gedanklich voranzutasten galt, wie in
Kapitel 7 iiber die Entdeckung der Kindheit ndher dargelegt wird. Der groBe
SikularisationsprozeB des Lebens zu Beginn der Neuzeit eroffnete dafiir die
Richtung.

Im Blick auf die im nichsten Kapitel dargestellten friihmenschlichen Ver-
hiltnisse wird zu zeigen sein, daB Erziehung zwar einen grundlegenden
anthropogenen Faktor aller menschlichen Sozietét darstellt, der Begriff Pad-
agogik aber qualitativ mehr faBt als die schlichten Aufzuchtverhéltnisse in
frihen Gattungsverbinden. Sobald das Biirgertum ihn hervorbringt, ent-
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