RS wohlt repertoire

Leseprobe aus:

J. Robert Oppenheimer

Atomkraft und menschliche Freiheit

Mehr Informationen zum Buch finden Sie auf

www.rowohlt.de/repertoire



INHALTSVERZEICHNIS

ENZYKLOPADISCHES STICHWORT
NEUE PHYSIK UND VERANTWORTUNG 98
von WALTHER GERLACH

(Zur vorherigen Lektiire empfohlene Einfilhrung in den
Problemkreis, dem das Thema entstammt)

I. ATOMARE SPRENGSTOFFE 9
II. ATOMENERGIE ALS ZEITPROBLEM 21
III. OFFENHEIT UND AUFGESCHLOSSENHEIT 38
IV. DIE PHYSIK IN UNSERER ZEIT 48
V. DER TRIUMPH DER NATURWISSENSCHAFT 67

VI. DER WISSENSCHAFTLER UND DIE GESELL-

SCHAEFT 76
VIL. KUNST UND WISSENSCHAFT: EIN

AUSBLICK 85
UBER DEN VERFASSER 120
LITERATURHINWEISE 121

PERSONEN- UND SACHREGISTER 123



I. ATOMARE SPRENGSTOFFE*

Das Folgende soll nicht mehr sein als ein kurzer Bericht iiber
die Zukunft atomarer Sprengstoffe. Er muf leider unvollstin-
dig und sehr einseitig bleiben. Hoffentlich wird man mir aber
wenigstens darin beipflichten, daf8 der Teil der Sache, den zu
erortern ich imstande bin, zwar nicht der unterhaltsamste,
wohl aber der bedeutsamste ist.

Bei Durchsicht meiner Notizen fiel mir eine Geschichte ein,
weder sehr neu noch sehr witzig, aber doch nicht ganz ohne
Bedeutung. An der Universitdt Miinchen gab es einen Profes-
sor der Zoologie, der seine Gewohnheit, die Priiflinge iiber
Wiirmer zu befragen, so weit trieb, daf8 die Kandidaten schlief3-
lich iiber keinen anderen Gegenstand als iiber Wiirmer zu ar-
beiten pflegten. Dann aber verbliiffte er eines Tages einen von
ihnen mit der Aufforderung: <Erzdhlen Sie mir etwas iiber
Elefanten.» Der Priifling antwortete: Der Elefant ist ein gro-
Bes Tier. Er hat einen wurmartigen Riissel. Wiirmer kann man
in folgende Klassen einteilen . . .» Hier werde ich mich nun
eines dhnlichen Verfahrens bedienen.

Ich kann mich hier nicht iiber die voraussichtliche technische
Entwicklung atomarer Sprengstoffe dufern. Als der Krieg vor-
bei war, erkannten wir, dafl wir bisher nur die Oberfliche die-
ses Problems geritzt hatten. Zweifellos sind inzwischen gewisse
Fortschritte in der Sache selbst wie in ihrem Verstindnis er-
zielt worden. Aber das sind Dinge, die sich hier nicht errtern
lassen. Damit sie iiberhaupt jemals offen erértert werden kén-
nen, mufl die Welt erst sehr viel anders und, in meinen Augen,
sehr viel besser geworden sein.

Bisher ist jedenfalls von den Anwendungsmdglichkeiten ato-
marer Sprengstoffe die am meisten diskutierte und in ihrer
iiberragenden Bedeutung am frithesten verwirklichte die des
strategischen Bombardements grofler Stidte. Zweifellos gibt
es auch bedeutsame Moglichkeiten ihrer taktischen Verwen-
dung. Man spricht gelegentlich sogar davon, sie notfalls gegen
Seefahrzeuge einzusetzen, aber Mangel an Kenntnis und Er-

t Dieser Vortrag wurde am 16. Mai 1946 in Pittsburgh, Pennsylva-
nia, vor dem George Westinghouse Centennial Forum gehalten.

9



fahrung sowie berufliche Schweigepflicht binden mir die Zun~
ge. Umgekehrt hat man auch einiges iiber die Moglichkeit einer
segensreichen Verwendung atomarer Sprengstoffe verlauten
héren, so iiber die der Sprengung von Polareis oder der Kon-
trolle von katastrophenhaften Naturvorgingen, etwa von Wir-
belstiirmen, Erdbeben, vulkanischen Ausbriichen. In atomaren
Entladungen wird genug Energie frei, um derartigen vagen
Mutmaflungen einen Hauch von Wahrscheinlichkeit zu ver-
leihen. Schon die bisher gebrauchten Waffen haben eine Energie
freigesetzt, die etwa einem Tausendstel der des Erdbebens von
San Franzisko entsprach. Aber bekanntlich sind die durch ato-
mare Entladungen hervorgerufenen Krifte von sehr anderer
Art als die bei Naturkatastrophen, wie Erdbeben und Wirbel-
stiirmen, wirksamen: die Ausstrahlung und Radioaktivitit,
die jede stirkere atomare Entladung begleiten, miissen ihre
nutzbringende Verwendung zum mindesten schwierig gestal-
ten. Wenn man jemals von den Wohltaten der Kernkraftver-
wertung sprechen sollte, hat man diese Anwendungsméglich-
keiten in Wirklichkeit wohl nur ganz nebenbei im Auge.

Nein, es gibt wohl nur eine Zukunftsmdglichkeit atomarer
Entladungen, der ich mit einer Spur von Begeisterung entge-
genblicken kann: die ihres militirischen Nicht-Gebrauchs. Da
an sich fast mit Sicherheit zu erwarten ist, daf3 sie in jedem to-
talen Krieg der Art, wie wir ihn letzthin selber durchlebt ha-
ben, zur Anwendung gelangen, ist die Hoffnung, daf3 es nie
wieder Kriege geben mdge wie den letzten, nichts weniger als
bescheiden. Wie aber steht es um die Verwirklichung solcher
Hoffnung?

Vor einigen Monaten durfte ich in einem dem Staatssekre-
tar* verantwortlichen Ausschuf {iber Atomenergie mit einer
Gruppe von Fachberatern zusammenarbeiten. Viele Wochen
lang versuchten wir uns iiber das klarzuwerden, was gewthn-
lich etwas geheimnisvoll mit <Zwischenstaatliche Kontrolle der
Atomenergie> umschrieben wird; umschrieben insofern, als die
wirkliche Aufgabe ja die Verhiitung von Kriegen ist. Inzwi-
schen sind unsere SchlufSfolgerungen, aller geheimen oder ver-
traulichen Momente entkleidet, veroffentlicht worden, und zwar

! AuBenminister der Vereinigten Staaten. (Anm. d. Red.)
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in der Absicht, der Allgemeinheit das Verstindnis und die Erdr-
terung der in Frage stehenden Probleme zu erleichtern, was an-
gesichts ihrer Schwierigkeit um so notwendiger, angesichts der
bisher geiibten und noch weiter geiibten Geheimhaltung vieler
technischer Punkte freilich um so komplizierter war. Darum
mochte ich hier versuchen, mit ein paar Bemerkungen den
veroffentlichten Bericht noch zu erginzen und einiges von dem
deutlich zu sagen, was vorerst noch unausgesprochen bleiben
mufBte. Ich mochte also das Gleichgewicht der Akzente wieder-
herstellen, das im Verlauf der Freigabe jenes Berichts teilweise
verlorengegangen sein mag.

Der Kern unseres Vorschlags bestand in der Empfehlung
einer internationalen Behorde fiir atomare Entwicklung, die
mit Erforschung, Entwicklung, friedlicher Verwertung von
Atomenergie, dem Ausschlufl von Atomwaffen aus jedem na-
tionalen Riistungsprogramm, mit Studien, Forschungen und
der entsprechenden Kontrolle betraut werden sollte. Damit
versuchten wir, zwei verschiedene Tatsachenkomplexe in for-
derlichen Einklang zu bringen, die beide seit langem bekannt
sind und die nach allgemeiner Ansicht nicht unwesentlich dazu
beitragen, das in Frage stehende Problem zu erschweren, wo
nicht gar unldsbar zu machen.

Der erste dieser Tatbestdnde ist der, dafl die wissenschaft-
lichen, technischen und industriellen Verfahren, die den soge-
nannten segensreichen Gebrauch der Kernkraft ermdglichen,
offenbar nicht von denen zu trennen sind, die der Herstellung
von Atomwaffen dienen.

Ebenso wird das gleiche Rohmaterial, Uranium, fiir die ato-
mare Erzeugung von Elektrizitit wie fiir die Herstellung von
Atombomben benétigt. Die Elektrizitit erzeugenden Kern-
Kraftwerke mégen fiir die Herstellung von Bombenmaterial
nicht ideal geeignet sein, aber in einer Notlage — und jeder
Atomkrieg wire eine Notlage — kann man sie immerhin ver-
wendbar machen. Die verschiedenen, aus Uranium und Thori-
um gewonnenen spaltbaren Stoffe, die im bisherigen Energie-
programm eine so entscheidende Rolle spielen und auch schon
fiir den Gebrauch der Kernkraft in Forschungsmeilern und
fiir die Forderung von Naturwissenschaft und Medizin unent-
behrlich sind, kénnen mit mehr oder weniger Miihe in atomare
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Sprengstoffe umgewandelt werden. Dieselben physikalischen
Grundkenntnisse, die auf dem einen Gebiet erlernt, erforscht
und erweitert werden miissen, kommen auch dem anderen zu-
statten, obwohl es natiirlich in der héheren Kunst der Bom-
benherstellung allerlei gibt, wofiir man offenbar bisher noch
keine andere Verwendung hat. Gewif$ sind die Eigenschaften,
die ein spaltbares Material zur Verwendung in Kraft- oder
Forschungsmeilern brauchbar machen, nicht ganz die gleichen
wie jene, die es fiir die Herstellung von Bomben empfehlen.
Natiirliches Uranium kann in einem Kraftwerk, kaum aber
zur Herstellung einer Bombe verwendet werden. Ein mit der
Isotope 235 betriachtlich angereichertes Uranium 1Bt sich in
einem Meiler vielseitiger und wirksamer an; was aber noch
nicht heiflt, daf es auch zu Sprengstoff gemacht werden kann,
zumindest nicht zu einem so wirksamen Sprengstoff, daf} sich
Miihe und Aufwand verlohnten. Selbst wenn Plutonium <be-
handelt> wird — wenn es vollig unexplodierbar sein soll, aller~
dings nur mit iibermifligen Kosten —, kann es bestenfalls ein
verhiltnismifig unwirksamer Sprengstoff werden, der vorerst
auch nur schwierig zu verwenden wire. Natiirlich kann sich
alles das einmal dndern, wird sich sogar dndern, und keine Art
der Uberwachung hiitte auch nur den geringsten Wert, die nicht
Vorsorge fiir solche Anderung trife.

Diese Unterschiede in den Erfordernissen fiir fiberwachten
und explosiven Gebrauch der Kernkraft mdgen, wenn sie
rechtlich hinreichend anerkannt sind, eine Einzelgruppe da-
von zuriickhalten, Atomwaffen aus Stoffen herzustellen, die
zu friedlichem Industriegebrauch bestimmt sind. Sie kdnnten
vielleicht auch Staaten, die sonst keine Mdglichkeit der Aus-
nutzung von Atomenergie hitten, zgern lassen, ja, sie viel-
leicht entmutigen. Aber das ist nicht die eigentliche Frage:
denn fiir jeden, der sich wirklich titig auf solche Ausnutzung
eingelassen hat, wiirden sie lediglich eine Schranke bedeuten,
die so leicht zu iiberspringen wire, daf3 sie — als Schranke —
zur gefihrlichen Illusion werden kénnte. LiefSe sich umgekehrt
die Durchsetzung eines Verbots erzwingen, das allen Nationen
die Betitigung auf atomarem Gebiet untersagte, und wire es
wirksam genug, eine plétzliche Umstellung auf Atomriistung
zu unterbinden, so wiire jenes Gebiet gleichzeitig fiir jede fried-
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liche Bemithung unzuginglich geworden. Diese Tatsache, die
durch weitere technische Entwicklungen kaum entkriftet wer-
den wird, ist lange als eine fast entscheidende Schwierigkeit
auf dem Wege zu internationaler Uberwachung betrachtet
worden. Sie hitte auch uns als solche erscheinen kénnen, wenn
es nicht eine noch groflere Schwierigkeit gédbe. Denn selbst
wenn die Entwicklung der Atomenergie fiir Friedenszwecke
ginzlich verschieden wire von der fiir den Krieg, selbst wenn
allgemeine Ubereinstimmung dariiber herrschte, dafl es keine
friedliche Verwendungsméglichkeiten der Kernkraft gibe, die
des Interesses oder der Miihe wert wiren, so stiinden wir im-
mer noch der Tatsache gegeniiber, daf die heutige Welt keine
Einrichtung kennt, die das Verbot einer nationalen Herstellung
von Atomwaffen durchzusetzen verméchte. Im Lichte dieser
Tatsache, die nach meiner Ansicht den innersten Kern der Fra-
ge beriihrt, hort die enge technische Gleichldufigkeit und enge
Wechselbeziehung zwischen friedlicher und militdrischer Ver-
wendung von Kernkraft auf, eine Schwierigkeit zu sein und
wird statt dessen zur Hilfe. Dies bedeutet leider nicht, daB sie
uns bereits eine Lésung verbiirgte. Es bedeutet aber, daf sie
eine Grundlage fiir die Bemithung um eine gesunde Losung
schafft, die andernfalls nicht vorhanden wire.

Liefle sich mit der Atomenergie nichts weiter anfangen als
Bomben herzustellen, so wire noch immer zwischen den Staa-
ten eine Abmachung denkbar, dergleichen zu unterlassen. Frei-
lich haben solche Vertrige in der Vergangenheit selten dem
Druck der Rivalitit zwischen Staaten widerstehen kénnen, die
zum Kriege entschlossen waren. Auch ist es nicht wahrschein-
lich, daB8 in dieser Hinsicht in Zukunft nach Einfithrung einer
Waffe, deren Wirksamkeit, zumal im Fall eines iiberraschen-
den Angriffs, so iiberwiltigend ist, eine Anderung eintreten
wird, Aus diesem Grunde gibt es seit lingerer Zeit zwei Vor-
schlige, um internationale Vertrige durch eine gewisse Form
internationalen Handelns zu ergénzen. Einer von ihnen zielt
auf ein Verfahren mehrseitiger oder internationaler Einsicht-
nahme ab, dessen einzige Aufgabe der Versuch wire, die Ein-
haltung solcher Abmachungen zu gewihrleisten. Man kénnte
sich auch vorstellen, daB solch ein Verfahren arbeitsfahig wire,
wenn die Abmachungen weitgreifend genug wiren und zum
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Beispiel einen volligen Verzicht auf Abbau und Aufbereitung
von Uranium enthielten. Aber selbst in diesem Falle scheint es
zweifelhaft, ob eine mit solcher Uberwachung betraute Instanz
iiber die Befugnisse, das Personal, die Geschicklichkeit, die Er-
fahrung, das Wissen oder die Ausdauer verfiigen wiirde, um
eine so dde, unfruchtbare Polizeiaufgabe durchzufiithren; zwei-
felhaft, ob die Beziehungen zwischen dieser Instanz und den
Nationen und Staatsbiirgern, die sie polizeiartig iiberwachen
soll, dazu angetan wiren, den zum Kriege fithrenden Nationa-
lismus zu vermindern oder den Staaten untereinander Ver-
trauen einzufl6flen, die Sache der Welteinigung zu férdern oder
als ein niitzliches Vorbild fiir die Ausmerzung solcher oder
vielleicht noch schrecklicherer Waffen der Massenvernichtung
zu dienen. Man braucht deshalb vielleicht auch nicht zu bedau-
ern, dafl die Tiir fiir diese Art internationalen Handelns nahe-
zu ganz verschlossen ist durch die Unmoglichkeit, der Welt auf
die Dauer die Gelegenheit zur Erforschung der wohltitigen
Wirkungen der Kernkraft vorzuenthalten. Sobald solche For-
schung den Staaten erlaubt ist, werden die technischen Schwie-
rigkeiten und menschlichen Unzulidnglichkeiten eines solchen
zwischenstaatlichen Uberwachungsplanes als der einzigen Si-
cherheitsvorkehrung unertriglich deutlich.

Der zweite Vorschlag fiir zwischenstaatliches Handeln zur
Erginzung des Verzichts der Nationen auf atomare Aufriistung
hat positiven Charakter. Er besagt, da8 einer internationalen
Behorde Herstellung und Besitz von Atomwaffen anvertraut
werden solle. Obwohl dieser Vorschlag offenbar manches fiir
sich hatte, so hat er doch zwei — wahrscheinlich verhdngnis-
volle — Schwichen. Die ernsthaftere: dafl es nichts gibt, wo-
fiir oder wogegen eine internationale Instanz solche Waffen
einsetzen kann oder konnte. Es sind keine Polizeiwaffen. Sie
sind auBergewohnlich schlecht geeignet, eine Unterscheidung
zwischen Unschuldigen und Schuldigen, oder auch nur, in noch
so roher Form, eine Unterscheidung zwischen der Schuld von
Einzelnen und der von V&lkern zu erméglichen: sie selbst sind
— als Waffe — die duBerste Verkdrperung der Vorstellungen
von totalem Kriege. Die zweite Schwierigkeit, die in gewisser
Weise von keiner Form zwischenstaatlichen Handelns zu tren-
nen ist, aber in diesem Falle verzweifelt gegenwirtig bleibt,
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besteht darin, daf8 ein solcher Vorrat von Atomwaffen, so ernst-
haft er auch fiir international erklirt werden und so scharf-
sinnig er auch iiber die Erde verteilt sein mag, dennoch wegen
der fast sofortigen militdrischen Vorteile, die ihr Einsatz ver-
schafft, eine schreckliche Versuchung fiir einzelstaatlichen Zu-
griff bilden wiirde.

Immerhin tragen beide Beispiele der Notwendigkeit zwi-
schenstaatlichen Handelns Rechnung, wie sie jeder Plan zur
Achtung von Atomwaffen voraussetzt. Insoweit, scheint mir,
sind sie verniinftig. Tatsdchlich wiirden in anderen Zusam-
menhdngen das Studium — nicht die Herstellung — von Atom-
waffen sowie die Uberwachung als Mittel zur Verhinderung
ungesetzlichen Abbaus von Uranium zu den wesentlichen Auf-
gaben einer internationalen Behorde gehéren.

Nun aber ist es an der Zeit, sich der zweiten jener grofien
Schwierigkeiten zuzuwenden, die von Anbeginn als das Hin-
dernis fiir eine wirksame internationale Uberwachung ange-
sehen wurden und auf die wir bereits hingewiesen haben: der
Tatsache, daf} in unserer heutigen Welt eine zuléngliche Ein-
richtung fehlt, die solche Uberwachung ausiiben kénnte, jedes
Vorbild fiir solche Einrichtung, ja, auch nur ein annehmbares
Muster der Vergangenheit, das als Vorform dazu dienen kénn-
te. Aber gerade aus diesem Grunde stellt die Aufgabe eine so
starke Herausforderung dar, werden wir von der Hoffnung
angespornt, daf ihre Lésung solche Vorform und solches zu
weiterer Anwendung geeignete Muster schaffen konnte. Es be-
durfte nicht erst der Atomwaffen, um Kriege mdglich, um sie
schrecklich oder um sie total zu machen. Wenn es eine Atom-
bombe nie gegeben hitte, nie hitte geben kdnnen, so wiirde
in einem Zeitalter, in dem Wissenschaft und Technik jeden
Krieg iiber das Ertrigliche hinaus zerstdrend und schrecklich
gemacht haben, die Kriegsverhinderung noch immer unsere
Aufgabe sein. Es gibe den Blocksprenger, die Rakete, die V-2,
die Brandbombe, den M-67 und ihre noch gefihrlicheren Ab-
wandlungen; es wiirde zweifellos auch die biologische Krieg-
fithrung geben. Alles das wiirde es geben, gibt es bereits. Aber
die Atombombe, die zunichst eindrucksvollste der erprobten
Waffen, die am unldslichsten mit positiveren Entwicklungen
verkniipft, am wenigsten mit privaten oder erworbenen Rech-
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ten oder einer langen nationalen Uberlieferung belastet ist,
muf aus diesen und anderen Griinden als der gegebene An-
satzpunkt gelten. Denn in ihrem Bereich bietet sich die Mog-
lichkeit eines Uberwachungsverfahrens, das sich auf die tech-
nischen und in tiefstem Sinne die menschlichen Wirklichkeiten
stiitzt und mit diesen vereinbar ist. Hier gibt es eine Losung,
die man arbeitsfihig gestalten kann.

Man hat hiufig erklért, daf} es ohne eine Weltregierung kei-
nen stindigen Frieden geben konnte, ohne Frieden aber Atom-
krieg geben miisse — was wahrscheinlich stimmt. Man hat
auch bemerkt, es sei keine Achtung von Waffen und keine
Kriegsverhiitung denkbar, solange internationales Recht auf
die Angehérigen der verschiedenen Nationen nicht in gleicher
Weise angewendet werden konne wie nationales Recht auf die
Biirger eines einzelnen Staates; oder man hat auf die Tatsache
hingewiesen, dafl zwischenstaatliche Uberwachung mit unbe-
schrinkter nationaler Souverinitit unvereinbar sei — was
wohl gleichfalls zutrifft. Endlich hat man behauptet, dafl Atom-
energie sich nicht iiberwachen lasse, wenn die i{iberwachende
Instanz durch ein Veto gelihmt werden konne, wie vielfach
der Sicherheitsausschuf8 der Vereinten Nationen. Auch dem
muf3 man wohl zustimmen. Jedenfalls kann man wohl kaum
umhin, der Meinung all derer beizupflichten, die eine Weltre-
gierung, eine angemessene Ubertragung staatlicher Souveri-
nitidt auf sie und ein Recht, das auf alle Einzelpersonen aller
Staaten anwendbar wire, als wiinschenswert hinstellen. Ich
kann mich aber kaum mit denen einverstanden erkliren, die
versichern, daf8 all das im vollen und fiir das letzte Ziel erfor-
derlichen Umfange sofort moglich sei.

Welche Beziehung hat aber nun der Vorschlag einer Inter-
nationalen Atomaren Entwicklungsbehorde, mit einem weit-
reichenden Monopol hinsichtlich der Atomenergie ausgestat-
tet — welche Beziehung hat dieser unser Vorschlag zu den
eben aufgeworfenen Fragen? Nach ihm soll es fiir das Gebiet
der Atomenergie eine Weltregierung geben, soll auf diesem
Gebiet auf nationale Souveranitat Verzicht geleistet werden,
soll kein nationales Vetorecht gelten, sondern allein interna-
tionales Recht. Wie ist all das aber in einer Welt von souverd-
nen Staaten zu ermdglichen? Entweder durch Eroberung, die
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alle einzelstaatliche Souverinitit zerstdrt: oder aber durch
freiwilligen Teilverzicht auf diese Souverdnitit — ein Drittes
gibt es nicht. Was hier nun vorgeschlagen wird, ist ein solcher
Teilverzicht, der ausreicht, aber nur gerade ausreicht, um einer
Atom-Entwicklungsbehorde zum Dasein zu verhelfen — einer
Instanz, die die Funktion der Entwicklung, Auswertung und
Uberwachung ausiiben kann, die lebens- und wachstumsfshig
und in der Lage ist, die Welt gegen den Gebrauch von Atom-
waffen zu schiitzen und ihr die Wohltaten der Kern-Kraft zu-
ginglich zu machen.

Was immer auch geschehen mag: es wird wahrscheinlich
doch in nicht allzu ferner Zukunft in dem dafiir eingesetzten
Ausschufl der Vereinten Nationen zur Erdrterung der Frage
der Atomenergie-Uberwachung kommen. Sollten sich daraus
der Vorschlag fiir eine Internationale Behdrde und eine Sat-
zung fiir diese Behorde ergeben, so wiirde beides schliefSlich
den einzelnen Staaten zur Anerkennung vorgelegt werden.
Jede Nation, ob klein oder grof3, kann in Ausiibung des Rech-
tes ihrer Souverdnitit solche Anerkennung verweigern, In sol-
chem Falle gibe es keine Atom-Entwicklungs-Behdrde und
damit meiner Ansicht nach wahrscheinlich auch keine vertrau-
enswiirdige, wirksame internationale Uberwachung der Atom-
energie. Sollte andererseits eine Nation nach Schaffung der
Behorde ihr souverines Recht ausiiben und sich von ihr zu-
riickziehen oder es unterlassen, die wichtigsten Bestimmungen
der angenommenen Satzung auszufiihren, wire es gleichfalls
um eine atomare Entwicklungsbehorde geschehen, denn im
Gegensatz zum Sicherheitsausschufs konnte sie wahrschein-
lich ein Veto gegen ihre wichtigsten Bestimmungen nicht iiber-
leben. Sofern sie dagegen zum Dasein gelangt und soweit sie
es behaupten kann, wird sie auf diesem Gebiete die internatio-
nale Souverdnitdt verkdrpern, deren Notwendigkeit so allge-
mein anerkannt worden ist.

Man wird vielleicht einwenden, daf unter solchen Bedin-
gungen kein internationales Unternehmen gedeihen kénne.
Aber die Bedingungen selbst werden bis zu einem gewissen
Grade vom Schicksal des Unternehmens abhiingen. Seine Griin-
dung wird ein Schritt sein, der, einmal erlernt, wiederholt wer-
den kann, eine Verpflichtung, die, auf einem Gebiete iibernom-
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men, auf andere ausgedehnt werden kann. In diesem Falle
muf freilich die Entwicklungsbehorde ein gesundes Eigenle-
ben haben. Sie muf3 gedeihen, muf8 in technischer Hinsicht
stark werden, der Menschheit niitzlich sein, muf} einen Mitar-
beiterstab, einen inneren Aufbau und eine gewisse Handlungs-
freiheit haben, auf die sie stolz sein darf. All das wire nicht
moglich, wire nichts Nutzbringendes mit der Atomenergie ver-
kniipft; wire die Verhiitung atomarer Aufriistung die einzige
Aufgabe dieser Behorde, wire jede andere Betitigung tech-
nisch so abtrennbar und so getrennt von atomarer Aufriistung,
daf} sie in nationalen Hinden verbleiben kénnte. In dem lan-
gen Ringen um eine Verschnung nationaler und internationa-
ler Souverénitit kann freilich die friedliche Anwendung der
Kernkraft nur eine Hilfe sein. Moglicherweise hitten wir in
Amerika nicht einmal eine Bundesregierung, hitten nicht die-
jenigen ihrer Aufgaben, die weder auf sichere noch wirksame
Weise von den Einzelstaaten bewiltigt werden konnten, fiir
die Gesamtbevolkerung unseres Landes eine gewisse Wicht-
tigkeit.

Der Sachverstindigen-Ausschufl des State Department [Aus-
wirtiges Amt] erkannte die iiberragende Notwendigkeit, die
geforderte Behdrde mit einer Arbeit zu betrauen, die Begabun-
gen anziehen, zusammenschlielen, begeistern konnte. Er war
sich aber auch nicht minder klar iiber die Gefahren eines allzu
vollstindigen, allzu unbeschrinkten Monopols. Diese Gefahren
sind zweifacher Art. Auf der einen Seite hat ein Monopol, das
niemals der Kritik ausgesetzt ist, eine Neigung zu Auswiichsen,
zur Erschlaffung und schlieBlich zu biirokratischer Inzucht.
Wenn auf der anderen Seite kein lebendiger, echter Kontakt
zwischen den Bemiihungen einer solchen Behorde und der Té-
tigkeit von Wissenschaftlern, Ingenieuren und Geschiftsleu-
ten besteht, die aufSerhalb dieser Behorde in staatlichen oder
privaten Unternehmen arbeiten, dann gibt es auch keine Ge-
wihr dafiir, daf nicht viele wichtige Aufgaben versdumt wer-
den. Ein allzu unumschrinktes Monopol wiirde sowohl seinen
eigenen Bestand als auch die Uberwachungsfunktion gefahr-
den, die eine Behorde der geschilderten Art ausiiben muf.

Aus diesem Grunde schien es uns wichtig, darzulegen, daf8
es im Bereich der Atomenergie viele Betitigungen gibt, die ent-
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weder an sich, oder weil sie sich leicht und zuverlédssig iiber-
priifen, {iberwachen lassen, nicht zur Entwicklung von Atom-
waffen mifibraucht werden kénnen. Ein Beispiel dieser Art ist
das gesamte Gebiet des Gebrauchs von Spurenelementen; ist
weiter die Verwendung von Atommeilern fiir Forschungszwek-
ke. Ein mehr an der Grenze liegendes Beispiel ist der Gebrauch
von Meilern zur Erzeugung von Elektrizitit, die explodierbares
Material verbrennen, aber nicht erzeugen, und bei denen man
alles Erdenkliche unternommen hat, um die Verwendung die-
ses Materials fiir Sprengstoffe zu erschweren und zu verzogern.
Die Produktion von Sprengstoffen bedarf hier jedenfalls gré-
Berer als nur nach Stunden oder Monaten zihlender Anstren-
gungen und ldBt sich auch nicht auf Befehl einiger weniger
verbohrter Individuen erreichen. Die Bedeutung dieser Tat-
sache liegt offenbar im Folgenden: es gibt «sichere> Betitigun-
gen, die man ruhig in den Hinden, sagen wir, der Regierung
oder staatlicher Organisationen oder der Universititen der
Vereinigten Staaten lassen kann. Schon aus diesem Grunde
wird zwischen der Atom-Behdrde und den mehr privaten Un-
ternehmen enge technische Fithlung bestehen. Damit wird
einerseits den jedem Monopol innewohnenden biirokratischen
Neigungen ein Riegel vorgeschoben, andererseits wird es der
Internationalen Behorde ermdglicht, mit Entwicklungen auf
Gebieten vertraut zu bleiben, auf denen sie sich nicht selbst
betitigt.

Wenn in diese kurzen Worte ein Ton von Zuversicht oder
Frohsinn eingedrungen sein sollte, so liefe dies meiner Absicht
zuwider. Kein Denkender kann heute mit der beruhigenden
Uberzeugung in die Zukunft blicken, daB8 die Welt nicht aber-
mals durch Krieg verwiistet werden wird, einen totalen Krieg,
bei dem die Atomwaffen ihr Teil zur endgiiltigen Verkriippe-
lung und Vernichtung unserer westlichen Zivilisation beitra-
gen werden. Meine eigene Auffassung geht dahin, da8 durch
die Entwicklung dieser Waffen, wenn weise gelenkt, die Auf-
gabe der Kriegsverhiitung nicht hoffnungsloser, sondern hoff-
nungsvoller werden kann, als sie es sonst gewesen wire; und
dies nicht nur, weil die Dringlichkeit unserer Hoffnungen sich
steigert, sondern weil sich zur Lésung dieses Problems neue,
gangbare Wege erdffnen. Dabei ist gerade die Tatsache, daf8
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