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Zwei Briefe

Im April 1970 kam eine Gruppe siebzelinjihriger Schiiler aus Bre-
men nach Wien, um mit mir zu sprechen. Die Zusammenkunft
war vereinbart. Leider konnte ich die Vereinbarung nicht einhal-
ten, da ich nach einer Vortragstournee in Italien erkrankt war. Im
Mai zuriickgekehrt, fand ich einen Brief vor:

Lieber Herr Fischer!

Leider haben wir Sie in Wien nicht angetroffen. Wir wiren Thnen
sehr verbunden, wenn Sie uns die Fragen, die wir dort an Sie rich-
ten wollten, schriftlich beantworten wiirden.

Wir haben folgende Fragen:

1. Sehen Sie eine Parallele zwischen Threm Parteiausschlu und
der -Entfernung des bedeutenden franzésischen Marxisten Roger
Garaudy aus allen wichtigen Parteiimtern?

2. Welche Maglichkeit linker Politik in den kapitalistischen
Staaten sehen Sie? Ist die Leninsche Lehre von der Alleinerrin-
gung der Macht durch die Arbeiterklasse heute iiberholt?

3. AuBern Sie sich bitte zur Diktatur des Proletariats. Ist sie
noch notwendig oder historisch iiberholt?

4, Ist Threr Meinung nach der Marxismus-Leninismus nach dem
Tode Lenins von irgendeiner Partei oder Person in bedeutendem
MaBe weiterentwickelt worden?

5. Nun einige Fragen zur kommunistischen Weltbewegung, Wer
hat die kommunistische Weltbewegung gespalten? Wie beurteilen
Sie die Differenzen zwischen der Sowjetunion und der VR Chi-
na? Zusatzfrige: Wie beurteilen Sie die Kulturrevolution in Chi-
na?

6. Es gibt zum Beispiel 14 Staaten (mit der VR Kongo 15) die
sich sozialistisch nennen. Sehen Sie in irgendeinem dieser Staaten
ein Modell fiir eine sozialistische Bundesrepublik Deutschland?

7. Hat sich das kapitalistische Weltsystem stabilisiert ?

8. Jetzt eine Frage zu einem ganz anderen Thema: Ist ein Mar-
xist automatisch ein Atheist? Wie Sie wissen, hat Ihr, wenn wir
das mal so ausdriicken diirfen, ,,Kollege* Horkheimer in einem In-
terview mit dem westdeutschen Nachrichtenmagazin Der Spiegel
dazu wesentlich andere Vorstellungen entwickelt. Wie ist Ihre
Stellung zu diesem Problem?

9. Zum AbschluB8 noch zwei Fragen, die uns Schiiler interessie-
ren: Welche Funktion hat Threr Meinung nach der Beat und wo-
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her stammt er?

10. Worin besteht Threr Meinung nach die Rolle und Funktion
kritischer Schiller in den kapitalistischen Lindern. (Bitte beant-
worten Sie diese Frage ausfithrlicher.)

Mit freundlichen Griien
Rolf Junkereit
Klaus M8hring

Lieber Rolf Junkereit, lieber Klaus M&hring,
alle die Fragen, die Sie, die Siebzehnjshrigen, mir, dem Siebzigjsh-
rigen, stellen, stelle ich mir selbst. Wie soll ein einzelner sie beant-
worten — und noch dazu méglichst schnell? Nur ein Dogmatiker
brichte es zuwege. Wir irren vorwirts, im Unterschied zu den im
Stillstand des Denkens Eingepanzerten. Wenn ich sage ,,wir‘, so
meine ich eine keineswegs organisierte, doch zunehmende Schar
unabhingiger Marxisten und Nicht-Marxisten, Kommunisten, So-
zialisten, Christen, Demokraten, die sich zu einer neuen Denk-
und Kampfgemeinschaft zusammenfinden. Geichtet von allen
Hierarchien, iiber keinerlei Macht verfiigend, sind wir vielleicht ein
,michtiges Hiuflein‘, ein im Entstehen begriffenes.

Ernst Fischer



1. Parteilose Kommunisten

Erste Frage:

Sehen Sie eine Parallele zwischen Ihrem Parteiausschluf und der
Entfernung des bedeutenden franzosischen Marxisten Roger Ga-
raudy aus allen wichtigen Parteidmtern?

Meine Freunde Roger Garaudy, Franz Marek und viele andere
wurden inzwischen aus kommunistischen Parteien ausgeschlossen.
Die kommunistischen Fithrungsgremien — wenn auch nicht alle —
nennen diesen Vorgang ,,Normalisierung*. Als Normalzustand gilt
in Moskau und seinen Dependancen: die kommunistischen Partei-
en haben die russische Gromachtpolitik zu unterstiitzen, jede di-
plomatische oder militirische Aktion gutzuheifen und zu recht-
fertigen, keine Kritik an Dogmen und Methoden zuzulassen. Da
sich die russischen GroBmachtpolitiker nach wie vor auf Marx
und Lenin berufen, da sie im Wechsel ihrer politischen Unterneh-
mungen an ideologischer Kontinuitit interessiert sind, halten sie
ideologische Subversion fiir eine groBere Gefahr als die technische
Uberlegenheit der kapitalistischen Welt. So absurd es ist, nehme
ich an, daB ihre Angst vor einem Flugblatt auf dem Roten Platz,
vor einem kritischen Artikel in einer kommunistischen Zeit-
schrift, vor einem unzensurierten Kommunismus nicht vorge-
tiuscht, sondern echt ist. Sie fiirchten nichts so sehr wie eine au-
tonome revolutionire Bewegung.



2. Die Méglichkeiten linker Politik

Zweite Frage, erster Teil:
Welche Moglichkeit linker Politik in den kapitalistischen Lindem
sehen Sie?

Zunichst also: Was ist ,,links*?

In den Parlamenten sitzen, wohlgeordnet, von links nach
rechts: Kommunisten (sofern sie vertreten sind), Sozialisten, So-
zialdemokraten, Liberale, gemiBigte Konservative, verbissene Kon-
servative, Neo-Faschisten (sofern sie vertreten sind). In verschie-
denen Lindern ist die eine oder die andere Richtung nicht durch
eine Partei reprisentiert, sondern hat sich in eine der groBen Par-
teien eingefiigt. Uberdies gibt es auBerparlamentarische Oppositio-
nen sowohl der duBersten Linken wie der duBersten Rechten.

Wie wenig dieses parlamentarische Schema den realen Verhilt-
nissen entspricht, ist sehr deutlich in Italien, weniger deutlich in
anderen kapitalistischen Lindern wahrzunehmen. In Italien ste-
hen die linken Gruppierungen innerhalb der Christ-Demokraten
hiufig den Kommunisten niher als den Sozialdemokraten oder
dem rechten Fliigel in der eigenen Partei. Die italienischen Ge-
werkschaften sind nicht ,,Transmissionsriemen* (Lenin) der Par-
teien zu den Massen der Lohnabhiingigen, sondern entwickeln auf
eigene Faust eine neue Strategie des politischen Kampfes, wobei
die christlichen Gewerkschaften mitunter radikaler sind als die so-
zialistischen oder kommunistischen. In den Mai-Demonstrationen
1968 in Paris haben die Kommunistische Partei und die Gewerk-
schaften eine durchaus nicht ,linke‘‘ Haltung eingenommen, son-
dern faktisch das Regime de Gaulle unterstiitzt. Diese ,linke*
oder ,,rechte‘* Haltung ist jedoch keineswegs fiir alle Situationen
vorbestimmt. Eine kommunistische oder sozialistische Partei ist
nicht ein fiir allemal fixiert und kann unter wechselnden Umstin-
den eine ,,rechte oder ,linke* Position beziehen, und die ,,ein-
heitliche reaktionire Masse* aller nicht konsequent revolutioni-
ren Parteien gibt es heute so wenig wie zu den Zeiten, als Marx
gegen diese Auffassung des deutschen Arbeiterfithrers Lassalle po-
lemisierte. Eine mechanische Einteilung in ,,rechts* und ,links*
als etwas Absolutem, Unabinderlichem wiirde die jeweiligen
Maéglichkeiten linker Politik wesentlich reduzieren.

,,Linke* und revolutionire Politik sind keineswegs identisch.
Die AuBenpolitik der CDU-Regierungen war evident rechts, reak-
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tionir; die AuBenpolitik der Regierung Brandt ist linke, progressi-
ve Politik, ohne revolutionir zu sein. DaB der konsequente chile-
nische Marxist Salvadore Allende dieser Politik ,,Bewunderung*
nicht versagte, sollte die starrsinnig Radikalen, die Brandt auf je-
den Fall verneinen, weil er Sozialdemokrat ist, zum Nachdenken
anregen.

Was ,links‘ ist, 148t sich nicht mit der Unfehlbarkeit, die ,,Mar-
xisten-Leninisten* allzuoft fiir sich in Anspruch nehmen, definie-
ren. Dennoch gibt es einige Kriterien: Linke Politik trachtet, die
demokratischen Rechte der Staatsbiirger zu erweitern und auf alle
Gebiete auszudehnen; die sozial Schwicheren gegen die Macht der
Besitzenden, der Privilegierten zu unterstiitzen; die soziale Sicher-
heit der vom Verkauf ihrer Arbeitskraft Lebenden, soweit es
méglich ist, zu garantieren; gegen materielle Not und geistige Ver-
kiimmerung anzukimpfen; die Ungleichheit der Bildungschancen
abzubauen; den Frieden und die internationale Entspannung zu
fordern; auf seiten der Angegriffenen gegen die Angreifer, also der
Vélker Indochinas gegen die USA, des tschechoslowakischen Vol-
kes gegen die Sowjetunion zu stehen; mit allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln gegen Vélkermord, Folterung, Rassendiskriminie-
rung Einspruch zu erheben. Daraus ergibt sich keine erschépfende
Definition linker Politik; es wird lediglich versucht, die Richtung
einer solchen Politik anzudeuten.

Grenziiberschreitung zu revolutionéarer Politik

Jede konsequent linke, progressive Politik gelangt, in welcher Fra-
ge immer sie vorst58t, an den Punkt, wo sie genétigt ist, einzuhal-
ten oder zuriickzuweichen — es sei denn, sie werde zur revolutio-
niren Politik. Es sind die Grenzen der gegebenen Besitz- und mit
ihr verflochtenen Machtverhiltnisse, die sie entweder respektiert,
und damit Gefahr liuft, ihren linken, progressiven Charakter ein-
zubiilen, oder sie iiberschreitet diese Grenzen und gewinnt da-
durch revolutioniren Charakter.

Wie kann man die Produktion dem echten Bedarf arbeitender
Menschen und nicht den falschen, durch den Profit erzeugten,
durch Prestige geforderten, bis zur Siichtigkeit erhitzten Bediirf-
nissen anpassen, wenn der Profit die treibende Kraft der Okono-
mie ist? Wie kann man moderne, hygienische, schéne, nicht
durch giftige Gase und betiubenden Lirm zur Hélle werdende
Stadte planen, wenn der Grund und Boden Privateigentiimern ge-
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hért? Wie kann man das Bildungswesen so gestalten, daB es zu
selbstindigem Denken erzieht, die Entwicklung des ganzen Men-
schen zum Ziel hat und nicht gefiigige Bestandteile des groBen
Mechanismus heranziichtet, Leute, deren einseitige Produktivitit
fir das Kapital mdglichst rentabel ist? Die Polizei fahndet nach
Haschisch-Rauchern; die Urheber der zehnmal gefihrlicheren Ver-
seuchung der Gewisser, der Natur werden sorgsam geschont; denn
sie sind die ,,Wirtschaft*, und die ,,Wirtschaft“ ist die konzen-
trierte Macht des Kapitals. Wenn der Psychopath Charles Manson
einer ihm hdrigen Gruppe den Befehl gibt zu morden, werden er
und seine Gruppe zum Tode verurteilt; wenn der Captain Medina
und der First Lieutenant Calley den Befehl zu dem Gemetzel in
My Lai geben, wenn sie und ihre Leute die Einwohner eines viet-
namesischen Dorfes bis zum letzten Kind abschlachten, werden
sie geschont; denn im ersten Fall haben die aus einer kranken Ge-
sellschaft hervorgegangenen Psychopathen auf eigene Faust, im
zweiten Fall haben sie im Namen von Armee und Vaterland ge-
mordet, obwohl diese Armee nichts anderes ist als das Instrument
einer herrschenden Clique und die militirischen Aggressionen die-
ses Vaterlands den Interessen und Wiinschen des Volkes wider-
sprechen. Die Vereinigten Staaten von Amerika sind das in-
dustriell am h&chsten entwickelte kapitalistische Land; die ge-
wihlten Volksvertreter fassen Beschliisse gegen die Erweiterung
des Krieges in Indochina, Massen haben demokratisch gegen die-
sen Krieg demonstriert; der Prisident und das Pentagon kiimmern
sich einen Dreck um solche Beschliisse und Demonstrationen; die
progressive Politik ist zur Ohnmacht verdammt.

Wenige Beispiele wurden angefiihrt, um die Grenzen einer nur
linken, nur progressiven Politik sichtbar zu machen. Doch in vie-
len Situationen, in denen es nétig wire, zu einer revolutioniren
Politik iiberzugehen, ist es nicht méglich, revolutionire Umwil-
zungen herbeizufithren.

Gemeinsam ist den kapitalistischen Staaten die Profitwirt-
schaft, doch die Unterschiede sind so groB, daB die Méglichkeiten
linker Politik — sofern sie Politik und nicht Wunschtraum sein
will — sich allenthalben unterscheiden. Ich sehe in den meisten
lateinamerikanischen Staaten kaum eine andere Mdglichkeit als
die Vorbereitung gewaltsamer Revolutionen, von demokratischen
Masseninitiativen bis zu gewagten Aktionen kleiner Gruppen. Ich
sehe in den USA nur geringe Mdglichkeiten eines effektiven Zu-
sammenwirkens der heterogenen linken Krifte und leider die zu-
nehmende Gefahr einer faschistischen Entwicklung unter Beihilfe
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gewerkschaftlich organisierter weiBler Arbeiter. Ich sehe in Italien,
auf Grund seiner eigenartigen Struktur (hochentwickelte Indu-
strie, relative gesellschaftliche Riickstindigkeit, starke revolutio-
nire Tendenzen in einem betrichtlichen Teil der Arbeiter und In-
tellektuellen), sowie in Spanien und Griechenland die Méglichkeit
revolutionirer Explosionen. In den meisten hochentwickelten eu-
ropdischen Industrielindern ist von einem Heranreifen revolutio-
nirer Situationen vorliufig wenig wahrzunehmen.

Die jeweiligen gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse hiingen von
vielen objektiven und subjektiven Faktoren ab. Zu den objektiven
Faktoren gehoren wirtschaftliche Prosperitit oder Rezession, Fe-
stigkeit des Staatsapparats, der Biirokratie, der Polizei, der Armee,
und ihre Bereitschaft, die ,,Ordnung und Ruhe* der Herrschenden
schonungslos zu verteidigen, das System der sozialen Gesetzge-
bung usw. Der entscheidende subjektive Faktor ist das Subjekt
der Revolution, eine gesellschaftliche Gruppe, deren fundamenta-
le Interessen im Widerspruch zu der Struktur der Gesellschaft ste-
hen, deren Massenbasis breit genug ist und deren Kraft ausreicht,
das Wagnis der revolutioniren Aktion auf sich zu nehmen. (Ange-
merkt werde, daB8 kein Computer imstande ist, den Sieg oder die
Niederlage einer solchen Aktion vorauszusagen, und da8 es Situa-
tionen gibt, in denen das revolutionire Wagnis unabweisbar ist,
auch wenn die Krifteverhiltnisse es nicht begiinstigen, z. B. im
Widerstand gegen eine unmittelbar drohende faschistische Aggres-
sion.)

In diesem Zeitalter zahlloser Militirputsche kénnte es scheinen,
daB eine kleine bewaffnete Minderheit imstande ist, die Machtver-
hiltnisse in einem Staat entscheidend zu indern. Eine Analyse
dieser Militdrputsche ergibt jedoch, daf sie ihren Erfolg entweder
einer auslindischen imperialistischen Macht verdanken oder da
sie in der Auflehnung gegen eine auslindische imperialistische
Macht die Riickendeckung breiter Schichten des Volkes, von der
nationalen Bourgeoisie bis zu den Arbeitern und Bauern haben.
Die Figuren auf der politischen Bithne werden von Kriften jen-
seits der Biihne gelenkt, und manchmal werden die riesigen Hinde
sichtbar, greifen direkt in das Puppenspiel ein.

Gestiitzt auf kleine, aber straff organisierte, zu jedem Hand-
streich bis zum Staatsstreich entschlossene Gruppen, kénnen poli-
tische und militirische Abenteurer in Situationen der Unruhe, der
sich verschirfenden Gegensitze eine bedeutende Rolle spielen —
doch stets nur dann, wenn sie Tendenzen, Befiirchtungen, Hoff-
nungen, wirkliche oder eingebildete Interessen breiter Schichten

13



reprisentieren. Strukturelle gesellschaftliche Anderungen, also
mehr als ein Wechsel des Regimes, der Herrschaftsmethoden, sind
nur méglich, wenn eine der groBen gesellschaftlichen Gruppierun-
gen, die Klassen zu nennen wir gewdhnt sind, der bisher herr-
schenden Klasse die Macht entwindet.

DaB es Klassen gibt, ist keine marxistische Entdeckung oder gar
Erfindung. Schon Titus Livius hat die Klassenkiampfe in der anti-
ken rémischen Republik beschrieben; Machiavelli hat in seinen
,Discorsi . . . den Livius kommentiert, und in seinen ,Historien
von Florenz‘ von der Geschichte der Klassenkimpfe in dieser
Stadt berichtet; Sismondi, Tocqueville, Mignet, Guizot, Thiers,
Thierry haben vor Marx und Engels von gesellschaftlichen Klassen
und ihren Kimpfen gesprochen, sie als Subjekte der gesellschaftli-
chen Entwicklung verstanden. (Womit nicht gesagt werden soll,
daB nur Klassen es sind, deren Aktionen die Welt zu erschiittern
vermdgen.)

Mit der zunehmenden Arbeitsteilung hat die Gesellschaft sich
in mannigfaltige Gruppen differenziert: Gutsherren, freie Bauern,
Fronbauern, Sklaven, Handelsherren, stidtische und lindliche
Handwerker, Industriecherren, Lohnarbeiter, Priester, Krieger,
Arzte, Baumeister, Schauspieler, Landstreicher usw. Es hat sich
herausgestellt, da8 einzelne dieser Gruppen andere an Relevanz
iibertreffen, daB es Grundinteressen solcher Gruppen gibt, die den
Grundinteressen anderer antagonistisch gegeniiberstehen, daB es
Eigentumsverhiltnisse sind (verflochten mit Privilegien, Institutio-
nen und Traditionen), die diesen Antagonismus bedingen. Aus
solchen gesellschaftlich entscheidenden Gruppen haben sich Klas-
sen herausgebildet.

Klassen sind keineswegs stabile, unabinderliche, homogene ge-
sellschaftliche Gebilde. Von inneren Widerspriichen, Konkurrenz-
kampfen, sekundiren Interessenkonflikten immer wieder heimge-
sucht, werden sie durch 6konomische Grundinteressen zusam-
mengehalten. Es ist der Gegensatz zu den Grundinteressen ande-
rer Klassen (oder der anderen Klasse), der die Klasse konstituiert,
ihren Bestand sichert. Solange es Menschen gibt, die iiber keine
anderen Produktionsmittel verfigen als iiber ihre Arbeitskraft,
vom Verkauf dieser Arbeitskraft zu leben gendtigt sind, und ande-
re, die Produktionsmittel aller Art besitzen und durch den Kauf
von fremder Arbeitskraft Gewinn erzielen, so lange ist die Gesell-
schaft eine Klassengesellschaft. Dariiber kann weder die Vielfalt
der Berufe, der Zwischenschichten und Ubergangsstufen noch das
,»Mittelstands“‘einkommen qualifizierter Arbeiter, noch eine fort-
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geschrittene Sozialgesetzgebung hinwegtiuschen.

In der Polemik gegen den Tiuschungsversuch der Privilegierten
und ihrer Ideologen, die von einer ,,Wohlstands*gesellschaft spre-
chen, besteht bei manchen Linken die Tendenz, den Begriff der
,»Klasse® zu simplifizieren, zu hypostasieren. Man spricht vom
,Proletariat“ wie von einem Absolutum und ist zugleich
schockiert, daB dieses Proletariat in seiner Mehrheit sich durch
,kleinbiirgerliche Propaganda‘ und ,,verriterische Politiker* im-
mer wieder verfiihren 1i8t. Die in ihren Grenzen unbestimmten, in
ihrer Struktur sich indernden und dennoch geschichtlich effekti-
ven Formationen, die wir ,,Klassen‘‘ nennen, sind von Situation
zu Situation genau zu analysieren; anderenfalls werden allzu eifri-
ge Radikale das Gegenteil dessen erreichen, was sie beabsichtigen.

Entstehung und Veranderung von Klassen

Die Armen, immer noch die groBe Mehrheit der Menschen, sind
keine Klasse, keine gesellschaftliche Formation. Gemeinsam ist ih-
nen der Zustand, nicht der Aufstand gegen ihn, das Leiden, nicht
das Tun. Aus der sich differenzierenden Gesellschaft sind nur all-
mihlich Klassen hervorgegangen, dauerhafte, wenn auch in ihren
Grenzen unbestimmte, in ihrer Struktur sich indernde Gebilde.
Marx und Engels schildern,! wie aus den ,,Pfahlbiirgern‘ der
ersten mittelalterlichen Stidte die ,,ersten Elemente der Bourgeoi-
sie® sich entwickelten. ,,Aus den vielen lokalen Biirgerschaften
der einzelnen Stidte entstand erst sehr allmihlich die Biirgerklas-
se.* Die Biirger schufen ihre gemeinsamen Lebensbedingungen,
,insofern sie sich von dem feudalen Verbande losgerissen hatten,
und waren von ihnen geschaffen, insofern sie durch ihren Gegen-
satz gegen die Feudalitit, die sie vorfanden, bedingt waren. Mit
dem Eintreten der Verbindung zwischen den einzelnen Stidten
entwickelten sich diese gemeinsame Bedingungen zu Klassenbe-
dingungen . . . Die Bourgeoisie entwickelt sich erst mit ihren Be-
dingungen allmghlich, spaltet sich nach der Teilung der Arbeit
wieder in verschiedene Fraktionen und absorbiert endlich alle vor-
gefundenen besitzenden Klassen in sich, wihrend sie die Majoritit
der vorgefundenen besitzlosen und einen Teil der bisher besitzen-
den Klasse zu einer neuen Klasse, dem Proletariat, entwickelt, in
dem MaSBe, als alles vorgefundene Eigentum in industrielles oder
kommerzielles Kapital umgewandelt wird. Die einzelnen Indivi-
duen bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen
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Kampf gegen eine andere Klasse zu fithren haben;im iibrigen ste-
hen sie einander in der Konkurrenz wieder feindlich gegeniiber.
Auf der anderen Seite verselbstindigt sich die Klasse wieder gegen
die Individuen, so daB diese ihre Lebensbedingungen pridestiniert
vorfinden, von der Klasse ihre Lebensstellung und damit ihre per-
sonliche Entwicklung angewiesen bekommen, unter sie subsu-
miert werden.

In der Streitschrift ,Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte
spricht Marx vom inneren Zwiespalt der Parzellenbauern: ,Die
Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in
gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zu-
einander zu treten . . . Insofern Millionen von Familien unter 6ko-
nomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre
Interessen und ihre Bildung von denen der anderen Klassen tren-
nen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse.
Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellen-
bauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemein-
samkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organi-
sation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse . . .2

Arbeiterklasse im Wandel der Struktur

Auch die Arbeiterklasse ist nicht ein starres, homogenes, unverin-
derliches Gebilde. ,,Das Proletariat macht verschiedene Entwick-
lungsstufen durch®, heit es im ,Manifest der Kommunistischen
Partei‘? ,, ... Im Anfang kimpfen die einzelnen Arbeiter, dann
die Arbeiter einer Fabrik, dann. die Arbeiter eines Arbeitszweiges
an einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt aus-
beutet . .. Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich
nicht nur das Proletariat; es wird in gréferen Massen zusammen-
gedringt, seine Kraft wichst, und es fithlt sie mehr ... Immer
mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter
und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollisionen
zweier Klassen an . .. Jeder Klassenkampf ist aber ein politischer
Kampf . . . Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und da-
mit zur politischen Partei, wird jeden Augenblick wieder ge-
sprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber
sie ersteht immer wieder, stirker, fester, michtiger. Sie erzwingt
die Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzes-
form, indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie unter sich be-
nutzt...“
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