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Einleitung
Polarisation oder Das Karussell der Gegensitze

Die nichste Bundestagswahl wirft ihre Schatten voraus. Die Heere
sammeln sich. Und aus dem unheilschwangeren Geraune der zustindi-
gen Parteioberen 148t sich auf ein Kriftemessen von gleichsam mythi-
schem Ausmaf schlieffen.

Das Abendland ist wieder einmal in Gefahr. Die sozialdemokrati-
sche Regierungsiibernahme 1969 lafit sich ja notfalls noch als ein
historisches Versehen oder — fiir Beobachter mit weniger geschichts-
trichtigen Ambitionen — als ein bundesrepublikanischer Betriebsun-
fall erkliren. Denn immerhin: der Wahlsieg war auch vor drei Jahren,
wie viermal zuvor, der CDU zugefallen; nur mit der Regierungsbildung
hatte es nicht geklappt. Mancher Unionsfreund empfand das damals
(wie heute) als eine Art Diebstahl.

Aber jetzt geht es ums Ganze: Sein oder Nichtsein.

Adenauer, nicht pingelig in groBen Kampfansagen, hitte dies frei-
lich mit weniger metaphysischem Pathos vorgetragen. Rheinische Nai-
vitdt — ein Stiick politischer Menschlichkeit — hitte ihm wahrschein-
lich die Wiederholung seines klassischen Satzes angeraten sein lassen:
,,Die Lage war noch nie so ernst!‘

Wihrend auf der ,,Christenseite’* der altersschwere Weltschmerz
(,,Die Zukunft ist schwarz*) antreibt, sind die ,,Sozialisten* von pu-
bertarer Kraftmeierei (,,Die Welt wird rosig*) geplagt und gereizt zum
politischen ,,Alles oder Nichts*, was ja auch nichts anderes ist, als die
Volksausgabe von ,,Sein oder Nichtsein‘‘.

Was in den vier Jahren nur mickrig zum Vorschein gekommen sein
wird, 1973 wollen es die Sozialdemokraten schaffen: Das neue
Deutschland.

Wer sich einer solchen ,,HeilsgewiSheit* in den Weg stellt, und sei
es auch nur zweifelnd, ist freilich ein Saboteur. Er verhindert nicht
nur die SPD, sondern eine neue Zeitrechnung.

Das politische Personal ist aufgeteilt wie im Mirchen. Auf der einen
Seite Hexen und Teufel und ihr Pack, auf der anderen Feen, Engel
und die himmlischen Heerscharen. Das Spiel kann beginnen. Gestrit-
ten wird nur noch darum, wer die Hexen und wer die Teufel darstellt.
Am besten: Die Bosen, das sind jeweils die anderen. Ein Spiel fiir poli-
tische Kleinkinder!

Unbestreitbar stehen die politischen Zeichen auf Konfrontation:
Auf das regierungsamtliche Ja folgt das oppositionelle Nein, und auf
das CDU-Ja folgt das vereinigte SPD/FDP-Nein, so sicher wie das
Amen in der Kirche. Die politische Offentlichkeit wird an ein Kon-
trastprogramm gewohnt, in dem es auBer Schwarz und Wei8 keine
Zwischentone mehr gibt, obwohl es noch immer auierhalb des spekta-
kulidren Ja/Nein—Nein/Ja-Spiels Ubereinstimmung gibt.

All das, was den parteipolitischen Profilierungssehnsiichten ent-
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spricht, schafft dennoch, und zwar entgegen der Logik der Erfinder,
Abhingigkeiten. Niemand ist mehr selbstiandig. Jeder schreibt jedem
vor, was er machen soll, nimlich genau das Gegenteil des anderen.

Was als Kampf angelegt war, endet als politisches Kinderkarussell.
Die politischen Parteien setzen auf ihr Pferd, und das steht genau ge-
geniiber dem des Gegners. Was auch immer sich dndert; die Gegensitze
drehen sich im Kreise.

Die Demokratie kann den Konflikt nicht entbehren. Doch gibt es
meist, fast immer, mehr als zwei maogliche Standpunkte. Das politi-
sche Alphabet besteht nicht nur aus zwei Buchstaben, so daf§ es mehr
Losungen gibt als nur Losung A oder Losung B.

Zwischen A und B gibt es in sehr vielen Fillen noch ein Drittes. Der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten scheint also jedoch in der Politik
nicht zu gelten.

Die Parteidemokratie ist, anders als die Volksdemokratie Ostlicher
Provenienz, auf das Gegeneinander angelegt. Wir miissen mit verschie-
denen Parteien leben. Und dies nicht deshalb, weil es keiner von ihnen
gelungen ist, die anderen aus dem Feld zu schlagen, sondern weil es
unsere Uberzeugung ist, dal niemand politische Lésungen perfekt und
total anbieten kann. Jede Partei kann nur ihren Teil beitragen, denn
Parteien sind Teile und nicht das Ganze. Der Konflikt ist deshalb die
stindige Begleiterscheinung der Demokratie, so wie wir sie verstehen.

Wenn jedoch das Gegeneinander der Parteien nicht mehr vom Mit-
einander um die bessere Losung getragen wird und aus dem Konflikt
die totale Konfrontation entsteht, haben wir das, was man in letzter
Zeit die Polarisation zu nennen pflegt. Die Parteien stofien sich von-
einander ab. Reaktionidre und Progressisten und solche, die fiir diese
gehalten werden oder dafiir gehalten werden wollen, schlagen aufein-
ander ein. Alles sammelt sich um die Pole. Die Mitte wird leer. Und
gerade in der Mitte wollte die CDU Platz nehmen, jedenfalls nach dem
Willen ihrer Griinder. Auch heute bedauern nicht wenige CDU-Politi-
ker die Polarisation.

Zur Polarisation gehoren allerdings immer zwei. Es ist relativ unin-
teressant, wer sie erfunden hat. Wichtig ist, wer mitspielt. Es ist nicht
von der Hand zu weisen, daf es ins Wehnersche Spiel pafit, die CDU
zu einer Nein-Sager-Opposition zu reizen. Schliellich weif§ er aus eige-
ner Erfahrung, wo diese Art von Opposition landet.

Am Beispiel der Ostpolitik 148t sich trefflich nachweisen, wie die
regierungsamtlichen Enthusiasten ebenso wie die oppositionellen
Hysteriker alle Bedingungen der Polarisation erfiillen. Hysterie und
Enthusiasmus haben eines gemeinsam: Sie kommen ohne Verstand
aus. Das ist die wichtigste Bedingung der Polarisation.

Polarisation lebt von einfachen Formeln. Was nicht in Formeln
paBt, ist nicht vorhanden. Insofern wirkt sie als Informationssperre.
Sie isoliert die ins Schema der Vorurteile geprefiten Politiker von den
differenzierten Erwartungen der Biirger. Aus dem politischen Satzbau
miissen schlieilich die abwigenden Bindeworter ,,zwar . . . aber*, ,,so-
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wohl ... als auch®, ,einerseits ... andererseits* gestrichen werden;
nur noch das klare ,,entweder . . . oder‘ ist erlaubt. Diese Art von Po-
litik ist einfach. Sie hat nur einen Fehler: sie pafit nicht auf komplexe
Probleme. Leider aber sind unsere politischen Aufgaben nicht einfach,
sondern komplex. Wer von Zusammenhingen absieht und die Einzel-
teile fiir das Ganze ausgibt, betreibt eine abstrakte Politik, auch wenn
er sich noch so handfest gebardet.

Die Christlich-Demokratische-Union ist nicht unter Profilierungs-
zwingen als Kontrastpartei gegriindet worden. Was als Partei der Mitte
verstanden wurde, war Ausdruck einer politischen Position, welche
die einfachen Losungen der extremen Standpunkte ausschlofi und die
Losungen in einer differenzierten Politik suchte, einer Politik, die der
Komplexitit moderner Gesellschaften entspricht. Ob die CDU diese
mittlere Position gehalten hat, muf gepriift werden.-



Teil |

1. Christlich-Demokratische Union:
. . . weil Sammlung nichts in die Zukunft Weisendes ist

Die Christlich-Demokratische Union ist keine Sammlungsbewegung;
sie will Volkspartei sein, jedenfalls nach dem Willen ihrer Griinder.

,,Jch war nicht damit einverstanden, da man davon sprach, daf§ die
CDU eine politische Sammlungsbewegung sei und wandte mich sehr
energisch gegen diese Ansicht und die Verbreitung solcher AuBierun-
gen ... Wir mufiten eine Partei sein mit einem eigenen neuen Pro-
gramm. Auf ,Sammlung‘ als Fundament 14t sich keine Partei aufbau-
en, weil ,Sammlung® nichts in die Zukunft Weisendes ist.*!

Auch wenn Konrad Adenauer nicht zu den unmittelbaren Initiato-
ren der neuen Partei gehorte, auch wenn er zunichst sogar abwartete,
welche Kriftekonstellation sich aus ,,altem‘ Zentrum und ,,neuer‘
Union ergab,? so war er doch bald eine so dominierende Gestalt in der
CDU, daB sein Riickblick auch heute noch Gewicht und Beweiskraft
hat.

a) Sammlungsbewegung oder Volkspartei?

1945 hie8 die tatsichliche Alternative nicht Sammlungsbewegung
oder Volkspartei. Eine Sammlungsbewegung wire die CDU geworden,
wenn sie sich als konturloses Konglomerat verstanden hitte, dessen
verbindender Halt lediglich ein antisozialistischer Affekt gewesen
wire. Demgegeniiber profilierte sich die neue Partei als eine program-
matische Integration sozialer Gruppen, die wufiten, wofiir sie waren:
fiir soziale Neuordnung auf dem Boden der christlichen Soziallehre.

Die CDU ist nicht das Netz fiir aus dem Nest gefallene Konserva-
tive. Die CDU ist 1945 nicht als reaktionires Sammelsurium entstan-
den und darf es auch in Zukunft nicht sein. Die Zoglmznner hatten
damals keinen Zugang zur CDU und sollten auch weiterhin unter sich
bleiben. Nur der Zugang ist eine Verstarkung, der sich mit den politi-
schen Zielen der Union identifiziert.

Wer heute den Versuch unternimmt, die CDU zu einem Sammel-
becken aller biirgerlichen Krafte zu machen, die durch nichts anderes
zusammengehalten werden als durch Antisozialismus, weicht von den
Intentionen der Griinder ab. Die ,,Abweichler*‘ befinden sich nicht auf
dem linken Fliigel der CDU.

Unter den Bedingungen des Jahres 1945 stellte sich fiir die christli-
chen Gewerkschafter die Wahl: Volkspartei oder Arbeitnehmerpartei.
Im Widerstand gegen Hitler war die Uberzeugung gewachsen, daf8 eine
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Arbeitnehmerbewegung, die ihre alten Gegensitze iiberwunden habe,
der Stiitzpfeiler einer neuen Demokratie sein sollte. Die organisatori-
sche Konsequenz dieser Uberzeugung war eine einheitliche Gewerk-
schaftsbewegung und eine nach englischem Vorbild gebildete Labour
Party.3 Diese Vorstellungen wurden besonders im Kreise der Gewerk-
schaftsfiihrer diskutiert und vorbereitet.4

b) Vier Griinde gegen die , Partei der Arbeit*

Wenn diese Gedanken 1945 dennoch nicht Wirklichkeit geworden
sind, so hat dies verschiedene Griinde.

1. Das Scheitern des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944 hatte in
die Reihen der Gewerkschaftsfithrer grofie Liicken geschlagen. Wil-
helm Leuschner, Max Habermann, Bernhard Letterhaus, Manner also,
die das Experiment der neuen ,Partei der Arbeit* hitten tragen
kénnen, wurden Opfer der Rache Hitlers. Unter den wenigen Uberle-
benden wuchsen die Zweifel, ob sie trotz dieses Verlustes das Wagnis
eingehen koénnten.s

Die Niederlage des Widerstandes hatte nicht nur einen personellen
Verlust zur Folge, sondern auch — durch diesen freilich mitbedingt —
einen Ausfall der Ergebnisse jenes geistigen Prozesses, in dem sich die
Mitglieder der verschiedenen Widerstandskreise aufeinander zubewegt
hatten. Die neuere Parteigeschichte Deutschlands wurde wesentlich
von Minnern geprigt, deren Gegnerschaft gegen den Faschismus sie
entweder zur inneren (z. B. Adenauer) oder zur duBleren Emigration
(z. B. Schumacher) gedringt hatte.6

Die Opfer des inneren Widerstandes hinterlieBen eine Liicke, die
von den iibrigen Gegnern des Faschismus nicht addquat ausgefiillt wer-
den konnte. Der hohe demokratische Konsens ehemals zerstrittener
Gruppen hitte einer Neuformierung des deutschen Parteiwesens, die
nur zum Teil nach 1945 eingetreten ist, mehr Raum gegeben, wenn
beispielsweise Manner wie Leuschner, Habermann oder Letterhaus
iiberlebt hétten.

2. Der sozialdemokratische Teil der Arbeitnehmerschaft kniipfte
1945 fast iiberhastet den politischen Faden dort wieder an, wo er
1933 gerissen war. Zum Teil war diese Eile in der Angst begriindet,
von Kommunisten unterwandert zu werden, zum anderen waren auch
unter der sozialdemokratisch orientierten Arbeitnehmerschaft die
marxistischen Fixierungen so stark und ihre antikirchlichen Affekte
so tief verwurzelt, da sie keine Méiglicl}keit sahen, mit den ,,Schwar-
zen* gemeinsame Sache zu machen. Die sozialdemokratische Alterna-
tive hiel deshalb nicht ,,Partei der Arbeit*“ oder SPD, sondern SPD
oder SED. (Daf8 die bundesrepublikanischen Sozialdemokraten sich ge-
gen eine sozialistische Einheitspartei entschieden, ist Kurt Schuma-
chers Verdienst.)

3. Die deutsche Labour Party entstand aber auch deshalb nicht,
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weil die CDU durch eine radikal-soziale Programmatik jenen Teil der
Arbeitnehmerschaft an sich band, der sich der Tradition der Christli-
chen Gewerkschaftsbewegung verpflichtet fiihlte. Die sozialreformeri-
schen Impulse, die fiir eine Partei der Arbeit freigewesen wiren, wur-
den von der neuentstehenden CDU aufgenommen.

Der Unterschied der CDU zu einer moéglichen deutschen Labour
Party lag weniger im politischen Zielkatalog als vielmehr in dem Ver-
such, alle Schichten und Gruppen des Volkes an dem sozialen Neubau
partnerschaftlich zu beteiligen. Das politische Profil, mit dem die neue
Partei sich von allen biirgerlichen Parteien Weimarer Angedenkens un-
terschied, zeigte sich bereits bei der Namensgebung. Immerhin stan-
den Bezeichnungen wie ,,christlich-sozialistisch* zur Diskussion.”
Noch der schlieBlich gefundene Parteiname ,,CDU** sollte das Auftre-
ten einer neuen, unverbrauchten Partei signalisieren.

Der Berliner wie der Walberberger Griinderkreis, die als Kristallisa-
tionspunkte der neuen Partei wirkten, lehnten jede biirgerliche Konti-
nuitit ihrer Parteigeschichte ab.? In beiden Zentren arbeiteten christ-
liche Gewerkschafter an fithrender Stelle. Jakob Kaiser in Berlin, Jo-
hannes Albers — von den Dominikanern Siemer und Welty inspiriert —
in Walberberg.

Fiir die nichtbiirgerliche Partei arbeitete nach dem Zusammenbruch
eine Zeitstromung, welche die Losung der verworrenen Lage nicht in
der Restauration, sondern in einem Neubau sah. ,,Es gibt im Staatsle-
ben der gegenwirtigen Stunde iiberhaupt nicht einfach Wiederaufbau,
sondern ein volliger Neubau ist notwendig, und diesen Neubau nennen
wir Selbstregierung von unten‘‘?, erklirte Johannes Albers in seiner
ersten grofien programmatischen Rede nach dem Kriege, mit der sich
die Kélner CDU im Dezember der Offentlichkeit vorstellte. Der re-
staurative Terminus Wiederaufbau riickte erst sehr viel spiter an die
Stelle des ,,Neubaus*‘.

Nicht nur bei den christlichen Gewerkschaftern, sondern iiberall da,
wo die neue Partei sich artikulierte, war die radikal-soziale Position
der bestimmende Charakterzug der neuen Partei. ,,Neubau‘‘ war allge-
mein akzeptiertes Ziel, also keineswegs die Privatdomine der Arbeit-
nehmerschaft.

Das Ahlener Programm ist nicht ein einmaliger isolierter Ausdruck
des Willens, durch den die neue Partei ausgezeichnet wurde. Dieses
Programm bildet viel eher eine Summe der bis dahin proklamierten
politischen Zielsetzungen der CDU.1% Wer das Ahlener Programm als
einmalige Sozialwallung der jungen CDU abtun will, mufl schon Ge-
schichtsklitterung begehen.

In den Kolner Leitsitzen von Juni 1945 heifit es: ,,Wirtschaft ist
die Bedarfsdeckung des Volkes auf der Grundlage einer freien korper-
schaftlichen Selbstverwaltung. Die Vorherrschaft des Grofkapitals,
der privaten Monopole und Konzerne wird gebrochen. Privatinitiative
und Eigenverantwortlichkeit werden erhalten. Mittel- und Kleinbetrie-
be werden geférdert und vermehrt.1!
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Die Leitsdtze der Christlich-Demokratischen Partei in Rheinland und
Westfalen von September 1945 fiihren diese Linie weiter. Eingefiigt in
den Text, der von den Kolner Leitsitzen iibernommen worden war,
heiflt es dort verschirfend: ,,Grundlage der Wirtschaftstitigkeitist die so-
ziale Gleichberechtigung aller Schaffenden in Betrieben und 6ffentli-
chenVerwaltungen'12 Dieausdem gleichenMonat stammenden Frankfur-
ter Leitsitze beweisen,dal ohne Absprache zwischenden verschiedenen
Griinderkreisen die gleichen Gedanken und Vorstellungen zum Allge-
meingut der Neugriindung gehéorten: ,,Wir bekennen uns zu einem wirt-
schaftlichen Sozialismus auf demokratischer Grundlage.* Siidwiirttem-
berg-Hohenzollern folgte diesen Programmaussagen mit einem Aufruf
vom Juni 1946, in dem es unter anderem heif3t: ,,Christlicher Sozialis-
mus ist die Grundlage all unserer wirtschaftlichen Bestrebungen.

Der Begriff ,,christlicher Sozialismus* ist spater wegen seiner Anfil-
ligkeit fiir MiBdeutungen nicht mehr verwandt worden, vielleicht nicht
nur der Mifldeutungen wegen, sondern auch, weil jene soziale Pionier-
gesinnung der Griinder immer mehr schwand. Der Begriff ,,christlicher
Sozialismus‘, der vielerorts und lange Zeit bevorzugt wurde, hatte je-
denfalls nicht einfach einen Kompromifl zwischen christlicher Sozial-
bewegung und marxistischer Arbeiterbewegung andeuten sollen. Er
war vielmehr wesentlich von den Gemeinwohlvorstellungen der christ-
lichen Soziallehre geprigt.!3

4. Der Abschied vom Bemiihen um eine ,,Partei der Arbeit* wurde
den Christlichen Gewerkschaften auch dadurch erleichtert, da8 in ih-
ren Reihen das Modell der Volkspartei selbst nicht unbekannt gewe-
sen war. Seit Stegerwalds Rede auf dem Kongrefl der Christlichen Ge-
werkschaften in Essen im Jahre 1920 war das Ziel der Volkspartei nie
aus derem Gesichtskreis geschwunden. Die Stegerwaldsche Idee einer
Volkspartei war unter dem Eindruck des Kapp-Putsches und der Nie-
derlage der Weimarer Koalition in den Reichstagswahlen im Juni 1920
entstanden. Stegerwald erhoffte sich eine Konsolidierung der politi-
schen Verhiltnisse durch die Konzentration der politischen Krifte.
Seine Uberlegungen hatten eine staatspolitische Grundlage. Das Viel-
parteiensystem entwickelte nach seiner Meinung eine Affinitdt zu ei-
nem Ubermafl des Taktierens. ,,Die sachlichen Gesichtspunkte ver-
schwinden, die taktischen dominieren.‘14

Die Erfahrungen mit der Zerrissenheit des Weimarer Parteiensy-
stems drangten auch 1945 nach Konzentration der politischen
Krifte, ohne dal — wie 1933 — nach dem starken Mann gerufen wur-
de. Staatspolitische Uberlegungen sprachen also nach 1945 wieder —
wie 1920 — fiir eine Volkspartei.

Nach dem Fiasko des Tausendjihrigen Reiches trat offensichtlich
eine Riickbesinnung auf die sittlichen Kriterien der Politik ein. Im
Vordergrund stand dabei die Abwehr totalitirer Gefahren, die als Auf-
gabe aller Gruppen galt. Diese Ubereinstimmung hat ebenfalls mit da-
zu beigetragen, dafB sich der Gedanke der Volkspartei bei den Christli-
chen Demokraten durchsetzte.
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¢) Union als Wahimaschine?

Volksparteien organisieren sich — im Unterschied zu Klasse- oder
Konfessionsparteien — nicht auf der Grundlage eines fiir alle Mitglie-
der geltenden soziologisch determinierten Hauptnenners. Fiir die So-
zialdemokratische Partei wie fiir das Zentrum der Weimarer Zeit bilde-
ten bestimmbare Gruppen das soziale Substrat der Partei: Arbeitneh-
mer fiir die SPD, Katholiken fiir das Zentrum.

Die CDU ist mit ihrer Griindung als Volkspartei aus demZentrum-
Ghetto ausgebrochen. Die Integration der sozialen Schichten und der
christlichen Konfessionen war die erfolgversprechende Voraussetzung
fiir den Kampf um die Mehlrheit der Wahler. Volksparteien entspre-
chen einem Entwicklungstrend zur Differenzierung der sozialen Ver-
hiltnisse, der das fiir Klassenparteien charakteristische Fundament ei-
nes soziologischen Blockes aufl6st.

Die moderne Volkspartei begleitet im Unterschied zur alten Klas-
senpartei ihre Mitglieder nicht auf allen Lebenswegen. ,,Man hat
scherzhaft gesagt, daB sie (die Klassenparteien) von der Wiege bis zum
Grabe begleiten, von der proletarischen Siuglingsfiirsorge (Arbeiter-
wohlfahrt) bis zum (freidenkerischen) Feuerbestattungsverein.*1 5

Der Typ der Volkspartei ist sehr viel stirker am Wahlerfolg orien-
tiert als die fritheren ,Integrationsparteien.!® Mit dieser verstirkten
Auflenorientierung an Wettkampf und Erfolg kann eine ,,politische
Desideologisierung*‘! 7 verbunden werden, mit der eine gewisse Affini-
tit zu einem technokratischen Verstindnis von Politik korrespondiert.
Volksparteien bediirfen offenbar des politischen Managements. Sobald
aber diese Volksparteien die Mitglieder nur noch als Wahlkampfma-
schine mobilisieren, verlieren sie die Funktion als Triger der politi-
schen Meinungsbildung. Die innerparteiliche Diskussion, die eine Be-
dingung fiir die Beteiligung der Biirger an Entscheidungen ist, steht in
Gefahr, unterdriickt zu werden, wenn Volksparteien als Mehrheitspar-
teien, die ohne Koalitionen auskommen miissen, stindig Riicksicht auf
Wabhlerfolge und Abgrenzung von Konkurrenzparteien nehmen. ,,Dem
Hauptinteresse einer Volkspartei, die Wahlen zu gewinnen, um da-
durch in den Besitz der politischen Entscheidungsbefugnisse zu gelan-
gen, kann die innerparteiliche Diskussion nur insoweit dienen, als sie
die Partei nicht hindert, sich auf den vermuteten und in der Regel de-
moskopisch ermittelten Wihlerwillen einzustellen.*! 8

Vor unserem gefihrlichen Trend zur Entpolitisierung mufl jedoch
die Volkspartei bewahrt werden. Deshalb muf§ sowohl der Riickzug in
die alte Homogenitit der ,,Integrationsparteien‘, als auch die Redu-
zierung zur Wahlmaschine vermieden werden. Volksparteien, welche
die Vorteile der Massenbasis von Groflorganisationen mit denen der
politischen Vitalitit von Integrationsparteien verbinden, werden der
innerparteilichen Meinungsbildung eine erhohte Bedeutung beimessen
und sie stimulieren. Die innerparteiliche Diskussion soll den Kampf
um politische Ziele ermoglichen. Der Meinungskampf, der in der Wei-
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marer Zeit zwischen den vielen Parteien ausgetragen wurde, mufl auch
in den Volksparteien ermdglicht werden. Durch verstirkte innerpartei-
liche Mitwirkungsrechte kompensiert der Biirger seine verminderten
Auswahlméglichkeiten, die sich aus der Reduzierung der zur Wahl ste-
henden Parteien ergeben.

Eine solche innerparteiliche Diskussion konnte unbelastet von den
Uberlebensingsten und dem Prestigedenken von Kleinparteien gefiihrt
werden.

Die Meinungsbildung in Grofiorganisationen, wie es die Volkspartei-
en sind, bedarf der Strukturierung. In diesem Zusammenhang werden
die Unterorganisationen der Parteien relevant. ,,Das System selbstédn-
diger Suborganisationen in der CDU trigt zu deren Erfolg bei, denn es
filhrt der Union Anhinger verschiedener sozialer Herkunft zu. Die Sub-
organisationen heben insofern den ,Mangel‘ der Volkspartei CDU
auf.“19

Was auf den ersten Blick wie ein raffinierter Trick des Stimmen-
fangs aussehen konnte, erweist sich jedoch als notwendiger Bestand-
teil von Volksparteien, die auf eine politische Meinungsbildung nicht
verzichten wollen. Die Meinungsbildung in den groien Volksparteien
vollzieht sich nicht iiber ein atomisiertes Mitgliedergefiige, sondern
iiber Gruppen. Sie ist also strukturiert und mufl organisiert werden.
Das regionale Organisationsprinzip reicht nicht dafiir aus, weil die Re-
gion nicht ausschliellicher Kristallisationspunkt politischer Meinungs-
bildung ist. Die regionale Gliederung bedarf also der Erginzung. Die
Suborganisationen in Form von Vereinigungen schlagen die politi-
schen Briicken zu verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Die Gliederun-
gen der Parteien erleichtern die Korrespondenz mit der differenzierten
Gesellschaft. Sie bewahren die Volksparteien vor der politischen
Selbstgeniigsamkeit und Isolierung, die mit einer Einengung aufs Ma-
nagement verbunden wire. Im Unterschied dazu sind beispielsweise
Kaderparteien auf Informationssperren und Meinungsschleusen ange-
wiesen. Volksparteien funktionieren als Kommunikationszentralen.
Ihr Vorzug ist die Offenheit.

Die Differenzierung der Gesellschaft spiegelt sich in pluralistischen
Parteistrukturen. Eine solche Struktur bildet eine Gegenkraft zur Po-
larisierung der politischen Landschaft. Indem die Parteien in sich dif-
ferenziert sind, wird einer politischen Schwarz-Wei-Malerei, die zu ei-
nem Freund-Feind-Verhiltnis fiihrt, die Grundlage entzogen.

Wie schwer den Sozialdemokraten der Abschied von der Geborgen-
heit und der Geschlossenheit ihrer Vergangenheit als Klassenpartei
fallt, zeigt sich in ihrem Verhiltnis zu den Parteigliederungen, die sie
entweder nicht zulifit (wie beispielsweise eine den CDU-Sozialaus-
schiissen entsprechende SPD-Arbeitnehmervereinigung) oder zu behin-
dern versucht (wie zum Beispiel die Jungsozialisten). Der Kommuni-
kation zwischen Gesamtpartei und Jungsozialisten stehen nicht nur in-
haltliche Meinungsverschiedenheiten im Wege, sondern ein Unver-
standnis fiir die relative Selbstindigkeit von Suborganisationen. (Weh-
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ner: ,,Zweierlei Meinungsbildung kann es nicht geben.*) Wenn jedoch
nur Funktionserfordernisse der Geschlossenheit mafigebend sind,
bleibt fiir inhaltlich bestimmte Diskussionspositionen nur der
Riickzug in die sektiererhafte Kleingruppe. (Zuerst sollte die APO in
die Partei, jetzt ist sie drin, nun soll sie wieder heraus.)

Aber auch in der CDU machen sich unter dem Zwang, die nichste
Wahl gewinnen zu miissen, entpolitisierende Tendenzen bemerkbar,
die sich in dem Versuch zeigen, die Sozialausschiisse ,,auf Vordermann
zu bringen. Es kommt hinzu, dafl eine noch immer unpolitische
Offentlichkeit jede innerparteiliche Meinungsverschiedenheit als spek-
takulire Bedrohung der Partei empfindet und so jene ,,treuen, aber
ebensooft auch apolitischen Parteimitglieder verschreckt und sie in
der Annahme bestitigt, innerparteiliche Meinungskimpfe seien
schidlich.

2. Exkurs
Ruhe ist die erste Biirgerpflicht

Der Ruf nach innerparteilicher Geschlossenheit durch Einigkeit ist ein
verspitetes Echo auf das apolitische Ruhebediirfnis deutscher Biirger-
lichkeit.

»Ruhe ist die erste Biirgerpflicht* lie der preufiische Minister Graf
von der Schulenburg am Morgen nach der Schlacht bei Jena an den
StrafSenecken Berlins verkiinden. Und seit 150 Jahren halten sich bra-
ve Biirger an diese Aufforderung. Die Bravheit des Biirgers, jedenfalls
was seine Tatigkeit in der hoheren Sphire des Staates anbelangte, ent-
schied sich fiir Gerduschlosigkeit. Hinter seinen vier Wianden allerdings
kam es schon einmal vor, daf} er tobte. Das jedenfalls war erlaubt. Ge-
geniiber dem Staat aber verhielt er sich als respektvoller, schweigsamer
Untertan. Was sich in den Tugendkatalogen des Spief8biirgers als An-
weisung fir den staatlichen Hausgebrauch niederschlug, hat der
preulische Staatsphilosoph Friedrich Hegel, freilich eine Stufe héher,
theoretisch untermauert in der systematischen Trennung von Staat
und Gesellschaft. Im Raum der Gesellschaft kimpfen die Interessen,
dort ist der Egoismus das Regulativ des mitmenschlichen Verkehrs. Im
Staat aber.herrscht die reine Sittlichkeit. Der Biirger beschrinkte sich
darum auf den wirtschaftlichen Alltag und iiberlie§ den Staat und die
groBe Politik den grofen dazu berufenen Personlichkeiten. Das Sy-
stem war auf Arbeitsteilung aufgebaut. -

Noch der bayrische Stofiseufzer, ,,Mei Ruh will i hab’n®, ist ein ver-
spatetes Echo aus der Gartenlaubenidylle des 19. Jahrhunderts. Man
verschlo8 die Augen vor der bosen grofien weiten Welt und richtete
sich ein in biederem Stubengliick. Allerdings waren spiter diese poli-
tischen Stubenkinder sehr wohl fiir die Offentlichkeit zu mobilisieren.
Nur erschienen sie dann nicht als gestaltende Subjekte in der Offentlich-
keit, sondern als Nummern einer Marschkolonne. Man konnte sie ma-

17



nipulieren. Der Marschschritt der groen Masse storte die private Ru-
he nicht. Auf Ruhe aber war man bedacht, selbst wenn draufien die
Gasofen von Auschwitz qualmten. Wenn die hausliche Freiheit ge-
wahrt blieb, so konnte draufien passieren, was wollte. Die Freiheit, fiir
die der SpieBbiirger sich einsetzt, ist die Freiheit der Intimsphire,
nicht die staatsbiirgerliche Freiheit der Mitgestaltung.

Ich weifl nicht, ob die Schizophrenie zwischen der Sittlichkeit im
kleinen und der Grausamkeit im grofien spezifisch deutsche Vergan-
genheit ist. Wir wissen, dafl Hoss ein rithrender Familienvater war und
zugleich Kommandant von Auschwitz. Himmler schwirmte von der
Tierliebe und organisierte den Massenmord. In einer Rede vor SS-
Gruppenfiihrern in Posen am 4. Oktober 1943 sagte Himmler: ,,Von
euch wissen die meisten, was es heif3t, wenn 100 Leichen beisammen-
liegen, wenn 300 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehal-
ten zu haben und dabei — abgesehen von Ausnahmen menschlicher
Schwiche — anstindig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht.
Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruh-
mesblattunserer Geschichte.*! 92 Anstindigkeit,dasbeweist dies Himm-
ler-Zitat, war Wohlverhalten in der Gruppe, waren Ordnung und Sau-
berkeit, waren Piinktlichkeit und vor allem Ubereinstimmung mit der
eigenen Gruppe.
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