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Vorwort

‘Wias sind das alles fiir Leute? Was sind das flir sonderbare, nie ge-
horte Namen? Hans Sochaczewer, Otto Linck, Hermann Essig,
Maria Leitner, Alfred Schirokauer, Ernst Johannsen, Albert Ho-
topp, Rudolf Geist, Alex Wedding und viele, viele mehr? Sie alle
sind heute vergessen. Sie alle haben Biicher geschrieben, die den
nationalsozialistischen Machthabern und ihren Helfershelfern
in Deutschland vor flinfundsiebzig Jahren so gefihrlich erschie-
nen, dass man sie offentlich verbrannte. Dass man ihre Werke aus
den Biichereien verbannte, aus den Buchhandlungen und den
Antiquariaten. Thre Namen sollten ausgeloscht werden aus den
Geschichtsbiichern, ausgeldscht aus dem Gedichtnis des Landes,
ihre Bicher sollten spurlos verschwinden — fiir immer.

Es ist beinahe gelungen. Lange hat es gedauert, bis sich
Deutschland nach dem Krieg an seine emigrierten, seine ver-
brannten Autoren erinnerte. Der Reporter Jurgen Serke hat
1976 einige der Uberlebenden besucht und in seinem Buch
Die verbrannten Dichter (1977) portritiert. Es war ein groBer Er-
folg damals und auch so etwas wie ein Schock flir ein Land, das
funfundvierzig Jahre nach der Biicherverbrennung erkennen
musste, dass die morderische Strategie der Nazis bis weit in die
Nachkriegszeit hinein wirkte. Dass einige jener »verbrannten
Dichter« noch lebten, im Verborgenen lebten, in einem Schat-
tenreich des Vergessens, ohne dass sich irgendjemand fir sie
und ihre Biicher interessierte. Serkes Buch hat einigen, wie
etwa der Schriftstellerin Irmgard Keun, sonderbar umjubelte
letzte Lebensjahre beschert und die Werke einiger Autoren den
Menschen und Lesern wieder in Erinnerung gerufen. Doch
die meisten blieben im Schatten. Und Serke hatte nur einen
kleinen Ausschnitt gewihlt.

Das vorliegende Buch beschreibt keinen Ausschnitt. Ich habe
die Spuren ausnahmslos aller Autoren verfolgt, die damals auf
der ersten schwarzen Liste der »Schonen Literatur« standen,
die als Grundlage fiir die Verbrennung diente. Vierundneunzig
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deutschsprachige Autoren stehen darauf und siebenunddreiBig
fremdsprachige. Nicht jedes Leben konnte zweifelsfrei von der
Geburt bis zum Tode rekonstruiert, nicht jedes Werk gefunden
werden. Doch es sind nur wenige Liicken, die bleiben, wenige
letzte Zweifel iiber die Identitit von Autoren, die ganz und gar
aus den Annalen verschwunden sind. Und immer wieder enden
Biographien in diesem Buch mit »spurlos verschwunden« oder
»der genaue Todestag ist unbekannt«. Es sind die Jahre, in denen
Menschen einfach verlorengehen. Ohne Hinweise, ohne letzte
Spur. Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf den deutschen
Autoren. Fiir sie war die Verbrennung ihrer Werke existenzbe-
drohend. Fiir sie ging es um alles. Die meisten von ihnen ver-
loren ihr Publikum, verloren ihre Heimat und oft genug ihr
Leben.

Ich habe bei der Recherche fiir dieses Buch oft und im-
mer wieder atemlos gelesen. Gelesen in den Lebensgeschich-
ten der Autoren, gelesen in ihren Biichern. Viele dieser Wer-
ke sind tatsichlich aus den Bibliotheken verschwunden, und
ohne die Such- und Bestellmoglichkeiten im Internet und das
wunderbare Riesenreich des Antiquariats Tode in der Berliner
DudenstraBe hitte ich dieses Buch in der vorliegenden Form
nicht schreiben kénnen. Eine Weile lang klingelte fast tiglich
am Vormittag der Postbote an meiner Tiir, um mir wieder ein
besonders vergessenes, seltenes Buch ins Haus zu liefern, das in
keiner Bibliothek zu finden war. Und jedes dieser Biicher ist
ein Helden-Exemplar, ist ein kleiner Triumph und Beleg eines
Widerstandes. Ein Buch, das geblieben ist, obwohl es verschwin-
den sollte.

Und ich las und las und las. Es gab unendlich viel zu entde-
cken fiir mich, eine Vielzahl von Autoren, deren Namen ich
noch nie gehoért hatte und deren Biicher ich jetzt mit Interesse
und oft auch mit Begeisterung las. Nattirlich sind einige uninter-
essante Blicher darunter gewesen. Auch schlecht geschriebene,
kitschige, gut gemeinte, schlecht gemachte. Klar — nicht jedes
verbrannte Buch war ein Meisterwerk. Und einige der Autoren
wiren heute sicher auch ohne das Autodafé von 1933 so gut
wie vergessen. Aber auch diese Geschichten, auch ihre Lebens-
geschichten und Biicher haben mich interessiert. »Ich schitze

10



alle Schriftsteller, die vom III. Reich verbrannt worden sind,
hat Joseph Roth, selbst einer der verbrannten Autoren, 1935
geschrieben, »selbst jene, die mir vorher fremd waren. Denn das
Feuer hat sie geldutert, veredelt und mir nahegebracht.«

Das ist das Ziel dieses Buches. Die Vergessenen dem Verges-
sen zu entreilen, ihr Leben und ihre Biicher Ihnen, den Lesern
von heute, wieder nahezubringen. Den Sieg der Biicherverbren-
ner in eine Niederlage zu verwandeln, die Biicher von damals
in einem neuen Licht leuchten zu lassen und die dramatischen
Geschichten zahlreicher Schriftstellerleben neu zu schreiben, Le-
ben in der Entscheidung, Leben auf der Flucht, Leben, durch
die jene Nacht im Mai wie ein Riss hindurchging. Ein Riss, der
niemals ganz zu heilen war.

Mein Buch unternimmt keine literaturwissenschaftlichen
Werkanalysen, sondern vermittelt Leseeindriicke, versucht die
verbrannten Werke so plastisch wie moglich vor Thren Augen
entstehen zu lassen. Und es erzihlt Lebensgeschichten, die alle-
samt dramatisch waren. Die Kapitel zu den kanonisierten Au-
toren wie Bertolt Brecht, Lion Feuchtwanger oder Heinrich
Mann sind oft kiirzer als die Abschnitte iiber die eher unbekann-
ten Autoren — das liegt daran, dass vieles schon bekannt ist und
es hier um Neues geht. Anhand der Seitenzahlen ist nicht die
Wertschitzung oder Bedeutung der einzelnen Autoren ablesbar,
sondern nur die Menge an neuen, mir interessant erscheinenden
Details aus threm Leben und Schreiben.

Mir selbst hat die Arbeit an diesem Buch einen neuen Blick
aufeine scheinbar abgeschlossene Epoche des Lebens und Schrei-
bens in diesem Land ermdglicht. Ich hofte, etwas davon findet
sich auf den folgenden Seiten.
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Einleitung

Ein Abend im Mai — und wie es dazu kam

Da steht eine dicke Frau mit gerdtetem Gesicht am Rande der
Flammen, blickt einer halb verbrannten Buchseite nach, die der
Wind in die Luft gehoben hat, driickt die Hand ihres Mannes
im braunen Hemd ganz fest und ruft immer wieder »Schone
Zeit! Schone Zeitl« in die Menge hinein. Sie steht gleich neben
dem Reporter der Prawda, der seinen Bericht am nichsten Tag
nach Moskau schicken wird. Es ist der 10. Mai 1933, kurz nach
Mitternacht. Aut dem Berliner Opernplatz tobt ein Spektakel.
Man sieht den Feuerschein schon von weitem. Zehn, zwolf Me-
ter hoch schlagen die Flammen, die Organisatoren haben eine
pyrotechnische Firma mit den Vorbereitungen beauftragt. Acht
grofle Stapel wurden aus meterlangen Holzscheiten errichtet,
vorher hat man Sand ausgestreut, damit das Pflaster keinen Scha-
den nimmt. Um 21.30 Uhr beginnt es zu regnen, was unter den
Zeremonienmeistern des Feuers zu leichter Panik fithrt. Immer
wieder missen sie die Holzscheite mithsam trocken reiben, die
das Feuer am Brennen halten sollen, solange die Gegenstinde,
die heute vor allem verbrannt werden sollen, noch nicht zurVer-
fugung stehen. Trotz des Regens sind viele tausend Menschen
gekommen. Die Zeitungen haben in den Tagen zuvor immer
wieder auf das Ereignis hingewiesen. Man wusste nicht genau,
was das werden wiirde. Aber die Moglichkeit bestand, dass es
so ein erhebendes GrofBereignis werden konnte wie zehn Tage
zuvor, am Tag der Arbeit, als Hitler auf dem Tempelhofer Feld
vor einer Million Zuhérer mit spektakuliren Lichtarrangements
den neuen Zusammenhalt des deutschenVolkes beschworen hat-
te und selbst der franzdsische Botschafter danach ergriffen be-
richtete: »Alles atmet gute, frohe Stimmung, allgemeine Freude.
Nichts erinnert an Zwang.«

Das neue Regime ist gerade einmal drei Monate an der
Macht. Es nutzt alle Mittel des Staates, um seine Macht zu festi-
gen —und die Parteiorganisationen sowie die Einschiichterungs-
taktiken der SA und SS. Die Deutschen stiirmen geradezu in
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die NSDAP, tiber anderthalb Millionen Neuzuginge hat die
Partei in den letzten drei Monaten zu verzeichnen, die treuen
850000 Altmitglieder waren in Windeseile in die Minderheit
geraten, man flirchtete eine rasante Verbtirgerlichung der Partet,
sodass am 1. Mai 1933 ein vorldaufiger Authahmestopp verhingt
wird.

Aber es hat auch Misserfolge gegeben. Der erste Judenboykott
vom 1. April war gescheitert. Der Umsatz der jiiddischen Geschif-
te ging kaum zurlick, die Bevolkerung verhielt sich passiv, und
man beschloss, solche Aktionen vorerst nicht zu wiederholen
und die Juden eher unauffillig, durch biirokratische MalBnah-
men, aus dem Ooffentlichen Leben zu verdringen. Ansonsten
setzte man auf positive Gemeinschaftserlebnisse, Reden, Lichter,
Fackelztige.

Es scheint deshalb plausibel und ist in der Forschung inzwi-
schen fast einhellige Meinung, dass die Biicherverbrennung, die
am 10. Mai nicht nur in Berlin, sondern in beinahe jeder deut-
schen Universitatsstadt stattfand, nicht auf die Initiative des Pro-
pagandaministers Joseph Goebbels oder gar Adolf Hitlers oder
eines anderen R egierungsmitglieds zurlickging. Die Idee stamm-
te von der organisierten »Deutschen Studentenschaft« (DSt) und
wurde mit groBem Aufwand und Elan ausgefiihrt. In den Uni-
versititen herrschte schon wihrend der Jahre der Weimarer Re-
publik ein ausgesprochen reaktionirer, chauvinistischer, nationa-
listischer Geist. Und seit dem Sommer 1931 wurde die Deutsche
Studentenschaft ganz offiziell und nach demokratischer Wahl
von einem Vertreter des Nationalsozialistischen Deutschen Stu-
dentenbundes (NSDS¢B) gefiihrt. Es bedurfte nach dem 30. Janu-
ar 1933 nicht viel, um die »studentische Selbstgleichschaltung
zu vollenden. Und als die deutsche Regierung im Mirz die
Errichtung eines »Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und
Propaganda« beschloss, dauerte es nur wenige Tage, bis auch die
Studenten sich ein eigenes »Hauptamt fuir Presse und Propagan-
da der Deutschen Studentenschaft« genehmigten. Und gleich in
seinem »Rundschreiben No. 1« vom 6. April 1933 kiindet der
Leiter des Amtes, nachdem er unter Punkt 1 die Grindung des
Amtes bekanntgegeben hat, unter Punkt 2 Folgendes an: »Die
erste MaBnahme des Propagandaamtes, die die gesamte Studen-
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tenschaft und die gesamte deutsche Offentlichkeit erfassen soll,
findet als vierwochige Gesamtaktion, beginnend am 12. April,
endigend am 10. Mai 1933, statt. Niheres tiber den Inhalt wird
noch bekanntgegeben.«

Zwei Tage spiter wird man in einem zweiten Rundschrei-
ben konkret. Die erste MaBnahme des neuen Amtes wird sein:
»Offentliche Verbrennung jiidischen zersetzenden Schrifttums
durch die Studentenschaften der Hochschulen aus Anlal3 der
schamlosen Hetze des Weltjudentums gegen Deutschland.« In
dem Schreiben werden die Studenten erstens dazu aufgefordert,
die eigenen Buchbestinde »von derartigen durch eigene Gedan-
kenlosigkeit oder Nichtwissen hineingelangten Schriften« zu
»siubern«. Zweitens habe jeder Student die Regale seiner Be-
kannten zu saubern. Drittens sollen die Studentenschaften daftir
sorgen, dass offentliche Biichereien »von derartigem Material
befreit« werden. Viertens habe jeder innerhalb seines Einflussbe-
reichs »groBzigige Autklirungsaktion« zu tibernehmen.

Und alles sollte schnell gehen. Sehr schnell. In Windeseile
wollten die Studenten einen so genannten Artikel-Dienst orga-
nisieren. Sie forderten in einem Schreiben Autoren, die ithnen
und dem neuen Regime gefillig waren, auf, Propagandatexte als
Vorbereitung auf die Aktion »gegen den jiidischen Zersetzungs-
geist und fiir volksbewulBtes Denken und Fithlen im deutschen
Schrifttume« zu schreiben. Am 10. April kam die Aufforderung
bei den Autoren an, bis zum 12. April sollten sie liefern. Das
war selbst den eifrigsten unter den neuen Nationaldichtern zu
iiberstiirzt. E.G. Kolbenheyer schrieb barsch:»Das geht natiirlich
nicht«, und bot den Nachdruck zweier Aufsitze an, »die in Thre
Kampfrichtung wirken«. Und ein durch den Aufbruchswirbel
der neuen Zeit ebenso euphorisierter wie erschopfter Will Ves-
per teilte den Studenten mit, dass seine »ganze Arbeit ja von je-
her diesem Ziel gilt«, doch »leider habe ich mich so tiberarbeitet,
daB3 mir der Arzt fiir einige Wochen unbedingte Ruhe verordnet
hat«. Das Echo war also diirftig. Doch von Schriftstellern aus der
dritten und vierten R eihe und einigen, die gar nicht gefragt wor-
den waren, erhielten die Studenten wenigstens etwas, was sie an
die Redaktionen verschicken konnten.

Und die Maschine lief weiter. Am 12. und 13. April wurden
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an den deutschen Universititen die so genannten »12 Thesen
wider den undeutschen Geist« der Deutschen Studentenschaft
ausgehingt. Als These 5 gab man bekannt: »Schreibt der Jude
deutsch, dann liigt er.« Und These 7 lautete: »Wir wollen den
Juden als Fremdling achten, und wir wollen das Volkstum ernst
nehmen. Wir fordern deshalb von der Zensur: Judische Werke
erscheinen in hebriischer Sprache. Erscheinen sie in Deutsch,
sind sie als Ubersetzung zu kennzeichnen. [...] Deutsche Schrift
steht nur Deutschen zur Verfligung. Der undeutsche Geist wird
aus offentlichen Biichereien ausgemerzt.«

Gegen diesen Wahnwitz, der so absurd klingt, dass er beinahe
lustig ist, regte sich praktisch kein Protest. Der Rektor der Berli-
ner Universitit, Professor Kohlrausch, gab zu bedenken, die Sit-
ze seien »Ubertreibungen, die nur geeignet sind, den Kampf ge-
gen den undeutschen Geist zu diskreditieren«. Und er erklirte,
dass er zu der — von ihm selbst gestellten — Frage, ob die Thesen
womoglich wieder zu entfernen seien, »die Entscheidung des
Herrn Ministers einholen werde«. Er wird wohl nicht im Ernst
erwartet haben, dass Minister Goebbels diese Thesen entfernen
lassen wiirde. Und an der Universitit in K6ln erreichte der Rek-
tor auf Bitten eines Professors beim verantwortlichen Propagan-
daleiter des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes
»schriftlich die Zusicherung, dal} bei der Verbrennung der zer-
setzenden jiidischen Biicher am Mittwoch, den 10. Mai die The-
sen in den Reden nicht erwahnt werden, in Sonderheit auch
die These nicht >Der Jude liigt, wenn er deutsch schreibt«.« So
war das damals, in den ersten Monaten der neuen Herrschaft.
Der Rektor der Universitit muss bei Studenten darum bitten,
dass eine absurde, verbrecherische, licherliche These bei der an-
stchenden Biicherverbrennung doch moglichst nicht verlesen
werden moge. Der Student gibt sich groBzligig. Und der Senat
der Universitit Kéln gibt bekannt: »Der Senat beschliel3t, mit
dem Rektor geschlossen an der Veranstaltung (d. 1. die Biicher-
verbrennung) teilzunehmen. Anzug: Schwarzer Rock, evtl. Uni-
form. Rektor ohne Kette.«

Es gab keinen Protest an den deutschen Hochschulen. Nicht
von den Studenten und so gut wie keinen von den Professoren.
Die Thesen wider den undeutschen Geist, die Vorbereitungen
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zur Verbrennung der Biicher, all das lief reibungslos und in aller
Regel unwidersprochen. Nur in wenigen Stidten sorgten sich
Professoren um den Bestand der Universititsbibliothek. Da ei-
nigte man sich dann meist so, dass auch das undeutsche Buch »zu
Forschungszwecken« in der Bibliothek verbleiben durfte.
Doch es waren nicht nur die Studenten, die die Gunst der
Stunde nutzen wollten, um die deutsche Literatur ein fiir alle
Mal von den Biichern zu »befreienc, die sie fir undeutsch hielten.
Auch der im »Borsenverein« organisierte deutsche Buchhandel
hatte frith die Zeichen der Zeit erkannt und am 12. April 1933
ein »Sofortprogramm des deutschen Buchhandels« beschlossen,
in dem es heilit: »Der deutsche Buchhandel begriiit die natio-
nale Erhebung. Er hat seine Bereitwilligkeit zur Mitarbeit an
ihren Zielen alsbald zum Ausdruck gebracht.« Was das fiir Ziele
waren, an denen man bereitwillig mitarbeiten wollte, machte
man spiter durch den Abdruck von Listen der unerwiinschten
Schriftsteller deutlich. Zuniachst, am 13. Mai, druckte man im
Borsenblatt die Namen der Autoren, die am bedrohlichsten und
undeutschesten — so es da eine Steigerung gibt — erschienen:
Lion Feuchtwanger, Ernst Glaeser, Arthur Holitscher, Alfred
Kerr, Egon Erwin Kisch, Emil Ludwig, Heinrich Mann, Ernst
Ottwalt, Theodor Plievier, Erich Maria Remarque, Kurt Tu-
cholsky und Arnold Zweig. Und drei Tage spiter, am 16. Mai,
druckte man die ganze lange Liste, die Liste der 131 Namen, die
Liste des Bibliothekars Wolfgang Herrmann. Sie war die Grund-
lage fur die Biicherverbrennung und blieb ein Leitfaden fiir alle
spateren Verbotslisten im nationalsozialistischen Deutschland.
In Berlin hatte sich kurz nach der Machtiibernahme durch
die Nationalsozialisten ein Ausschuss des Verbandes Deutscher
Volksbibliothekare gebildet, der so genannte »Ausschul} zur
Neuordnung der Berliner Stadt- und Volksbiichereien«. Sein
Ziel: Kampf gegen den »Kulturbolschewismus« und »Ausleihver-
bot« fiir »bolschewistische, marxistische und judische Literatur«
in deutschen Biichereien. An der Spitze standen der Leiter der
Spandauer Stadtbiicherei, Dr. Max Wieser, sowie Dr. Wolfgang
Herrmann, der seit kurzem die Berliner Geschiftsstelle einer
»deutschen Zentralstelle fiir Volkstimliches Biichereiwesenc«
des Volksbibliothekar-Verbandes leitete. Dieser Wolfgang Herr-
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mann hatte schon frith fiir die »nationale Wehrhaftmachung« der
deutschen Literatur geworben und 1932 ein erstes Auswahlver-
zeichnis fiir Volksbiichereien unter der Uberschrift »Der neue
Nationalismus und seine Literatur« in einer Bibliothekars-Zeit-
schrift veroftentlicht.

Und jetzt war sein Moment gekommen, der grole Moment
im Leben des Wolfgang Herrmann, in dem ihm die Entschei-
dungsmacht dartiber zufiel, welche Biicher in Gegenwart und
Zukunft als deutsch zu gelten hitten und welche nicht. Und
Herrmann nutzte die Gelegenheit, prompt und griindlich. Viel-
leicht ahnte er damals schon, dass er ebenso schnell aus dem
Machtzentrum wieder vertrieben werden wiirde, wie er hinein-
geraten war.

Wer war dieser Mann, der diese Liste erstellte? Wer war Wolf-
gang Herrmann? Siegfried Schliebs hat fiir den Ausstellungska-
talog zur Biicherverbrennung in der Berliner Akademie der
Kiinste 1983 das Leben dieses Mannes nachgezeichnet. Er wur-
de 1904 in Alsleben an der Saale geboren, war schon als Schii-
ler Mitglied des Deutschvolkischen Jugendbundes, studierte in
Miinchen Neuere Geschichte und begann 1929 in Breslau seine
Arbeit als Bibliothekar in der stidtischen Volksbibliothek. Er
hielt schon damals Vortrige tiber eine Biichereipolitik im natio-
nalsozialistischen Sinne, beklagte sich bitter tiber die »liberal und
kommunistisch verseuchte« Bibliothek und setzte »gegen den
judischen Dezernenten die Anschaffung und Auslage der >N.S.
Briefe«in den stidtischen Lesesilen« durch. 1931 wechselte er in
die Stadtbiicherei nach Stettin, wo er jedoch noch im Oktober
desselben Jahres wieder entlassen wurde. Herrmann war erwerbs-
los,im Dezember beantragte er die Aufnahme in die NSDAP. Er
schrieb Artikel fiir Zeitschriften aus dem nationalsozialistischen
Diktatur-Verlag, lag aber, wie er selber sagte, »krank und unter-
ernihrt mit 29 Jahren« seinen Eltern »auf der Tasche«. Das war
die Zeit,in der er seine ersten Listen erstellte. Und diese allerers-
ten Listen sollten sich spiter als verhiangnisvoll fiir den Bibliothe-
kar erweisen. Denn Herrmann war damals nicht nur beruflich,
sondern offenbar auch ideologisch in einer Krise. Er gehorte
den Strasser-Sympathisanten in der NSDAP an und empfahl auf
seiner frithen Liste nicht nur die Schmihschriften Hitler — ein
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deutsches Verhdngnis von Ernst Niekisch und Adolf Hitler, Wilhelm
der Dritte von Weigand von Miltenberg, sondern er bemerkte
auch tber Adolf Hitlers Mein Kampf: »Hitlers Selbstbiographie
ist die wichtigste autoritative Quelle der Bewegung. Sie enthilt
keine geistig originellen und theoretisch« durchdachten Gedan-
ken.« Wie dieser Mann trotz dieser Bemerkungen auf seinen
frithesten Listen vom Regime auf seinen spiteren Posten ge-
setzt werden konnte, wird wohl immer ein Ritsel bleiben. Klar
ist, dass auch die spitere, im Jahr 1933 von ithm verantwortete
Liste eigentlich nur fur die Leihbtichereien gelten sollte. Von ei-
ner Biicherverbrennung im groBen Stil war da am Anfang noch
nicht die Rede.Doch die Studenten, die sich die Biicherverbren-
nung zum Ziel gesetzt hatten, verfolgten einen extrem knappen
Zeitplan, und so kam es, dass die Deutsche Studentenschaft mit
Herrmann Kontakt aufnahm und dieser ihnen seine Liste be-
reitwillig zur Verfligung stellte. Wihrenddessen hatte auch der
nationalsozialistische »Kampfbund fiir deutsche Kultur« unter
der Fithrung Alfred R osenbergs begonnen,an Listen des undeut-
schen Schrifttums zu arbeiten. Seit 1929 schon stellte man im
Mitteilungsblatt des Kampfbundes in einer gesonderten Rubrik
besondere »Feinde« des wahren Deutschland ausfiihrlich vor.
Doch in der Arbeit an einer grundlegenden Liste hatte Wolf-
gang Herrmann einen Vorsprung. Und fiir die Sammelaktionen
der Studenten, die im April begannen, war die Herrmann-Liste
die einzige greifbare.

Am 19. Mai, knapp anderthalb Wochen nach der Biicherver-
brennung, verdftentlichte der Grof3deutsche Pressedienst unter
der Uberschrift »Eine Fehlbesetzung?« eine Polemik gegen
Herrmann, in der auch dessen frithe Einschitzung von Hitlers
Mein Kampf zitiert wurde. Was fiir eine Blamage! Und was fiir
ein Argernis, dass das Material gerade jetzt bekanntgemacht wur-
de. Herrmann ahnte, woher der Angrift kam. An einen Freund
schrieb er am 24. Mai, er wisse schon linger, »dal3 das Material
gegen mich schon vor einigen Wochen von Stettin [...] aus
dem Berliner Kampfbund fiir Deutsche Kultur zur Verwertung
iibergeben worden ist«. Und es scheint tatsichlich so gewesen
zu sein, dass jener Kampfbund unter Alfred Rosenberg, der
im Wettlauf der Listen ins Hintertreffen geraten war, auf die-
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se Weise Herrmann diskreditieren wollte. Am 26. Mai schrieb
Herrmann an den Kampfbund und belegte mit einer Fille
von Material seine Hitler-Treue. Doch Wolfgang Herrmanns
grofle Stunde war vorbei. An den nun folgenden Listen-Aus-
arbeitungen fiir den Buchhandel, die Verlage, die Sortimenter,
die zwar seine Liste zur Grundlage hatten, aber im Einzelnen
ganz erheblich von ihr abwichen, war er nicht mehr beteiligt.
Es blieb thm ein Parteiverfahren erspart, und 1934 wurde er
aufgefordert, sich um die Stelle des Direktors der Stadtbiblio-
thek Konigsberg zu bewerben, was er tat und die Stelle auch
erhielt. Dort holte ihn die Vergangenheit wieder ein. Als er im
Herbst 1936 zum politischen Leiter ernannt werden sollte, wur-
de der Druck zu grof3: »Ich bitte, zur parteiamtlichen Klirung
der von mir im Jahre 1932 geiibten unsachlichen Kritik am
Fiithrer das Parteigerichtsverfahren einzuleiten«, musste er am
12. Dezember 1936 an den Ortsgruppenleiter der NSDAP Ko6-
nigsberg schreiben. Lange zog sich das Verfahren hin, sehr lange,
die Stadt Konigsberg mahnte das Oberste Parteigericht in Min-
chen mehrfach, das Verfahren zu beschleunigen, da man bis zu
einer Entscheidung nicht gegen Herrmann vorgehen konne.
SchlieBlich, nach beinahe anderthalb Jahren, hiel3 es mit der
Macht der allerletzten Instanz: »Das Verfahren wird auf Grund
der Verfugung des Fiihrers vom 27. April 1938 eingestellt.« Von
jetzt an blieb er unbehelligt, gab fiir den Verlag Korn in Breslau
unter dem Titel »Kornkammer« mehrere Binde einer »Samm-
lung der Unvergessenen«, darin unter anderem Johann Peter
Hebels Rheinischen Hausfreund, heraus und wurde im Weltkrieg
Soldat. 1945 ist Wolfgang Herrmann gefallen.

Aber damals, im April und im Mai 1933, der Mann war noch
keine 30 Jahre alt, da war seine grofle Stunde. Er verschickte
Liste um Liste, aktualisierte weiter, fligte neben der grofen, 131
Autoren umfassenden Liste der »Schénen Literatur« schwarze
Listen fur die Gebiete »Allgemeines«, »Kunst« und »Geschichte«
hinzu und veréftentlichte Grundsatzschriften »zur Anfertigung
von Schwarzen Listen« und »Prinzipielles zur Sduberung der 6f-
fentlichen Biichereien«. Er gab sich beinahe moderat und erklir-
te in der Vorrede zu seiner Liste: »Die vorliegende Liste nennt
alle Biicher und alle Autoren, die bei der Sduberung der Volks-
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biichereien entfernt werden konnen. Ob sie alle ausgemerzt wer-
den miissen, hingt davon ab, wie weit die Liicken durch gute
Neuanschaffungen aufgefuillt werden.«

Herrmann ging es also mit seiner Liste eher um einen Aus-
tausch der Bestinde der Volksbibliotheken. Doch die Studen-
ten hatten mit seiner Liste anderes vor. Die Tatsache, dass sich
das neue Regime mit der Organisation der Verbrennung an-
fangs eher zurlickhielt, bedeutet natiirlich keinesfalls, dass die
Aktion nicht in seinem Sinne gewesen wire. Die »Sauberung«
des deutschen Buchbestandes, die Vertreibung der verhassten
Autoren stand ganz oben auf der Agenda. Man hatte nach den
schlechten Erfahrungen mit dem Judenboykott vom 1. April
nur Sorge, dass man sich mit einem erneuten Misserfolg vor
dem Ausland und der Bevdlkerung im eigenen Land schreck-
lich blamieren konnte. So ist bekannt — und der damalige Vor-
sitzende der Deutschen Studentenschaft, Gerhard Kriiger, hat es
noch 1983 in einem Schreiben bestitigt —, dass das Propaganda-
ministerium massiv auf die Studenten einwirkte, um aus der
geplanten »begrenzten symbolischen Verbrennungsaktion« eine
»ibergreifende Siuberungsaktion« zu machen. Doch Goebbels
selbst, den die Studenten schon im ersten Entwurf ihres Rund-
schreibens von Anfang April als Festredner genannt hatten, lie(3
erst am 9. Mai, als sich ein offenbar selbst von ithm nicht fir
moglich gehaltener Erfolg der Aktion abzeichnete, verlautbaren:
»Wie Thnen auf Thr Schreiben vom 3. Mai heute bereits telefo-
nisch mitgeteilt wurde, ist der Herr Minister bereit, am 10. Mai
um 24 Uhr, auf dem Opernplatz Unter den Linden, die Feuer-
rede zu halten.«

Die Vorbereitungen waren einfach zu gut gelaufen. Die
meisten deutschen Universititsstadte bereiteten tatsichlich eine
offentliche Verbrennung vor und lieBen eifrig undeutsche Bi-
cher sammeln. Nur von kleineren Universititen kamen Absa-
gen. Etwas reserviert zum Beispiel aus Eichstitt, wo man an-
merkte, »eine formliche Aktion wider den undeutschen Geist«
habe noch nicht bewerkstelligt werden kénnen. Doch »mehr
vielleicht noch als anderswo« sei dieser Kampf vor Ort schon
lange eine Selbstverstindlichkeit. Barscher reagierte man in Re-
gensburg: Eine solche Veranstaltung komme gar nicht in Frage,
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zu verbrennen habe man selbstverstindlich nichts Undeutsches,
»da sich in unseren Biichereien solches nicht befindet. Unsere
Hochschule ist immer schon frei von jidischem Geist gewesen
und wird es auch in Zukunft sein, was man anscheinend von
den Universititen nicht immer sagen kann« In Koln musste
die Aktion kurzfristig wegen starken Regens verschoben wer-
den, und nur aus Stuttgart kam ein klarer Widerspruch. Der
Kommissar fiir die wiirttembergische Studentenschaft, Gerhard
Schumann, untersagte ohne nihere Begriindung die Errich-
tung von Schandpfihlen, die von den Berliner Studenten fiir
alle Universititsstidte angeregt worden war, sowie eine organi-
sierte Sammelaktion und Biicherverbrennung. Man habe den
Fackelzug verboten, »da Stuttgart, eine Stadt, die sowieso nicht
der geeignete Boden flir Fackelziige ist, in der letzten Zeit mit
Fackelziigen tberhiuft wurde.« Man werde sich aber umso
mehr im Alltag der Bekimpfung von Schmutz- und Schundlite-
ratur widmen.

Das war es schon an Widerspruch.In den anderen Stiadten wur-
den Sammelstellen eingerichtet, an denen Biichereien und die
Studenten die Biicher abliefern konnten. Die Studenten zogen,
in einigen Stidten in Begleitung der SA oder der Polizei, in die
ortlichen Leihbiichereien,um die Biicher, die auf Herrmanns Lis-
te standen, einzusammeln. Herrmann mahnte zur Wachsamkeit.
Man moge nicht nur das beachten, »was an Biichern vorn im
Laden und in der Auslage vorhanden ist, sondern was in den hin-
teren Regalen und Raumen steht. Heute haben die Leihbiiche-
reien natiirlich durchweg nationale Literatur vorn. Vor wenigen
‘Wochen waren sie fast durchweg noch literarische Bordelle«. Da
durch eine Indiskretion seine Liste vor Beginn der Sammelakti-
on in einer Bibliotheks-Zeitschrift veroffentlicht worden war,
rechnete Herrmann damit, dass die Bibliothekare die beanstande-
ten Bicher verstecken und die Herausgabe verweigern konnten.
Umso mehr tiberrascht es, dass Anselm Faust in seinem hervor-
ragenden Grundlagentext tiber die Vorgeschichte der Biicher-
verbrennung aus dem Jahr 1983 feststellen muss: »Die Berichte
der Studenten enthalten keinen einzigen Fall von Verweigerung
seitens der Biichereibesitzer.« Die Einschiichterung war offen-
bar nahezu vollkommen. Selbst wenn viele Biichereibesitzer mit
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dem Geist des neuen Regimes und den Auswahlkriterien ein-
verstanden gewesen wiren, bedeutete die Konfiszierung fur sie
einen erheblichen Verlust, da ein finanzieller Ausgleich flir die
eingezogenen Biicher selbstverstindlich nicht zu erwarten war.
Buchhandlungen waren bei diesen ersten Sammelaktionen in
der Regel noch nicht das Ziel. Aber private Leihbiichereien spiel-
ten in den Jahren der Weimarer Republik beim Lesepublikum
eine auBerordentlich groBe Rolle. Viele Inhaber kleiner Geschit-
te betrieben noch nebenher eine Leihbiicherei.

Buchhindler und vor allem Antiquare waren von Durchsu-
chungen und Beschlagnahmen erst spiter betroften. Es gibt zahl-
reiche Dokumente der Emporung ermittelnder Polizeibeamter
iiber renitente Buchhindler, die im Verborgenen verbotene Bii-
cher horteten. So zum Beispiel iiber die Buchhandlung Hans
Dallmayer in Greifswald: »Der Inhaber Krause begleitete die
Durchsuchung mit himischen Bemerkungen. Nachdem er an-
fangs auf eine Bestitigung iiber die 82 beschlagnahmten Schrif-
ten verzichtet hatte, erklarte er schlieBlich, er wolle die Liste
doch als Kulturdokument zu den Akten nehmen.«

Oftizielle Beschwerden gab es auch in den Jahren nach der
Bicherverbrennung kaum. Sie hitten sicherlich keine Aussicht
auf Erfolg gehabt. Vom Berliner »Kauthaus des Westens« stammt
eines der wenigen Dokumente, das auch eine Beschwerde zwi-
schen den Zeilen enthilt. In dem Schreiben an die Fachschaft
Leihbiicherei in der Reichsschrifttumskammer »teilen wir IThnen
mit, dall wir am 3. Januar ds. Js. (1935) 8 Kisten und 1 Ballen,
enthaltend insgesamt 1329 Binde lt. anliegenden Listen an die
Ablieferungsstelle Westen [...]| abliefern werden. Wir bemerken
hofl., daBl die Binde simtlich wie auch auf anliegenden Listen
ausdriicklich vermerkt, das Eigentum unserer Firma sind. Mit
deutschem GruB.« Die Antwort der Fachschaft, so eine erging,
ist nicht bekannt. Es ist aber nicht zu erwarten, dass die Feststel-
lung des Eigentums irgendwelche Konsequenzen hitte haben
konnen. Die beschlagnahmten Biicher wurden in der Regel von
beaufsichtigten Firmen eingestampft oder — gerade in den ersten
Monaten — in Antiquariate im Ausland verkauft. Das brachte ers-
tens Geld, und zweitens schadete es natiirlich den Emigranten,
indem man den ohnehin geringen Markt fiir ihre Werke im Aus-
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land auch noch mit billigen Gebrauchtbiichern, an denen sie
nichts mehr verdienten, verstopfte.

Neben dem Unmut tber die ersatzlos konfiszierte Ware war
der grofite Beschwerdegrund die totale Unsicherheit iiber die
Unterscheidung von verbotenen und nicht verbotenen Biichern,
wie sie im Gefolge der Biicherverbrennung von oftiziellen Stel-
len fortgesetzt wurden. Im Dezember klagte der Buchhindler
Willem Jaspert: »Welche Unruhe durch die oben dargelegten
Ausfithrungen in das Biicher kaufende Publikum, vor allem aber
in das Sortiment und den Verlag hineingetragen wird, liegt auf
der Hand. Uber 1000 Biicher sind von 21 Stellen im neuen Staa-
te verboten worden! Es wire meines Erachtens unbedingt an
der Zeit, entweder mit den Verboten grundsitzlich aufzuhoren,
oder eine Zentralstelle zu schaffen, an die man sich entweder
bei Drucklegung eines Manuskriptes vorher wenden kann, oder
die nachtriglich bereits erschienene Biicher als einzige offizielle
Stelle verbieten kann.«

Das Chaos war gewollt. Chaos, Uneindeutigkeit und Verun-
sicherung gehdrten in den ersten Monaten des neuen Regimes
in allen Gesellschaftsbereichen zum System. Im Bereich der Indi-
zierung von Schriften wie im ganzen Bereich der Kulturpolitik
kam es dartiber hinaus zu erheblichen Machtkimpfen in der
NSDAP.Nicht nurAlfred R osenberg und Joseph Goebbels prob-
ten so lange die Erweiterung ihres Machtbereichs, bis Goebbels
1937 auf ganzer Linie gesiegt hatte und die »Schrifttumspolitik«
des Reiches allein bestimmte. Am 16. Dezember 1938 hielt er
schlieBlich schriftlich fest: »Ich mache erneut darauf aufmerk-
sam, dal} ich mir alle Verbotsentscheidungen ausnahmslos per-
sonlich vorbehalten habe.«

Damals, in jener Nacht im Regen auf dem Opernplatz in Ber-
lin, hatte er noch kein Verbot ausgesprochen. Da stand er auf ei-
nem kleinen Podest im hellen Mantel unter Scheinwerfern mit
Blick auf die Flammen, auf die Studenten, die SA-Mainner, das
erwartungsvolle Publikum, und verkiindete das Ende des »Zeit-
alters eines iiberspitzten jiidischen Intellektualismus« und den
»Durchbruch der deutschen Revolution«, die dem deutschen
Weg die Gassen frei gemacht habe. Er rief: »Als am 30. Januar
dieses Jahres die nationalsozialistische Bewegung die Macht er-
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oberte, da konnten wir noch nicht wissen, dal3 so schnell und so
radikal in Deutschland aufgeriumt werden konnte.«

Diesen Satz konnte man ihm sogar abnehmen. Er hatte es
selbst nicht glauben kénnen, noch bis zum Vortag der Verbren-
nung, dass die Deutschen schon so weit waren. Dass sie bereitwil-
lig zusehen wiirden, wie die Biicher ihrer besten Autoren den
Flammen iibergeben wurden.

Die Nacht, in der die deutsche Literatur fiir alle Welt sichtbar
vertrieben und aus dem Gedichtnis des Landes, aus Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ausgeldscht werden sollte. Diese
Nacht ging wie ein Riss durch das Leben der 131 Autoren, die
auf der Liste des undeutschen Geistes standen. Ein Riss durch
ihr Leben, durch ihr Werk. Ein Riss auch durch die Geschichte
dieses Landes.

Der elsassische Autor René Schickele, dessen Biicher auf der
Liste dieses Abends gar nicht standen und erst spiter aus den
Bibliotheken des Landes entfernt werden sollten, hat im Exil
geschrieben: »Wenn es Goebbels gelingt, unsere Namen von
den deutschen Tafeln zu 16schen, sind wir tot. Gespenster in der
Diaspora, in der wasserarmen Provinz. Schon die nichste Gene-
ration wird nichts mehr von uns wissen.« Es war dessen Ziel. Es
war das Ziel dieses Feuers in jener Nacht im Mai, das Ziel all
derer, die damals die Biicher in die Flammen warfen. Sie haben
es nicht erreicht.
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