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CHARAKTER-MODELLE



Wahlbekanntschaften

Es bekiimmert mich immer wieder, daf§ es so viele Menschen gibt,
die ich nicht kenne.

Oft trifft man doch jemanden, zu dem (oder zu der) man sagen
mochte: «Sie interessieren mich auf den ersten Blick!» Leider ist
so etwas nicht nur uniiblich, sondern gilt geradezu als anstofig.
Ublich ist vielmehr, daf Kontaktsuchende (und wer ist das nicht?)
sich abweisend, eilend und uninteressiert geben. Die meisten blik-
ken gerade dann weg, wenn sie lieber hinsehen méchten. Und be-
sonders die wirklich Einsamen — so scheint mir — verbergen aus
Furcht davor, ihr Alleinsein konnte erkannt und daraus auf Min-
derwertigkeit geschlossen werden, ihr Interesse an einem anderen
Menschen. Nur bei eindeutigem Anlaf i3t sich ein Gesprich be-
ginnen; etwa, wenn man gemeinsam im Fahrstuhl steckenbleibt
oder einem jemand ohnmichtig in die Arme sinkt — wobei es da
auch schon wieder schwierig ist. Und selbst, wenn irgendwo ein
paar Worte zustande kommen, verstummt man bald wieder, iiber
sich selbst erschrocken.

Sicherer fiihlt man sich zu Hause, in dem kleinen, gewohnten
Freundeskreis. Meist sind es nicht Bekannte, die bewuf3t aus dem
groflen «Angebot» ausgesucht sind, sondern Kollegen, Sports-
freunde, Nachbarn — also immer durch die Umstinde zugewie-
sene Leute. Mit ihnen ist man von vornherein gemeinsam in etwas
verwickelt — was alles erleichtert. Aber das zufillige, passive Mo-
ment dieser Verwicklungen zersetzt dann meist ihre innere Kraft —
was alles erschwert.

Wie oft trifft man sich wirklich?



Dichter und Philosophen haben, in besonderem Mafle davon
abhiingig, viel iiber die Tiefe menschlicher Beziehungen nachge-
dacht, etwa Marie von Ebner-Eschenbach: «So reich unser Leben
an wohlgeniitzten Gelegenheiten war, vortrefflichen Menschen
nahezustehen, so reich ist es iiberhaupt gewesen.»

Selbst wenn von einer Adligen empfohlen, miifite das «Wohl-
niitzen» von Gelegenheiten auch bei uns nicht nur nichts Ansté-
Riges sein, sondern etwas ganz Normales. Ja eigentlich eine Auf-
gabe, ein Merkmal sozialistischer Lebensweise (oder Menschenge-
meinschaft, was fast wieder passender wiire), eine Chance, seinen
wie auch immer gearteten Erwartungen an das Leben niher zu
kommen.

Nun laufen einem diese «vortrefflichen» Typen nicht gerade
haufenweise iiber den Weg. Deshalb geniigt es wohl nicht, sich auf
spontane Kontakte zu verlassen, sie miifiten durch gezielte erginzt
werden: Wer hat nicht schon jemanden reden héren (im Fernse-
hen, auf einer Versammlung, einer Party), von jemandem etwas
gelesen (eine Geschichte, einen Lebenslauf, ein Rezept, eine Erfin-
dung) und sich gesagt: den/die mochte ich mal personlich ken-
nenlernen! Und man interessiert sich gewif§ in Unkenntnis, aber
getreu der Gleichung von Helvetius: «Der Grad von Geist, der
notig ist, um uns zu gefallen, ist ein ganz genaues Mafl des Grades
an Geist, den wir haben.»

Blof}, wer traut sich'schon, eine solche Bekanntschaft einzulei-
ten — ungeachtet der méglichen, ja naheliegenden Gefahr, auf we-
nig Gegeninteresse zu stoflen? Wer stellt seine Eitelkeit gern so auf
die Probe?

Tucholsky (gerade er) entscheidet: «Leben ist Aussuchen.» Der
Angesprochene hat leider ebenfalls ein Recht darauf. Da mufl man
durch. Das Auflergewshnliche hat auch seine besonderen Wege.

Wer sich angesichts solch aufmunternder Einschiichterungen
weder das spontane noch das gezielte Aussuchen zutraut oder wer
dabei nicht erfolgreich genug ist (Untersuchungen wissen von
Millionen Einsamen), dem bleibt nur noch das systematische



Wohlniitzen von Gelegenheiten. Klubs fiir Alleinstehende, An-

noncen, Computer. Mit letzterem tun sich die zustindigen Stellen

bei uns reichlich schwer. (Sich Freunde und Partner durch eine

Maschine auswihlen zu lassen, sei gefiihllos, unpersénlich, ver-

fehlt. Die Kehrseite: mehr Menschen allein lassen, ist mindestens

ebenso gefiihllos.) Wer es fiir eine zeitgemifle Losung hilt, sollte

die Maéglichkeit haben, einem zentralen Rechenzentrum ein gutes

Dutzend Kiriterien zu schicken, nach denen er seine Bekannten

ausgewihlt haben méchte. Auf Anhieb fillt mir allerlei ein, wo-

nach ich Menschen unterscheiden wiirde:

ob sie irren, weil sie viel tun oder weil sie wenig tun,

ob sie meinen, dafl von zwei Menschen, die immer wieder die glei-
chen Ansichten haben, einer iiberfliissig ist,

ob ihnen Zuckerlecken auf die Dauer penetrant wird,

ob sie Erkenntnis als Desillusionierung empfinden oder nicht,

ob sie sich auch gegen die Fruchtbarkeit des Kopfes eine Pille ver-
ordnen lassen,

ob sie sich beim Tod von Anarchisten freuen oder irgern,

ob fiir sie der Klassenfeind als Summe personlicher Feinde vor-
stellbar ist,

ob sie Wachs- oder elektrische Kerzen an den Weihnachtsbaum
stecken,

ob sie glauben, dafl man mit einem Menschen ein Leben lang
gliicklich sein kann,

ob sie im Beruf mehr Kraft fiir die eigentliche Arbeit oder fiir das

Auskommen mit den Kollegen brauchen,
ob sie wissen, was sie wollen und wollen, was sie wissen,
ob sie in der Uberzeugung leben, das Jiingste Gericht finde nie, ir-

gendwann oder tiglich statt.

Fragen sind gut, wenn man grofle Lust oder grofle Unlust hat,
sie zu beantworten. Nicht dem Computer natiirlich. Hier kénnte
allein durch den Vergleich der aufgestellten Alternativen entschie-
den werden, ob sich zwei was zu sagen hitten oder nicht. Nur auf
das, was gefragt wird, kime es an.
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Maglicherweise wiirde dieses Ergebnis meinen Erwartungen
wiederum nicht entsprechen. Schon weil ja die Fragen im Leben
immer vielversprechender sind als die Antworten. Vielleicht ist
aus demselben Grund das Kennenlernen meist auch schéner als
das Kennen. Vielleicht lduft iiberhaupt alles richtig, nur die Er-
wartungen niche...



Lob des Egoismus

«Edel sei der Mensch, hilfreich und gut», sagte ich mir, als Frau
Meéller aus unserem Haus auf der Treppe wieder von ihren nach-
lassenden Kriften und der Einsamkeit klagte. Ich lud sie kurz ent-
schlossen fiir jeden Sonntag zum Mittagessen ein. Obwohl das Fa-
milienzeremoniell dadurch gestért wurde und die alte Frau sich
natiirlich weder finanziell noch durch praktische Dienste erkennt-
lich zeigen konnte, behielt ich diese Gewohnheit ausnahmslos bei
— konnte doch so einem hilfsbediirftigen Menschen eine Freude
gemacht werden!

Als ich eines Tages krank wurde, mufite ich das Essen zu mei-
nem Bedauern absagen. Um die Mittagszeit wegen eines Telefona-
tes zur Nachbarfamilie gerufen, glaubte ich meinen Augen nicht
zu trauen: Die Méllern hier am gedeckten Tisch! «Ist das nicht
schon, wie Ihr Beispiel Schule macht! Gulasch mit Knédeln —
mein Lieblingsessen», begriifite sie mich. Doch ihr Wohlbehagen,
an dem ich sonst meine helle Freude hatte, konnte ich hier — von
anderen ausgeldst — nicht ertragen. Es sollte mein Vorrecht sein!
Merkwiirdig, bis dahin war ich iiberzeugt, daf} es mir einzig und
allein um das Wohl der Alten gegangen war.

Mein mir selbst befremdliches Empfinden bei dieser Begeg-
nung liefS mich beschimt ahnen: Nichts tut besser als Dankbar-
keit, als bewundert und uneingeschrinkt verehrt zu werden. Diese
Selbstbestitigung scheint das unersittliche Ich zu brauchen, und -
was ich nie fiir moglich gehalten hitte — mein Ich macht da keine
Ausnahme. All die Gefilligkeiten und Liebesdienste — nur bitter
notige Gewissenspflasterchen.
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Plotzlich bin ich sogar sicher: Die eitelsten und egoistischsten
Menschen unter uns sind die selbstlosen Samariter. Fast méchte
ich auch sagen, die gemeinsten Menschen. Oder ist es etwa nicht
gemein, andere in einem Dauerzustand des Verpflichtetseins zu
halten? Sie zu beherrschen, indem man ihnen dient — sie also ab-
hingig macht? Héchste Befriedigung durch Selbstlosigkeit. Gliick
im Kostiim ungetriibter Eigenliebe.

Ein Vorwurf? Ein Gebot?

Sind mir vielleicht jene lieber, die Genugtuung durch Gingelei,
Riicksichtslosigkeit und Herrschsucht erreichen? Also!

Tyrannen, so sollte man meinen, sind im Grunde bedauerns-
wert: Es kann nicht sein, dafd sie sich selber lieben. Sonst wiirden
sie sich die Schmach der Verachtung nicht antun, wiirden sie
mehr Riicksicht nehmen auf ihr Ansehen. Sie kénnen sich, unbe-
liebt wie sie sind, nicht «in ihrem eigenen Wesen sonnen», kon-
nen nicht gliicklich sein. Gern wiirde ich einen Diktator danach
fragen. Aus der Ferne erwecken sie durchaus den Anschein, als
sonnten sie sich in ihrem eigenen Glanz. In welchem Licht man
sich am schonsten findet, hingt vom Selbstverstindnis ab. Das
leuchtet ein und leuchtet aus. Also auch Herrschsucht eine Spiel-
art der Selbstsucht? Mag jeder den mittelgroflen Tyrannen in sich
befragen.

Mir wird langsam klar: Es gibt iiberhaupt kein anderes Motiv
als den Egoismus. (Frau Moller wird gerade angeboten, eine
Treppe héher vorbeizukommen, dahin, wo es nach Kartoffelpuf-
fern duftet.) Alle Beweggriinde der Menschen lassen sich auf
Eigennutz reduzieren. Nicht vordergriindig natiirlich, sondern
verstecke, ja verbarrikadiert. Wie etwa bei den doch so edelmiiti-
gen Mirtyrern: Wenn es sein muf, opfern sie lieber Kopf und
Kragen, als ihr Ich zu verraten. Keine andere Daseinsweise konnte
sie dann so stolz, so aufrecht, ja so gliicklich machen, wie die phy-
sische Selbstzerstérung — ihr einziger Weg, das Ego zu bewahren.
Eine respektable, besonders seltene Form der Eigenliebe.

Kaputt gemacht habe ich aus eben diesem Grund zwar nicht
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mich selbst, aber mir selbst genug. Doch was ich auch jemals im
Leben getan hab — immer lifit sich bei genauem Bedenken ein
Punkt finden, von dem ich glaubte oder fiihlte, daf} er mir irgend-
wie niitzlich sein wiirde. Warum sonst hitte ich es tun sollen?
Offensichtlich bin ich aber nicht egoistisch genug! Sonst wiire ich
- zu meinem Vorteil — fleifliger, konsequenter, giitiger, grofiziigi-
ger, engagierter, aufopferungsvoller, ja uneigenniitziger.

Uneigenniitzigkeit — der beste Eigennutz.

Solche Rechnung geht allerdings da, wo maf3geblich Geld re-
giert auf dieser Welt, mit Sicherheit nicht auf. Wo maf3geblich
Personen regieren, geht sie nicht mit Sicherheit auf. Selbstlos zu
sein setzt viel Einsicht voraus, wodurch Seelenfrieden zu finden ist
auf Erden. Psychologen waren die christlichen Ethiker allemal.
Barmherzige Samariter sind dennoch iiberall viel zu selten.

Auch bei uns ist wirklich egoistisch zu sein ein hoher Anspruch!
Eine Gesellschaft, die Achtung und Bestitigung nur fiir allen vor-
teilhaftes Tun verleiht, kann sich egoistische Leute leisten, ja
braucht gerade diese im besonderen. Dann endlich darf, muf es
zusammenfallen: Individuum sein, sich selbst lieben (das eigent-
liche Wesen des Menschen), indem man fiir das Wohl anderer
wirke.

Kurz: Die Eigenschaft, von der unsere Mitmenschen am mei-
sten Gewinn haben, ist, richtig egoistisch zu sein.

Die Geschichte mit Frau Maller ist der beste Beweis. Nur noch
selten gelingt es mir, sie zu bewirten. Alle im Haus wollen sie mal
haben.

Da darf ich nicht egoistisch sein ...



Das Geheimabkommen

Bin ich beunruhigt, weil ich Magenschmerzen habe, oder habe ich
Magenschmerzen, weil ich beunruhigt bin?

Es trostet mich wenig zu wissen, daf§ sich diese lapidare Frage —
im Gegensatz zu der fundamentalen von dem Huhn und dem Ei -
spiralenformig durch die Geschichte der Medizin gebohrt hat:
Lange bevor die Heilwirkung von Pflanzen und tierischen Siften
bekannt war, haben Medizinminner und Zauberer durch psy-
chische Einwirkung Kranke geheilt. Der Kérper, offensichtlich
bestimmt, zugrunde zu gehen, hatte keinen besonderen Wert. Die
Seele dagegen, zu ewiger Dauer erkoren, war das, worum zu mii-
hen sich lohnte. Erst in der Renaissance erfuhr der Kérper mehr
Zuwendung, und in gleichem Maf} wurde sie der Seele entzogen.
(Die Summe der Bemiihungen scheint immer gleich zu bleiben.)
Das Maschinenzeitalter der Medizin begann.

Die Arzte interessierte nur noch, was man unter das Mikroskop
legen konnte, was sich wigen, messen, abschneiden lief}, was im
Reagenzglas die Farbe wechselte — nicht was im Gesicht des Pa-
tienten.

«Das neue Natur-Heilverfahren», der beriihmte Bilz von 1889
brachte die bis dahin rein philosophischen Leib-Seele-Spekulatio-
nen auf einen verdichtig einfachen medizinischen Nenner:

«Viele Krankheiten lassen sich auf den Gemiitszustand der Per-
son zuriickfithren, manche Leute werden magenkrank, sie bre-
chen fast zusammen und magern in erschreckender Weise ab, weil
sie vielleicht ein Kind, einen Freund, Geld und Besitz verloren
oder eine andere grofle Enttiuschung gehabt haben. Es ist unum-
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ginglich notwendig, den Patienten verstehen zu lernen, ehe wir
daran denken kénnen, dem Kérper eine richtige Behandlung zu-
teil werden zu lassen. Denn in allen solchen Fillen ist zur Heilung
ausschliellich geistige Medizin erfordetlich.»

Geistige Medizin also. Ist sie rezeptpflichtig oder frei verkiuf-
lich? Schmeckt sie bitter oder siiff? Wer verabreicht sie? Die Kunst?
Der Pfarrer? Das Plenum? Der Parteisekretir? Der Arzt? Der Psy-
chotherapeut? Die Wirkung kann wohl keiner voraussehen.

Ich mache mir Sorgen, ob alles gut liuft, wie es liuft. Ich habe
Magenschmerzen. Ich will richtige Medizin. Der Arzt hat es ja
gleich empfohlen: EKG, Anisthesietest, Blutgruppe (Ersatzam-
pulle fiir den Notfall). Beruhigend zu wissen, er ritzt die Bauchde-
cke nicht auf, ohne vorher die Lunge réntgen zu lassen. Spiter, bei
der Visite, sind die Kurven von Fieber, Puls und regelmifligem
Schiff beredter als Worte. Denn der Mensch ist ein System und
das muf3 vorliegen in Zahlen, Diagrammen und Bildern.

Recht so. Aber ist das der Mensch — eine Anhiufung von Ge-
webe, von Organen, Venen, Muskeln und Knochen? Immerhin,
der Arzt nimmt die Vorgeschichte einer Krankheit auf, die Anam-
nese. Das Wort kommt aus dem Griechischen und heifdt Erinne-
rung. Der Patient soll wiedergeben, wie und wann es schlecht um
ihn stand. Man erwartet Blinddarm, Scharlach, Keuchhusten.
Aber der Gefragte erinnert vielleicht ganz andere Krisen: Streit,
Krach, Trennung, Staatsanwalt, Parteiverfahren, Todessehnsucht.
Wias ist die Vorgeschichte einer Krankheit?

Was ist iiberhaupt Krankheit? Eine ungewohnlich einleuch-
tende Gleichung definiert all die Zustinde als krankhaft, in de-
nen die Unlustgefiihle stirker sind als die der Lust. Egal, ob die
Unlust von korperlichen Beschwerden oder von seelischen Span-
nungen herriihrt. Wobei als erwiesen gilt, dafl moralische Leiden
schwerer auszuhalten sind als korperliche. Deshalb - so bin ich si-
cher — haben die meisten Menschen irgendwo in ihrem Organis-
mus einen schwachen Punkt, einen locus minoris resistentiae, an
dem, einem Geheimabkommen zwischen Korper und Seele ge-
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horchend, der unertrigliche Erregungsiiberschuff in Schmerzen
umgewandelt wird. Normale Schmerzen — endlich nimmt auch
die Umwelt das Leiden ernst, endlich erfihrt man wohltuende
Fiirsorge.

Oh, mein Magen! Die Operation heilt — Gott sei Dank — das
Ulkus. Nicht aber mich. Denn schon deuten Herzstiche darauf
hin, dafl der psychische Stref meinem Korper einen neuen
Schwachpunkt abgerungen hat. Vergleichbar dem Kcriftespiel
eines titigen Vulkans: Ist der Krater von erkalteter Lava zubeto-
niert, suchen sich die erneut ausbrechenden heiflen Strome eine
andere diinne Stelle, einen Nebenkrater. Daher der kaum beber-
zigte Grundsatz: Man muf§ nicht Krankheiten behandeln, son-
dern kranke Menschen.

Bald wechsle ich von der erfolgreichen Betreuung des Interni-
sten zum Kardiologen. Wieder bin ich auf Station. Die Klapptiir
ist noch nicht hinter mir zugeschlagen, da schligt schon ein Schild,
von ungeschickter Hand beschrieben, auf mein Gemiit:

«Das Benutzen von Kofferfernsehern ist generell untersagt!»
Ob man dies nicht von Fall zu Fall kliren kénnte? Denn beschif-
tigungs- und erwartungslos dazuliegen, das ist die fallbare Ewig-
keit, zerlegbar in die Flecken an der Wand und die Fliegen unter
der Lampe. (Nie sitzen alle. Eine bleibt immer iibrig, kreist und
kreist und wenn sie sich der Lampe zu sehr nihert, stiirzen simt-
liche dort sitzenden Fliegen auf diese eine. Jetzt verliert man sie im
Gewirr aus den Augen. Nach und nach setzen sich die Fliegen —
wieder bleibt eine iibrig. Man weif8 nicht, ob es dieselbe ist und
welchen Sinn alles hat.) Vielleicht wire ein wenig Ablenkung ganz
heilsam? Beim Fernsehen Zweifel verdringen — zu denen man
sonst, nahsehend, insichgehend, geradezu gezwungen ist!

Ich werde mir wenigstens eine Leselampe von zu Hause mit-
bringen lassen! Die Schwester weist stumm auf ein zweites Schild:

«Das Telefonieren der Patienten an den Dienstapparaten ist
strengstens untersagt!»

Bitte gern. Aber es gibt ja nur Dienstapparate! Was wiire das fiir
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