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Einleitung
A. Einführung in das Thema

Die höchstrichterliche Rechtsprechung zum Tatbestand der Steuerhinterzie-
hung enthält – soweit ersichtlich – keine Ausführungen dazu, weshalb das 
jeweils zu beurteilende Verhalten als Steuerhinterziehung durch Tun oder 
als Steuerhinterziehung durch Unterlassen einzuordnen ist. Die Einordung 
der Verhaltensqualität einer Tat erfolgt vielmehr ohne nähere Begründung; 
offenbar wird jedoch darauf abgestellt, ob der Steuerpflichtige irgendeine (un-
richtige oder unvollständige) Erklärung abgegeben hat (in diesem Falle Tun) 
oder ob keine Erklärung eingereicht wurde (in diesem Falle Unterlassen).1 In 
der Literatur hingegen hat es bereits mehrfach Bemühungen gegeben, Lö-
sungsansätze zur Abgrenzung der Tatbestandsalternativen zu entwickeln.2 
Wulf fragt zur Abgrenzung der Tatbestandsalternativen danach, ob die Tat-
handlung für den Erfolgseintritt kausal ist, da es sich nur dann um aktives Tun 
handeln könne.3 Hierbei gelangt er jedoch zu der wenig überzeugenden Kon-
klusion, dass eigentlich der Unterlassungstatbestand der Grundtatbestand der 
Steuerhinterziehung sei.4 Die Ergebnisse der Untersuchung Wulfs stehen im 
offenen Widerspruch zum Wortlaut des § 370 Abs. 1 AO und somit gleichzei-
tig zum Willen des Gesetzgebers, da nicht erklärbar ist, weshalb die typischen 
Fälle steuerrechtlicher Delinquenz vom Anwendungsbereich des Begehungs-
tatbestandes der Steuerhinterziehung ausgenommen und als Steuerhinterzie-
hung durch Unterlassen eingeordnet werden sollten.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Steuerhinterzie-
hung gem. § 370 Abs. 1 AO, wobei nicht praktische Anwendungsprobleme 
Anlass für die Untersuchung gaben, sondern vielmehr das Ziel verfolgt wird, 
die Frage nach der Abgrenzung der Tatbestandsalternativen der Steuerhinter-
ziehung einer dogmatisch fundierten Lösung zuzuführen bzw. das strukturel-

1 Exemplarisch genannt seien etwa BGH NStZ 2016, 34 ff.; BGHSt 58, 218.
2 Vgl. Wulf, Steuerhinterziehung, S. 17; Lütt, Steuerhinterziehung, S. 40 ff.
3 Wulf, Steuerhinterziehung, S. 45 ff., 48 ff., 266.
4 Wulf, Steuerhinterziehung, S. 89, 194, 266.
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18   Einleitung

le Verhältnis der Tatbestandsalternativen des Hinterziehungstatbestandes zu 
beschreiben.

In diesem Zusammenhang soll insbesondere erörtert werden, inwie-
weit sich die Dogmatik der allgemeinen Strafrechtslehre zu den Unterlas-
sungsdelikten für das Steuerstrafrecht nutzbar machen lässt. Im Speziellen 
soll untersucht werden, ob es möglich ist, die entwickelten Kriterien für die 
Abgrenzung von Tun und Unterlassen auch für die Abgrenzung von § 370 
Abs. 1 Nr. 1 AO zu § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO heranzuziehen, um eine einheitliche 
Abgrenzungsdogmatik für den Hinterziehungstatbestand entwickeln zu kön-
nen. Dabei werden naturgemäß keine steuerrechtlichen Feinheiten, sondern 
vielmehr die (steuer-)strafrechtlichen Zusammenhänge zu untersuchen sein. 
Die hier gewählte Herangehensweise ist kein Novum; die bereits genannten 
Autoren haben zwar zum Teil einen ähnlichen Untersuchungsweg gewählt, 
dessen Ergebnis jedoch jeweils nicht gänzlich überzeugt.5

B. Gang der Untersuchung

Im ersten Teil der Untersuchung werden als Grundlage für den weiteren 
Fortgang der Untersuchung die im Kernstrafrecht existierenden Abgren-
zungstheorien dargestellt und bewertet, um klären zu können, welches Ab-
grenzungskriterium zur sachgerechten Abgrenzung der Verhaltensweisen 
geeignet ist.

Im zweiten Teil hat sodann die Auseinandersetzung mit den einzel-
nen Tatbestandsmerkmalen der Tatbestandsalternativen § 370 Abs. 1 Nr. 1 
und Nr. 2 AO zu erfolgen. Dies ist erforderlich, um zeigen zu können, in-
wieweit die Abgrenzung der Tatbestandsalternativen von praktischer Rele-
vanz ist, denn eine korrekte Verhaltenseinordnung ist umso bedeutsamer, je 
weitereichend die tatbestandlichen Unterschiede zwischen § 370 Abs. 1 Nr. 1 

5 Vgl. Wulf, Steuerhinterziehung, S. 17, wählt einen ähnlichen Ansatzpunkt. Der Unter-
suchungsaufbau vermag indes nicht zu überzeugen, da notwendigerweise zunächst die 
praktische Relevanz der Abgrenzungsfrage zu erörtern ist, bevor das gefundene Ab-
grenzungskriterium auf den Hinterziehungstatbestand übertragen werden kann. Der 
Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der Bestimmung des Verhaltensunrechts der 
Steuerhinterziehung; ebenso Lütt, Steuerhinterziehung, S. 40 ff.
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und Nr. 2 AO sind. Die Abgrenzungsfrage wäre von nur untergeordneter Be-
deutung, sofern zwischen den Tatbestandsalternativen keine oder lediglich 
geringfügige Unterschiede bestünden, weshalb diese Prüfung sachgerechter-
weise vor der Übertragung der Ergebnisse des ersten Teils auf den Hinterzie-
hungstatbestand erfolgen muss.

Abschließend wird die Frage zu klären seien, ob das gefundene Abgren-
zungskriterium auch zur Abgrenzung konkludenter Erklärungen (wie etwa 
dem Benutzen des „grünen Ausgangs“ an der Zollstelle am Flughafens) her-
angezogen werden kann, sofern der Hinterziehungstatbestand selbige erfasst.

Im dritten und letzten Teil soll, unter Berücksichtigung der Ergebnisse 
aus den ersten beiden Teilen, geklärt werden, inwieweit sich die herausge-
arbeitete Theorie zur Abgrenzung von § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO und § 370 Abs. 1 
Nr. 2 AO heranziehen lässt. Daran anschließend soll das gebildete Abgren-
zungskriterium exemplarisch auf höchstrichterlich entschiedene Fallkonstel-
lationen angewandt werden.
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