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Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist eine empirische Untersuchung
iiber die sozialen Beziehungen lesbischer Frauen. Sie will
nicht nur Ergebnisse vermitteln, sondern auch den For-
schungsprozefl durchsichtig und nachvollziehbar machen.

Am Anfang stehen theoretische und politische Uberlegun-
gen zur gesellschaftlichen Wertung der weiblichen Sexualitat.
Es folgen meine eigenen Motive, mich auf diesem Gebiet wis-
senschaftlich zu engagieren, und die Darstellung der spezifi-
schen Unsichtbarkeit der weiblichen Homosexualitit, die
eng mit den Fragen von Stigma und Entstigmatisierung ver-
bunden ist.

Den Aufbau der Untersuchung beschreibe ich nur kurz,
um dann ausfiihrlich in einem kritischen Praxisbericht auf die
Mingel und Moglichkeiten einer Forschungsarbeit einzuge-
hen, die sich auf ungesichertes Neuland wagt. Die Ergebnisse
der Befragung sind nach den Kategorien geordnet, die ich im
Lauf der Auswertung entwickelt habe. Grundmaterialien
und Daten sind im Anhang zu finden. Anstelle erschopfender
Literaturhinweise innerhalb des Textes habe ich es vorgezo-
gen, eine kommentierte Bibliographie anzufiigen, in der nur
diejenigen Schriften erwihnt sind, die tatsichlich meine Ar-
beit beeinflufit haben.

Alle Zitate aus den Interviews sind mit Ziffern gekenn-
zeichnet, die der laufenden Numerierung der Befragten ent-
sprechen.

II



I Vom Wert der Frau
als Geschlechtswesen

Erkenntnisinteresse im Patriarchat

Die uns bekannte Wissenschaft, Philosophie, Medizin, Lite-
ratur — der geistige Uberbau unserer Zivilisation ist von Min-
nern bestimmt. Auch die Universitit ist eine patriarchalische
Einrichtung, von Minnern gegriindet, geleitet. Aufstiegs-
chancen, Forschungsmittel, Priifungskriterien werden von
Minnern festgelegt. Vereinzelte Frauen, die in diese Institu-
tion Eingang fanden, indern nichts daran. Sie arbeiten fiir
Minner, unter Minnern, wie Minner.

Diese Binsenweisheit muf§ man sich immer wieder vor Au-
gen halten, wenn man »wissenschaftliche« Theorien, »objek-
tive« Forschungsergebnisse zum Wesen der Frau betrachtet.
Die Frau ist immer Objekt, niemals Subjekt der Forschung.
Das Wissen iiber den Menschen, seine Geschichte, seine Ge-
setzmifigkeiten ist zunichst immer Wissen iiber den Mann,
der aber als »der Mensch« vorgestellt wird. Die Frau wird in
Fufinoten oder Analogieschliissen beriicksichtigt.

Diesem minnlichen Denkschema sind selbst die fort-
schrittlichsten und einflufireichsten Denker verhaftet: von
Marx, der den Menschen iiber die Arbeit definiert, jedoch die
geschlechtsspezifische Arbeit der Frau, die Hausarbeit, nicht
in seine Analyse aufgenommen hat, iiber Freud, der den
Menschen iiber seine Sexualitit definiert, aber die Sexualor-
gane der Frau nur negativ, als Nicht-Penis, wahrnehmen
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kann, bis zu all den Philosophen und Theologen, die die Frau
fiir minderwertig, amoralisch, schwachsinnig halten und be-
weisen, dafl dies notwendig so sein muf.

Ich behaupte, daff die herrschende Lehre, die Lehre der
Herrschenden, gar nicht anders kann, als die bestehenden
Machtverhiltnisse, in denen Frauen den Minnern unterge-
ordnet sind, widerzuspiegeln und zu rechtfertigen. Dazu ist
nicht etwa ein unterdriickerisches Bewufitsein notwendig:
Ererbte Privilegien lassen sich miihelos weiternutzen. Fiir ei-
nen andersartigen Denkansatz wire vielmehr das Bewufltsein
der Unterdriickung notwendig, und das kann in der patriar-
chalischen Wissenschaft nicht entstehen.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der weiblichen
Sexualitit war bisher im wesentlichen eine Domine von
Minnern und Medizinern. Das von Herrschaftsinteresse be-
stimmte Erkenntnisinteresse beschrinkte sich darauf, Ab-
weichungen von der gesellschaftlich erwiinschten Frauen-
rolle der Mutter und Gehilfin als krankhaft zu definieren und
zu therapieren. Die wesentlichen Erkenntnisse tiber die Se-
xualitit der Frau verdanken wir Gynikologen, deren soziale
Funktion es ist, Gebar- und Beischlaffahigkeit fiir den Gatten
zu erhalten, und Psychiatern, die die friedliche Hausfrau am
Herd festhalten sollen. Thr Auftrag ist es, anscheinend ganz
neutral Krankheiten zu erkennen und zu heilen, unabhingig
vom Geschlecht des Patienten. Doch ihre Auftraggeber sind
Minner: die Institutionen, die die Forschung finanzieren; die
Professoren, die Priifungen abhalten; die Eheminner, die die
Rechnungen bezahlen. Krankheiten, also Funktionsstrun-
gen, die sozial auffallen, sind bei der Frau in erster Linie Sto-
rungen, die Minner storen.

In patriarchalischen Gesellschaften werden drei Grunder-
wartungen an Frauen gestellt:

D> Sie sollen den Miannern sexuelle Lust ermoglichen;
D> sie sollen Kinder gebiren und aufziehen;
D> sie sollen die hausliche Versorgung des Mannes sichern.
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Unter diesen drei Verwertungsgesichtspunkten gilt es insbe-
sondere, die psychische Gesundheit, das »Wesen der norma-
len Frau« zu erhalten. Abweichungen sind krankhaft, miissen
therapiert werden.

Wenn diese Wissenschaft in Theorie und Forschung zu
dem Ergebnis kommt,

> Frauen sind passiv, masochistisch;

D> sie finden ihre Erfillung im Aufnehmen minnlicher Im-
pulse;

D> ihre seelische Gesundheit basiert auf Miitterlichkeit, Hin-
gabebereitschaft, Unterordnung,

so entspricht dies Ergebnis dem Erkenntnisinteresse der pa-
triarchalischen Ordnung. Solange es zwar einen wachsenden
Widerstand gegen diese Ordnung, aber noch keine feministi-
sche Gegenkultur, Gegenforschung, Gegenanalyse gibt,
konnen wir diese Ergebnisse nicht schliissig widerlegen, aber
wir diirfen sie als parteiisch, als »sexistisch« betrachten. Wir
diirfen ithnen mifitrauen, etwa so, als wiirde der Unterneh-
merverband eine Untersuchung verdffentlichen, die belegt,
dafl Arbeitnehmer Verantwortung scheuen und dankbar
sind, das unternehmerische Risiko ihren Chefs iiberlassen zu
diirfen, oder als liefe die siidafrikanische Regierung ein Gut-
achten iiber die Mentalitit der schwarzen Bevolkerung erstel-
len.

Uber das Mifiverstindnis und die Miflachtung der Frau in
den minnlichen Darstellungen der weiblichen Sexualitit ha-
ben hervorragende Autorinnen sich ausfithrlich beschwert.
Von Simone de Beauvoir, die als erste die grundsitzliche
Minderstellung des »anderen Geschlechts« nachwies, iiber
Kate Millet, die die politischen, d.h. Machtstrukturen des
Patriarchats herausarbeitete, iiber zahllose andere bis zu
Alice Schwarzer, die zum sexuellen Riickzug als Kampfmaf3-
nahme auffordert —sie alle setzen sich ausfiihrlich mit der wis-
senschaftlichen Deutung der Frauenrolle auseinander.
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Besonders griindlich hat Marielouise Janssen-Jurreit in Se-
xismus die Frauenverachtung in den Sozialwissenschaften
und die minnliche Blindheit gegeniiber weiblicher Sexualitit
nachgewiesen.

In den letzten Jahren hat sich nicht nur in der Literatur,
sondern auch in der Praxis der Universititen weiblicher Wi-
derstand artikuliert, zur Einrichtung von Frauenseminaren
und zur Forderung nach »Frauenforschung« gefiihrt. Forum
dieser Diskussion tiber Kriterien und Organisationsformen
einer feministischen Wissenschaft ist seit 1976 die alljahrlich
stattfindende Berliner Sommeruniversitit fiir Frauen.

Doch am Erkenntnisinteresse der patriarchalischen Wis-
senschaft, wie ich es hier kurz zu beschreiben versucht habe,
hat sich dadurch noch nichts geindert. Im Gegenteil: der An-
teil weiblicher Hochschullehrer an bundesdeutschen Univer-
sitaten ist 1980 auf 3 Prozent gesunken (aus: Der Frauenanteil
am wissenschaftlichen Personal bundesdeutscher Universiti-
ten. Unveroffentlichtes Manuskript von Ulla Bock und Chri-
stiane Schmerl, Bielefeld 1980), wihrend Gabi Zipfel noch
von 4 bis § Prozent weiblicher ordentlicher Professoren im
Jahr 1976 spricht (Gabi Zipfel: »Akademiker zweiter Klasse«
in: Frauenprogramm, hg. v. Marielouise Janssen-Jurreit,
Reinbek 1979).

Das Wesen der Frau im Patriarchat

Das Wesen der Frau ist historischem Wandel unterworfen:
Nicht aus ihrer Korperlichkeit, sondern aus gesellschaftli-
chen Normen ergibt sich die Vorstellung, was normal und na-
tiirlich fir ein weibliches Geschopf sei. In frithen Gesell-
schaften, die sich teils in den Zustinden bei verschiedenen,
noch existierenden Naturvélkern widerspiegeln, teils aus der
Geschichtsschreibung rekonstruieren lassen (aber immer na-
tiirlich unter dem Patriarchatsvorbehalt, also aus minnlicher
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Sicht gesehen), hatte und hat die Frau oft ganz andere Aufga-
ben und Eigenschaften als bei uns.

Die Arbeitsteilung zwischen drinnen und drauflen — Jagd
und Sammeln, Viehzucht und Ackerbau —, die die Frauen in
der Nihe der Unterkunft und der Kinder festhilt, dominiert,
istaber nicht notwendig. Die Aufientitigkeit gilt nur dann als
besonders wertvoll, wenn sie Mannern zufillt. Auch bei den
Volkern, die z.B. Marktwesen und Handel den Frauen zu-
weisen und die Minner mit handwerklichen Arbeiten ins
Haus bannen, haben die Minner hoheres Prestige und stellen
Priester und Beamte. Die angeblich naturwiichsige Arbeits-
teilung it alle moglichen Varianten zu. Immer jedoch wird
die Tatigkeit der Manner hoher bewertet als die der Frauen.

Ein Beispiel ist das Lastentragen, das bei uns als Mannerar-
beit gilt, in den meisten Lindern der Dritten Welt aber den
Frauen vorbehalten ist. Bei uns kann man haufig horen, die
Vorherrschaft des Mannes beruhe auf seiner physischen
Kraft, dieihn befahigt, schwere korperliche Arbeit zu leisten.
Doch in den Kulturen, in denen die Minner beim Palaver sit-
zen, wihrend die korperliche Arbeit ausschlieflich den
Frauen zufillt, gilt gerade das als Argument fiir weibliche
Minderwertigkeit.

Die angeblich natiirlichen Unterschiede der Geschlechter
sind weitgehend Definitionssache. So gibt es Volker, die die
Geburt als schmerzhaft fiir den Mann definieren, ihm Diit
und Mutterschaftsurlaub zubilligen, wihrend die Frau durch
die Niederkunft nicht einmal einen Arbeitstag versiumt. Das
erscheint uns grotesk, hingegen halten wir es fiir ganz natiir-
lich, wie in unserer Gesellschaft die Arbeit definiert wird.
Obwohl Frauen objektiv, d. h. nach dem im Kapitalismus iib-
lichen Maf} der Arbeitszeit, sehr viel mehr arbeiten als Min-
ner — namlich 5§ Wochenstunden als Durchschnittshausfrau,
40 bezahlte und 20 Haushaltswochenstunden fiir die durch-
schnittliche Berufstitige —, wird einfach ein wesentlicher Teil
dieser Arbeit als Nicht-Arbeit definiert.

»Meine Frau arbeitet nicht« ist der stolze Ausdruck minn-
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licher Selbstgerechtigkeit, der auf der Annahme beruht, dafl
Frauen im Haushalt einer natiirlichen Kochlust oder einem
Putztrieb fronen, die man nicht als Arbeit zu bewerten oder
gar zu honorieren braucht. Das Bewuf§tsein der Frau als Na-
turwesen ist also ein kiinstliches, es wird von der Gesellschaft
im Interesse ihres Funktionierens aufrechterhalten. Wie sehr
es ein spezifisch kapitalistisches Interesse ist, die Erhaltung
der minnlichen Arbeitskraft, die Erzeugung lohnarbeitender
Menschen den Frauen als Gratisarbeit aufzubiirden und die
Abhingigkeit des Familienvaters vom Arbeitgeber zu erho-
hen, wie sehr auch die Minderbewertung weiblicher Er-
werbsarbeit, also die Erhaltung einer Reservearmee verfiigba-
rer und leicht kiindbarer Arbeitskrifte, an das kapitalistische
System gebunden ist, so darf dies doch nicht den Blick dafiir
versperren, dafl auch in den sozialistischen Lindern die
Mehrbelastung und geringere Macht der Frauen ein unbe-
handeltes Problem bleibt.

Weibliche Sexualitat im Patriarchat

Ein eigenstindiges Interesse an der weiblichen Sexualitit,
losgeldst von minnlichen Bediirfnissen, hat sich bisher kaum
bemerkbar gemacht. Wenn Frauen an der Forschung beteiligt
sind, wie Virginia Johnson oder Mary Jane Sherfey, dann
kommen ganz andere Ergebnisse dabei heraus, dann werden
die umfassenden, unausgeschopften Méglichkeiten der weib-
lichen Sexualitit zumindest beschrieben, aber doch so zaghaft
interpretiert, daf} daraus keine Forderungen abgeleitet wer-
den.

Sozialwissenschaftler zeigten bisher wenig Interesse fiir ein
ganzes Feld sozialer Probleme, die mit der gesellschaftlichen
Definition weiblicher Sexualitit zusammenhingen. (Ich ver-
weise nur auf die Diskriminierungen, denen etwa die Men-
struation oder das Klimakterium ausgesetzt sind, oder auf die
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Herrschaftsformen im Zusammenhang mit Prostitution, Ab-
treibung und Vergewaltigung.)

Am deutlichsten wird das mangelnde Interesse bzw. ge-
ringe Problembewufltsein der Sozialwissenschaften gegen-
iber Frauenfragen bei der Unbehandlung der weiblichen
Homosexualitit. Schon in der Bibliographie zur Homose-
xualitit von Weinberg und Bell (1972) betrigt der Anteil der
wissenschaftlichen Veroffentlichungen tiber weibliche weni-
ger als ein Zehntel derer iiber minnliche Homosexualitit. In-
zwischen sind auch in Deutschland weitere wichtige Arbeiten
erschienen — ich erwihne nur Dannecker-Reiche Der ge-
wobnliche Homosexuelle oder Lautmanns Seminar —, die
weibliche Homosexualitit entweder ganz iibergehen oder
sehr verkiirzt behandeln. Ina Kuckuc (in Lautmann, Semi-
nar, S. 465) weist selbst darauf hin, daff es nicht geniigt, eine
einzige lesbische Stimme im Schwulenchor mitsingen zu las-
sen.

Es geniigt auch nicht, wenn Minner sich wohlwollend
gleichmacherisch der Lesbensache annehmen, wenn etwa
Weinberg und Bell in ihrer breit angelegten Untersuchung
minnliche und weibliche Homosexuelle nach gleichen Krite-
rien beurteilen und dabei gar nicht merken, dafl sie aus ty-
pisch minnlichem Gesichtswinkel, aus intimer Vertrautheit
mit der Schwulenszene, ein Betrachtungsschema anwenden,
in das Frauen nur mithsam eingefiigt werden konnen. Oder
wenn Riidiger Lautmann aus »feministischer Hoflichkeit«
und auf der Suche nach Biindnispartnern von »Frauen und
Minnern« - in dieser Reihenfolge — spricht und damit die fal-
sche Hoffnung weckt, sein Interesse, seine Kenntnis und das
Ausmaf der allgemeinen Forschungsergebnisse seien minde-
stens genauso auf Frauen gerichtet wie auf Minner.

Die Ungleichbehandlung entspricht ja nicht individueller
Tiicke — und 1aflt sich daher kaum durch individuelles Man-
nerwohlwollen auflosen —, sondern ist vielmehr das Spiegel-
bild allgemeinen Bewufltseins in einer patriarchalischen Ge-
sellschaft, in der sowieso kaum Forschungsmittel oder aka-
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demisches Prestige fiir Sexualforschung ausgeteilt werden. So
miissen wohl jeder und jede, die auf diesem Gebiet arbeiten,
von personlichem und politischem Engagement motiviert
sein. Die Betroffenheit von spezifischen Formen der Frauen-
unterdriickung kann von Minnern nicht erlebt werden.
Wenn sie sich der Beschiftigung mit weiblicher Homosexua-
litait zuwenden, miissen sie sich auch die Frage nach dem Er-
kenntnisinteresse gefallen lassen. Soweit sie nicht selbst der
Schwulenbewegung angehéren und ihr Interesse an der Aus-
weitung des Betroffenenkreises und der Herstellung von
Koalitionen deutlich wird (Lautmann, »Homosexuellenfrage
und feministische Strategie« in: Franenprogramm, hg. v.
Marielouise Janssen-Jurreit, Reinbek 1979), muff man an-
nehmen, dafl sie entweder strafende (Hentig) oder voyeuristi-
sche (Caprio) Bediirfnisse befriedigen wollen. Selbst Hans
Giese verrit seine zutiefst sexistische Grundhaltung, wenn er
bei allem Bemiithen um ein Verstindnis der weiblichen Sexua-
litit etwa behauptet, »dem weiblichen Korper fehlt ein In-
strument fiir den aktiv forcierten Zugriff«. Die meisten ho-
mosexuellen Praktiken unter Frauen »erschopfen« sich nach
Gieses Erkenntnisstand »in mehr oder weniger duflerlichen
Liebkosungen« (Sexualitit der Frau, S. 1281f.).

Seit etwa zehn Jahren erst haben sich vereinzelt weibliche
Wissenschaftler oder Autoren zur weiblichen Homosexuali-
tit geduflert —zunichst in den USA, dann auch in der Bundes-
republik Deutschland, die sich mehr oder weniger deutlich
auf eigene Betroffenheit und auf den Zusammenhang mit der
Frauenbewegung beziehen.

Dabei wird diese Betroffenheit nicht unbedingt und aus-
schlieflich durch eigene Erfahrung lesbischer Liebe herge-
stellt; sie besteht im Prinzip bet allen Frauen, die sich gegen
Frauendiskriminierung wenden, die gegen Geschlechtsrol-
lendiktat und fiir ein selbstbestimmtes Frauenbild kimpfen,
denn die Diskriminierung der weiblichen Homosexualitit
beruht auf patriarchalischem Denken und ist Ausdruck der
Nichtachtung gegeniiber Frauen allgemein.
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Il Vom Unwert
der lesbischen Frau

Soziale Kontrolle durch sexuelle Sozialisation

In unserer Gesellschaft wird die Frau in ihrer Beziehung und
durch ihre Beziehung zu Minnern definiert. Eine eigene Se-
xualitdt wird ihr nicht zugestanden. Wo sie dennoch manifest
wird, versucht man, die Augen davor zu verschlieflen. So ist
auch die soziale Kontrolle, mit der Frauen daran gehindert
werden, aus der Reihe zu tanzen, auf die Geschlechtsrolle zu-
geschnitten. Die gesellschaftliche Reaktion auf minnliche
Homosexualitit unterscheidet sich grundsitzlich von der Re-
aktion auf weibliche Homosexualitit. Daher werden auch die
Stigmatisierungsprozesse anders erlebt und verarbeitet: Wih-
rend minnliche Homosexualitit in vielen Lindern unseres
Kulturkreises und iiber lange Zeit strafrechtlich verfolgt, 6f-
fentlich diffamiert und zum Gegenstand negativer Sexualauf-
klirung gemacht wurde und damit sowohl sanktionierende
Kontrollinstanzen als auch subkulturelle Verteidigungsposi-
tionen der Betroffenen entstanden, entspricht die soziale
Kontrolle der weiblichen Homosexualitit dem Muster, mit
dem weibliche Sexualitit generell behandelt wird: Nichtbe-
achtung, Unterdriickung durch Verschweigen.

Ich beziehe mich im folgenden auf Theorien der sexuellen
Sozialisation, die von Simon und Gagnon in den USA sowie
von Gunter Schmidt in Hamburg entwickelt wurden und die
ich nur sehr vergrobert darstellen kann.
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Der Sozialisationsprozef}, dem Frauen in unserer Gesell-
schaft unterliegen, ist trotz schichtenspezifischer Varianten
eindeutig auf die Rolle der Mutter und Hausfrau ausgerichtet.
Das kleine Midchen lernt vom ersten Lebensjahr an, sich an-
passend, hilfreich, reaktiv zu zeigen. Es lernt, Initiative zu
vermeiden, Aggressivitit zu unterdriicken, sich Fithrungs-
rollen unterzuordnen. Diese sozialen Verhaltensweisen wer-
den als Gegensatz zu minnlichem Verhalten erlernt (Du bist
doch kein kleiner Junge!) und von Bezugspersonen gelobt,
und vermitteln die angemessene Einstellung gegeniiber dem
anderen Geschlecht. Wie wir wissen, werden diese Rollen-
muster so allgemein und perfekt erlernt, daf sie haufig fiir die
»Nature, fiir das Wesen des Weibes gehalten werden. Inzwi-
schen gibt es aber geniigend empirisches Material — sowohl
aus der Psychologie als auch aus der vergleichenden Anthro-
pologie oder der Hermaphroditenforschung —, das nach-
weist, dafl die Rolle des aktiven Mannes, der passiven Frau im
wesentlichen kulturell geformt ist.

So entspricht auch die sexuelle Sozialisation unseren
Stammessitten, die zumindest bisher in erster Linie eine an-
passungsfihige Gefihrtin des Mannes als Sinnbild der Weib-
lichkeit ansehen. Fiir die Bediirfnisse der patriarchalischen
Gesellschaft ist die weibliche Sexualitit zunichst ausreichend
entwickelt, wenn sie die Fortpflanzung erméglicht. Dazu ist
kein kompliziertes Motivationsgebiude notwendig. Solange
die Minner 6konomisch oder physisch stirker sind, konnen
Frauen ohne eigene Initiative geraubt, gekauft, erobert und
geschwingert werden. Die sexuelle Sozialisation ist daher
eher emotional als sexuell ausgerichtet. Wie Simon und Ga-
gnon darlegen, lernen Frauen Sexualitit zunichst »als Dienst
am andern und nicht um ihrer selbst, sondern um der Kinder,
der Familie und der Liebe willen«. Die Sozialisation durch
Familie, Gleichaltrigengruppe und Medien enthilt fiir Frauen
nur geringe sexuelle Lernmdglichkeiten. So ist das Modell der
Frauenrolle derart beschrinkt angelegt, daf} bereits Informa-
tionsmangel geniigt, um unerwiinschtes Verhalten zu verhin-
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