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BRIEF AN
ALEXANDER DUBCEK

«Ich weif3 nicht, ob etwas dran ist, doch habe ich ge-
hort, Sie sollten der Hauptankldger gegen Ihre eigene
Politik sein, der als erster offentlich Zustimmung zu
dem Eingreifen duflert, das diese Politik verhindern
sollte.

Ich denke, daB Sie so etwas um keinen Preis tun diir-
fen. Schon lange namlich geht es nicht mehr nur um
Ihre personliche Ehre, Ihren Stolz und Ihre Wiirde. Es
geht heute um viel mehr: um die Ehre und den Stolz all
derer, die Ihrer Politik Vertrauen schenken und die
heute — zum Schweigen gebracht — sich Ihnen als Threr
letzten Chance zuwenden, in der Hoffnung, daf} Sie —
und Sie als einziger haben dazu die Méglichkeit — dem
tschechoslowakischen Versuch das einzige erhalten,
was offenbar noch zu erhalten ist: die Selbstachtung.»



Sehr geehrter Herr Dubcek,

ich weiB nicht, ob Sie sich an mich erinnern (wir haben nur
einmal miteinander gesprochen: vor einem Jahr bei einem
engeren Treffen von Politikern mit Schriftstellern); ich
weill nicht, ob Sie mich als Schriftsteller kennen, und ich
weif natiirlich auch nicht, ob Sie meinen Brief so auffassen
werden, wie er gedacht ist, nimlich als den aufrichtigen
Ausdruck einer aufrichtigen Uberzeugung. Trotz allem
habe ich mich nach lingerer Uberlegung entschlossen, Ih-
nen zu schreiben, weil ich zu der Ansicht gelangt bin, daf3
dies in diesem Augenblick wohl die einzige Art ist, wieich —
im Rahmen meiner bescheidenen Moglichkeiten — etwas
fiir die Sache tun kann, die ich fur schicksalhaft wichtig fiir
das Land halte, in dem ich lebe und in dessen Sprache ich
schaffe. Im tibrigen haben Sie den Leuten eher geglaubt als
nicht geglaubt (manchmal haben Sie ihnen sogar mehr ge-
glaubt, als angemessen war), und so habe ich wohl zumin-
dest die Hoffnung, daB Sie meine Uberlegungen nicht mit
dem voreingenommenen Widerwillen betrachten werden,
mit dem heute alles betrachtet wird, was nicht die offizielle
politische Linie lobt.

Man muB kein allzu erfahrener politischer Beobachter
sein (und ich bin es entschieden nicht), um zu begreifen,
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daBl die Zustimmung zur sowjetischen Intervention und
das vorbehaltlose Akzeptieren der sowjetischen Erldute-
rung der tschechoslowakischen Ereignisse des Jahres 1968
durch die hochsten Partei- und damit auch Staatsorgane
die Frage einiger Wochen, wenn nicht Tage ist, und daB3 die
gegenwartige offizielle Propaganda nichts anderes ist als
die ideologische Vorbereitung dieses Schrittes, der defini-
tiv die tschechoslowakische Politik nach dem August in
eine politische, ideologische und moralische Kapitulation
verwandeln soll. Und je geringer die Hoffnung ist, daB3 es
dem Druck der Volksschichten, der Intelligenz oder be-
stimmter Krifte in der politischen Fiihrung doch noch ge-
lingt, diesen beschimenden Schritt abzuwenden, desto
mehr fallt der Blick aller Tschechen und Slowaken (und
mit ihnen zusammen auch der der Weltoffentlichkeit) auf
Sie und einige Ihrer Freunde in der gespannten Erwar-
tung, wie Sie sich — vor die Notwendigkeit gestellt, zu der
ganzen Sache einen Standpunkt einzunehmen — verhalten
werden.

Ihre Situation ist wahrscheinlich sehr schwierig — und
vom menschlichen Standpunkt aus ist es wohl nicht ge-
recht, daf} eine so ernste Entscheidung auf die Schultern
eines einzigen Mannes gelegt wird —, und doch ist es unend-
lich wichtig, daB gerade Sie sich gerade jetzt so verhalten,
wie immer noch die Mehrheit von uns hofft, daB Sie es tun
werden. Vielleicht klingt das tibertrieben, doch von wel-
cher Seite auch immer ich es betrachte, mit wem auch im-
mer ich dariiber spreche, immer wieder muB ich mir klar-
machen, daf} in gewisser Hinsicht jetzt die Hoffnung auf
eine sinnvolle Zukunft fir uns alle gerade von Ihrer Hal-
tung abhingt. Das BewuBtsein dieser Bedeutung ist auch
der unmittelbare Beweggrund fiir diesen meinen Brief, mit
dem ich mit aller Dringlichkeit, deren ich fahig bin, an Sie
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appellieren will, nicht die letzte Hoffnung zu enttduschen,
die die Menschen heute haben und die sich gerade in Ih-
nen konzentriert. Ich maf3e mir hierbei nicht das Recht an,
Sie zu belehren, noch habe ich die Absicht, mich zum «Ge-
wissen der Nation» aufzuspielen — meine Absicht ist nichts
anderes, als in die Uberlegungen, die Sie wahrscheinlich in
dieser Zeit beschiftigen, etwas andere Ansichten und Ar-
gumente hineinzutragen als jene, von denen Sie in IThrer
unmittelbaren Umgebung iiberschwemmt werden, und
Ihre inneren GewiBheiten zu stirken, die wohl heute den
starksten duBBeren Angriffen und inneren Zweifeln ausge-
setzt sind. Mein Appell ist also nicht ein Ausdruck des
MifBtrauens, sondern im Gegenteil des Vertrauens: ohne
das Vertrauen in Thre Urteilsfahigkeit und Ehrenhaftigkeit
hétte ich mich nie zu einem solchen Brief entschlossen.
Fiir unsere beiden Volker sind Sie das Symbol aller
Hoffnungen auf ein besseres, wiirdigeres und freieres Le-
ben, mit denen die erste Hilfte des Jahres 1968 verbunden
war; fir die Weltoffentlichkeit sind Sie das Symbol des
tschechoslowakischen Versuchs eines «Sozialismus mit
menschlichem Antlitz». Die Menschen sehen in Ihnen den
ehrenhaften, aufrichtigen und mutigen Menschen; Sie sind
fur sie ein fiir die gerechte Sache entbrannter Politiker; sie
haben Ihren aufrichtigen Blick und das menschliche La-
cheln gern; sie glauben, dal Sie des Verrats nicht fahig
sind. Das wissen selbstverstindlich auch diejenigen gut,
die heute unter dem Schutz der sowjetischen Kanonen in
unserem Land die alten Ordnungen erneuern und allméh-
lich alles liquidieren, was der tschechoslowakische Friih-
ling 1968 gebracht hat. Deshalb ist es heute wahrschein-
lich eines ihrer Hauptziele, nicht nur Sie dazu zu zwingen,
sich ihrer Ideologie unterzuordnen, sondern auch zu errei-
chen, daB3 gerade Sie es sind, der das entscheidende Wort
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zugunsten ihrer Politik sagt. Ich weiB3 nicht, ob etwas dran
ist, doch habe ich sogar gehort, Sie sollten der Hauptankli-
ger gegen lhre eigene Politik sein, der als erster 6ffentlich
Zustimmung zu dem Eingreifen duflert, das diese Politik
verhindern sollte.

Ich denke, daf} Sie so etwas um keinen Preis tun diirfen.
Schon lange namlich geht es nicht mehr nur um IThre per-
sonliche Ehre, Ihren Stolz und Ihre Wiirde. Es geht heute
um viel mehr: um die Ehre und den Stolz all derer, die
Ihrer Politik Vertrauen schenkten und die heute — zum
Schweigen gebracht — sich Ihnen als ihrer letzten Chance
zuwenden, in der Hoffnung, daB Sie — und Sie als einziger
haben dazu die Méglichkeit — dem tschechoslowakischen
Versuch das einzige erhalten, was offenbar noch zu erhal-
ten ist: die Selbstachtung.

Die Griinde, die Ihre Widersacher dazu fiithren, sich um
Thre Stimme zu bemiihen, sind durchsichtig: die eigene
unsaubere Arbeit wollen sie hinter Ihrem sauberen Namen
verbergen, und etwas, was nur von Unfahigkeit und Ohn-
macht herkommt, wollen sie durch Ihre Vermittlung den
Schein einer Art verborgenen politischen Voraussicht ge-
ben; zugleich jedoch — und gerade dadurch — wollen sie Sie
offentlich diskreditieren, erniedrigen und um das bringen,
was sie an IThnen am meisten stort und wodurch Sie sich
von ihnen am meisten unterscheiden: namlich um das Ver-
trauen der Menschen. Threm Sehnen, Sie auf die Knie zu
zwingen, kann es nicht geniigen, daf} Sie die Macht verlo-
ren haben; es verlangt nach mehr: Sie sollen das Gesicht
verlieren — erst so kann es wirklich befriedigt werden. Alle
diese Anstrengungen sind freilich mit etwas noch Schlim-
merem verbunden: mit dem génzlich kaltbliitigen Bemii-
hen, den Menschen die letzte Hoffnung zu nehmen und in
ihnen tiefe Depression, Gleichgiiltigkeit und Skepsis her-
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vorzurufen — also genau das, was IThre Nachfolger zur un-
gestorten Machtausiibung benétigen. Die Ziele sind klar:
sich an Thnen fiir all das zu richen, wodurch Sie iiber sie
hinausragen; Sie aus dem Denken der Menschen zu tilgen;
durch Sie das Volk zu manipulieren. (Und auf diese Weise
natiirlich — unter anderem — allmahlich auch die Bedin-
gungen zu IThrer endgiiltigen und durch nichts mehr ge-
storten Verurteilung vorzubereiten.)

Die Argumentation IThrer Widersacher kann ich mir leb-
haft vorstellen: vor allem miBbrauchen sie wohl Ihren
kommunistischen Glauben — sie betonen das Interesse der
Partei, der Bewegung, das Interesse des Sozialismus; sie
appellieren an Thre Parteidisziplin; und das, was sie von
Ihnen fordern, fordern sie als Dienst an der Sache, die Ih-
nen die teuerste ist und der Sie Ihr Leben geweiht haben
(wie auffillig erinnert das an die Art und Weise, in der in
den Jahren der Prozesse von disziplinierten Kommunisten
im Namen der Partei selbstbeschuldigende Aussagen er-
preBt wurden, die zur Verwirrung der Offentlichkeit und
zur leichteren Verurteilung bestimmt waren!). Zugleich
bemiihen sich Thre Widersacher sicherlich auch, Ihre ver-
antwortungsbewuf3te Beziehung zu den Interessen unserer
Volker auszunutzen: sie betonen, falls Sie nicht das tun,
was Sie tun sollen, werden Sie eine neue Krise hervorrufen;
Sie machen die Konsolidierung der Verhiltnisse unmog-
lich; Sie bringen das Land erneut ins Chaos, wenn nicht
gar an den Rand eines Biirgerkriegs; Sie rufen eine neue
Intervention hervor, Massendeportationen und eine even-
tuelle Anbindung an die UdSSR; Sie spielen Hasard mit
der Existenz und dem Leben von Millionen von Men-
schen, die auf Ihre Geste nicht neugierig sind und in Ruhe
arbeiten wollen. Sie werden sich wohl nicht einmal scha-
men, den Anspruch aufThre Unterstiitzung darauf zu stiit-
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zen, daf sie auch Sie unterstiitzt hdtten (es war eine sehr
schone Unterstiitzung, die unter dem Mantel der ZuBBeren
Zustimmung lange vor der Intervention eine Bauern- und
Arbeiterregierung und ein Revolutionstribunal gegen Sie
organisiert hat!).

Wie schwer auch immer dies fiir Sie sein wird, Sie diirfen
dieser demagogischen Argumentation nicht erliegen. Den-
ken Sie an das Dilemma, in dem sich Edvard Bene$ zur
Zeit des Miinchner Abkommens befand: damals ging es
nicht nur um bloBe Demagogie, sondern um die reale Ge-
fahr der Ausrottung des Volkes. Und gerade sie, die Kom-
munisten, waren es, die es damals schafften, der suggesti-
ven Kapitulations-Argumentation zu widerstehen, und
die ganz richtig begriffen hatten, daB eine faktische Nie-
derlage nicht auch eine moralische Niederlage sein muf3
und daB ein moralischer Sieg sich spdter auch in einen fak-
tischen Sieg verwandeln kann, eine moralische Niederlage
jedoch niemals.

Wenn Sie widerstehen und bei Ihrer Wahrheit bleiben,
figen Sie moglicherweise der Politik der heutigen Fiihrung
Ihrer Partei einen Schlag zu, nicht jedoch der Partei als
solcher: der erweisen Sie im Gegenteil mit einer solchen
Haltung — vom Gesichtspunkt der Zukunft aus — einen gro-
Ben Dienst: Sie geben den Menschen ein Stiick Hoffnung
auf diese Partei zuriick, weil Sie deutlich zeigen, da83 der
Kommunismus nicht unteilbar mit Liige und Charakter-
losigkeit verbunden ist. Vielleicht leisten Sie einen Beitrag
zur Diskreditierung einiger Personen aus der heutigen
Fihrungsspitze der Partei, gewil3 aber werden Sie den
Kommunismus und seine Ideale nicht diskreditieren:
diese konnen Sie einzig rehabilitieren, wenn Sie andeuten,
daBl auch Kommunisten Riickgrat haben kénnen und daf3
die Wahrheit fir sie wichtiger sein kann als Parteidisziplin
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und der Wille von Parteiorganen. Wenn Sie aber im Ge-
genteil widerrufen, kénnen Sie den Kommunismus mehr
als jeder andere diskreditieren: Sie wiirden damit definitiv
demonstrieren, dafl im Rahmen dieser Partei und dieser
Bewegung Werte wie Wahrheit, Charakter und Freiheit
sinnleere Illusionen sind.

Natiirlich habe ich keine Informationen iiber die Ver-
haltnisse innerhalb der Parteifiihrung, tiber das vorberei-
tete Vorgehen und iiber Ihre objektive Situation. Trotz-
dem werde ich versuchen, uiber die einzelnen Alternativen
nachzudenken, die ich mir — als einfacher Biirger — vorstel-
len kann:

Ihre erste Moglichkeit — die, von der ich annehme, daf3
sie Ihnen aufgezwungen wird — besteht darin, umfassend
Selbstkritik zu tiben, die Schwiche und Blindheit Ihrer
Fithrung einzugestehen, vollstindig auf die sowjetische
Interpretation der tschechoslowakischen Entwicklung ein-
zugehen, einzugestehen, daB Sie das wirkliche Wesen und
die Richtung dieser Entwicklung nicht «begriffen», IThre
Pflicht versaumt, daher den konterrevolutiondren Kriften
in die Hiande gespielt und dem Ganzen noch die Krone
aufgesetzt haben, indem Sie die sowjetische Intervention
verurteilten. Und dann betonen, da3 erst mit dem Ab-
stand der Zeit Ihnen die Unvermeidlichkeit dieses Ein-
schreitens klargeworden sei und Sie begriffen hitten, da3
wir in Wirklichkeit der sowjetischen Fithrung dankbar sein
miiB3ten fur die «briiderliche Hilfe», die sie in der Form von
Panzern aussandte, um hier unsere sozialistischen Errun-
genschaften zu retten.

Diesen Weg zu gehen wiirde bedeuten, im «Interesse der
Partei» sich selbst, seine Wahrheit, seine Uberzeugung,
seine Arbeit, seine Ideale zu bestreiten; das eigene Werk zu
bespucken und alle Hoffnungen, die mit Threm Namen
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verbunden sind, zu verraten; sich selbst zu erniedrigen und
die Mehrheit der Tschechen und Slowaken tief zu beleidi-
gen, die wissen, wie die Dinge wirklich waren; den Men-
schen die letzte GewiBheit zu nehmen, das letzte Ideal, die
letzten Reste von Glaube an die menschliche Ehre, daran,
daf} es sinnvoll ist, sich charaktervoll zu verhalten, an eine
bessere Zukunft und an den Sinn jeglichen Opfers fur das
Ganze und sie tief in die moralische Armut hineinzuwer-
fen, die mit dem Verlust aller hoheren Werte verbunden ist
und zur allgemeinen Entwicklung von Egoismus, Anpas-
sungswille, Karrierismus und Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Schicksal anderer fiihrt.

Durch ein solches Vorgehen wiirden Sie selbstverstind-
lich der heutigen Parteifiihrung sehr helfen, jedoch um den
Preis, daB3 Sie damit der moralischen Konsistenz unserer
Volker einen schrecklichen Schlag versetzten: der Schock
aus dem Fall des letzten Ideals konnte zu nichts anderem
fihren als zu einem sittlichen Kater und Marasmus, von
dem wir uns moglicherweise iiber eine ganze Generation
hinweg nicht erholen werden; es wire die Liquidierung so-
wohl der letzten Reste des nationalen SelbstbewuBtseins
wie auch der letzten Reste des Vertrauens in den Kommu-
nismus. Sie wiirden wahrscheinlich — zumindest eine ge-
wisse Zeit — in bedeutenderen Partei- und Staatsfunktio-
nen belassen (dabei aber ohne realen politischen EinfluB);
unsere Volker jedoch wiirden Sie als einen Verriter verur-
teilen, wie es ihn in der Geschichte der tschechischen und
slowakischen Politik noch nicht gegeben hat (ich zumin-
dest erinnere mich an keinen Fall, in welchem ein Vertreter
einer bestimmten Politik aktiv militarisches Eingreifen ge-
gen seine Politik gutgeheiBlen hitte).

Die zweite Moglichkeit, die Thnen angeboten wird, ist
Schweigen: weder iiben Sie Selbstkritik, noch treten Sie
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andererseits in eine Polemik mit dem Vorschlag zur Zu-
stimmung zur Okkupation ein — Sie unterwerfen sich ein-
fach still dem angenommenen Beschlufl und warten auf die
Dinge, die da kommen sollen.

Ich glaube nicht, daB diese Alternative real ist, aber
nehmen wir eimal an, sie sei es. Wozu wiirde sie fiihren?
Aus den bedeutenderen Funktionen wiirden Sie wohl we-
sentlich schneller als im ersten Fall entfernt, und Sie wiir-
den wohl weit eher und weit schonungsloser als Haupt-
schuldiger verurteilt. In den Augen der Menschen jedoch
sihen Sie auch nicht besser aus: Thre «Losung» wiirde
zwar nicht eine so starke und unmittelbare Erschiitterung
hervorrufen wie die aktive Zustimmung zur Okkupation,
nichtsdestoweniger wiirde Sie das Vertrauen des Volkes in
Sie nicht retten: dieser ziemlich peinliche Versuch, sich in
der Menge zu verstecken und sich ohne Verwundungen
herauszulavieren, konnte schwerlich etwas anderes erwek-
ken als allgemeine Verachtung. Der Parteifihrung wiirden
Sie mit einem solchen Vorgehen weder allzusehr helfen
noch allzusehr schaden, und Thr Bemiihen, durch schwei-
gende Zustimmung sich selbst zu iiberlisten und sich auf
schwejksche Art durch die Geschichte zu lavieren, konnte
dabei schliellich nur zu derselben sittlichen Krise fiithren,
zu der auch die erste Alternative fithren wiirde.

Die dritte Haltung, die Sie einnehmen konnen —namlich
die, die ich Thnen empfehle und die, wie mir scheint, auch
von der Mehrheit der Menschen von Ihnen erwartet
wird —, ist die anspruchsvollere: sie besteht namlich darin,
daB Sie trotz allen ausgeiibten Drucks erneut sachlich, of-
fen und wahrheitsgemilB3 Ihre Absichten erldutern, Ihre
Politik und Ihr Verstandnis der Entwicklung nach dem Ja-
nuar; Sie werden klar Ihre Uberzeugung betonen, da3 der
Demokratisierungsproze3 nicht mit einer Existenzbedro-
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hung fiir den Sozialismus verbunden war, sondern im Ge-
genteil seine Regenerierung versprach; und was die sowje-
tische Intervention betrifft, schildern Sie Ihre Beziehung
dazu ganz offen und wahrhaftig: von Anfang an haben Sie
sie verstanden, und bis heute verstehen Sie sie als unbe-
rechtigtes und unbegriindetes Eingreifen gegen den Demo-
kratisierungsprozeB (ein Eingreifen, das dariiber hinaus in
grobem Widerspruch zu den Prinzipien des Zusammenle-
bens der sozialistischen Staaten und des Volkerrechts
steht, wie die August-Erklarung des Prisidiums des ZK
der KPC festgestellt hat); wobei Sie zuerst von dem Einfall
der Armeen als vor allem von einer groBen Schande, Ver-
rat und Unrecht schockiert waren, spater jedoch haben Sie
die Anwesenheit der Truppen als Realitdt akzeptiert und
sich bemiiht, solche politischen Auswege zu finden, die es
ermoglichten, auch in dieser neuen «Realitdt» die inneren
Verhiltnisse sowie die internationalen Verhiltnisse zu
konsolidieren, ohne daB} dies durch ein Abriicken von Ihrer
Uberzeugung, die Intervention sei unberechtigt, bezahlt
werden miilte. Es geht also mit anderen Worten darum,
die Wahrheit zu sagen, aufihr zu bestehen und alles abzu-
lehnen, was sie auf den Kopf stellt.

Was wird geschehen, wenn Sie sich auf diese anspruchs-
vollste, doch zugleich aus einem gewissen Blickwinkel na-
turlichste Art und Weise verhalten?

Soweit Sie durch Ihr Auftreten nicht die Riicknahme
dieser ganzen Frage von der Tagesordnung erreichen —
und das ist sehr unwahrscheinlich —, werden Sie offenbar
gleich nach der Zustimmung zur Okkupation durch das
Zentralkomitee (zusammen mit einigen anderen, die sich
Ihnen anschlieBen) aus dem ZK ausgeschlossen und wohl
auch aus.der KPC, und Sie werden zumindest so verurteilt
wie vor einiger Zeit Dr. Kriegel. Der Parteifiihrung und
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deren Politik versetzen Sie damit einen schweren Schlag,
denn Sie weisen ihr charakterloses und durch keine politi-
sche Taktik zu entschuldigendes Verzerren der Wirklich-
keit nach; den Konsolidierungsprozef3, wie man ihn heute
versteht, erschweren Sie ernstlich; wahrscheinlich rufen
Sie eine neue «Krise» hervor: vielleicht brechen Unruhen
aus, oder es wird Streiks zu Ihrer Unterstiitzung geben.
SchlieBlich jedoch wird es gelingen, alles so gerade eben zu
«beruhigen», die Unruhen werden unterdriickt (einige
weitere Funktiondre werden aufgrund dessen ausgewech-
selt und einige Dutzend Menschen kommen ins Gefiang-
nis), und nach einigen Wochen ist alles wieder in den alten
Verhiltnissen, die wir kennen und uns vorstellen konnen.
Vom Standpunkt der augenblicklichen Situation aus
bringt Thre Tat nichts Positives, eher im Gegenteil: sie
wird zu weiteren Repressionen miflbraucht. Das alles je-
doch ist vollig vernachlidssigenswert im Vergleich mit der
eminenten sittlichen — und damit vom Gesichtspunkt der
langfristigen Entwicklung aus auch gesellschaftlichen und
politischen — Bedeutung, die dieses Ihr Vorgehen fiir das
zukiinftige Schicksal unserer Volker hitte: die Menschen
wiirden begreifen, daBl man seine Ideale und sein Riick-
grat immer bewahren kann; da3 man der Liige entgegen-
treten kann; daB3 es Werte gibt, fiir die es Sinn hat, sich zu
schlagen; daB3 es noch Fiihrer gibt, denen man glauben
kann; daB keine augenblickliche politische Niederlage zur
totalen historischen Skepsis berechtigt, wenn die Betroffe-
nen ihre Niederlage wiirdig zu tragen imstande sind.
Durch Ihre Tat wiirden Sie uns allen einen dhnlich
maichtigen moralischen Spiegel vorhalten, wie es Jan Pa-
lach getan hat — die Wirksamkeit Ihres Schrittes wire aber
offensichtlich liangerfristig. Ihre Tat wiirde fiir viele Mit-
biirger zum Mafistab des eigenen Verhaltens, zur Ma-
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