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Vorbemerkung

Der vorliegende Band ist der sechste, der nach der Ubernahme der Arbeit
an der Martin Buber Werkausgabe durch die Heinrich Heine Universitat
Diisseldorf publiziert werden kann. Er ist nach den neuen Editionskrite-
rien gestaltet, wie sie erstmals in Band 9 der MBW angewandt und im
vorliegenden Band in der Editorischen Notiz als Einleitung zum Kom-
mentar erdrtert werden.

Die kritische Auseinandersetzung mit der Idee des Messianismus und
die Untersuchung ihrer Entstehung anhand der biblischen Quellen stellen
wesentliche Aspekte der Arbeiten Martin Bubers zur Wissenschaft des
Judentums dar. Daher ist es gerechtfertigt, die Schriften Bubers zu diesem
Themenkomplex in einem Band unter der Uberschrift »Schriften zum
Messianismus« zu versammeln. Neben den beiden zentralen Arbeiten
Konigtum Gottes und dem Fragment gebliebenen Der Gesalbte, welche
die ersten beiden Teile einer geplanten Trilogie unter dem Titel Das Kom-
mende ausmachen sollten, kommen in diesem Band bislang unveréftent-
lichte Texte Bubers zum Abdruck. »Das messianische Mysteriume, eine
Rede Bubers von 1922, sowie das Protokoll der »Arbeitsgemeinschaft
zum Buche Schmuel« von 1928 dokumentieren die Beschaftigung Bubers
mit dem Messianismus sowie die Entwicklung, die zu jenen gréfleren
Schriften fiithren sollte. Die Handschrift »Zur Geschichte des Messianis-
mus«, mit welche der Band abschlief3t, wird, auch wenn die Indizien fiir
eine frithe Entstehung sprechen, an den Schluss gestellt, weil es eher eine
Sammlung von Lektiirenotizen als eine eigenstindige Arbeit Bubers dar-
stellt.

Francesca Albertini hatte die Herausgabe dieses Bandes {ibernommen,
als sie unerwartet tiber ihrer Arbeit verstarb. Dankenswerter Weise erklar-
te sich Samuel Hayim Brody dazu bereit, die Fertigstellung des Bandes zu
tibernehmen.

Die Israel Academy of Sciences and Humanities, deren erster Prasident
Martin Buber war, hat im Jahre 2012 die Arbeit an der Werkausgabe er-
neut als ein »highly important project« anerkannt und fordert sie seitdem
mit einem jahrlichen Beitrag.

Ein Projekt wie diese Werkausgabe wire ohne eine grofiziigige finan-
zielle Férderung nicht moglich. Wir danken dem Ministerium fiir Familie,
Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen und
der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf fiir ihre nachhaltige Unter-
stiitzung. Zudem hat die Anton-Betz-Stiftung der Rheinischen Post e. V.
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durch einen Druckkostenzuschuss das Zustandekommen dieses Bandes

gefordert.

Diisseldorf, im August 2014 Paul Mendes-Flohr, Bernd Witte



Dank

Ohne die kontinuierliche Unterstiitzung und den groflen Einsatz der Mit-
arbeiter der Martin Buber Arbeitsstelle wire ich nicht imstande gewesen,
dieses Unternehmen zum Abschluss zu bringen. Dr. Andreas Losch, Arne
Taube, Simone Popl und Heike Breitenbach standen mir alle hilfreich zur
Seite. Es ist ebenso sehr ihre Arbeit wie die meine. Desweiteren gilt mein
Dank Grazyna Jurewicz und Caterina Rosato, die wichtige Vorarbeiten
geleistet haben, und schlieSlich Tim Willmann, der bei der Erstellung
der korrekten Druckvorlagen behilflich war.

Ich danke auch Prof. Paul Mendes-Flohr und Prof. Bernd Witte, den
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der Arbeit an diesem Band tiberraschend verstarb und auf deren Arbeit
ich aufbauen konnte.

Das Department of Judaic Studies an der University of Cincinnati gab
mir den Freiraum und die Zeit, dieses Unternehmen wéhrend meiner
Lehrtitigkeit zu verfolgen. Zum Abschluss fithren konnte ich es mit der
Unterstiitzung des Department of Religious Studies an der University of
Kansas, an der ich mich sogleich heimisch fithlen konnte. Mein Dank gilt
beiden Einrichtungen, wie auch Laurel Wolfson und den anderen Biblio-
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mentlich aufzufithren- diskutierten eingehend diese Texte mit mir. Ich
hoffe, dass sie sich mit dieser Danksagung angesprochen fiihlen.

Lawrence (Kansas), September 2014 Samuel Hayim Brody






Einleitung

I. Messianismus im Judentum

»Messianismus« ist eine Kategorie der modernen wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit der Religion, die das uralte Verlangen nach der Figur
eines Erlosers in einen vergleichenden Kontext stellt. Diese moderne Ein-
stellung, welche die tief empfundenen Lebenswelten religioser Glaubiger
zu Ideen abstrahiert, macht es Martin Buber 1910 méglich zu behaupten,
Messianismus sei »die Idee der absoluten Zukunft, die aller Realitdt der
Vergangenheit und Gegenwart gegeniibersteht als das wahre und voll-
kommene Leben. Der Messianismus ist die am tiefsten originale Idee des
Judentums.«! Tatsachlich jedoch gibt es keine einheitliche jiidische Kon-
zeption des Messianismus und selbst Buber hat ihn, wie wir sehen werden,
im Laufe seines Lebens unterschiedlich beschrieben.

Die Wurzeln des Messianismus konnen im Tanach gefunden werden,
doch ist es fraglich, ob sie sich schon in den Fiinf Biichern Moses, der ei-
gentlichen Tora, finden. Wir wissen nicht, ob der Aufschrei der versklavten
Israeliten in Agypten (Ex 2,23) iiberhaupt in Worte gefasst war. War es der
Schrei nach einem Erloser, oder nur das Seufzen der unterdriickten Krea-
tur? Nach dem Narrativ des Buches Exodus beantwortet JHWH diesen
Schrei jedoch personlich, indem er sich an den Bund mit Abraham, Isaak,
und Jakob erinnert und Moses dazu auserwahlt, die Israeliten aus der Skla-
verei und zu einem erneuerten Bundesschluss und in die Freiheit zu fithren.
Dieses Ereignis, welches das jiidische Volk konstituiert und welches allen
Juden zu erinnern geboten ist, wird als innergeschichtlicher, nicht aufSer-
geschichtlicher Vorgang verstanden. Es fithrt eine neue Ordnung herauf, in
der es den Israeliten geboten wird, in ein neues Land zu ziehen und dort
JHWHs Gebote zu befolgen. Der Pentateuch gelangt an sein Ende, bevor
die Israeliten diese Aufgabe ausgefiihrt haben, doch die spiateren Schriften
der Bibel liefern eine Beschreibung ihrer ersten Versuche, diese Aufgabe zu
erfiillen. In diesen Werken finden wir die ersten Verweise auf einen »Mes-
sias«, einen Gesalbten — es ist Konig Saul, der erste Israelit, der die neu-
geschaffene Rolle eines menschlichen Monarchen tibernimmt.

Sauls Aufgabe ist es, die Israeliten noch einmal zu retten, dieses Mal vor
der militdrischen Bedrohung durch die Philister, wozu kein fritherer Ret-

1. Martin Buber, Die Erneuerung des Judentums, in: ders., Drei Reden tiber das Juden-
tum, Frankfurt a. M.: Riitten &Loening 1911, S. 91, jetzt in: MBW 3, S. 238-256,
hier: S. 251.
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ter (Hebr. moschia) in der Lage gewesen war. Nach der Verwerfung Sauls
setzt sich die juddische Konigslinie mit David fort. Doch obwohl jeder
Konig gesalbt wird, verhalt sich nicht jeder nach Gottes Willen — zumin-
dest, wenn wir den Propheten Glauben schenken wollen, die einer nach
dem anderen aufstehen, um die ungldubigen Konige zu verdammen und
das zukiinftige Kommen eines Konigs vorauszusagen, der das Volk in
einer radikalen Wende zur Rechtschaffenheit anfithren wird.

Das Babylonische Exil fithrt dann das vertrautere Konzept eines Mes-
sias als zukiinftigen Koénigs der davidischen Linie ein, der neben seiner
alten Bestimmung, das Volk zur Rechtschaffenheit und zum Gehorsam
gegeniiber dem Willen JHWHs zu fiihren, auch die Souverénitdt und
Macht Israels wiederherstellen soll. Doch als diese Erwartungen in der
nachexilischen Periode enttduscht wurden, verstirkte sich das Verlangen
nach einer besseren Zukunft nur. Die Periode des zweiten Tempels ist vol-
ler apokalyptischer Eschatologie und messianischer Spekulation iiber eine
Vollendung der Geschichte und eine Auferstehung der Toten, da nur ein
solch radikales Ereignis die weltlichen Hindernisse eines erneuerten Israe-
litischen Konigtums iiberwinden zu kénnen schien. Der einflussreichste
judische »Messianist« der Zeit, Saul von Tarsus (ca. 10-65), interpretiert
die Rolle des »Christus« (griechisch fiir meschiach) in einer radikal neuen
Weise, macht ihn zu einem Konig fiir Heiden wie Juden gleichermafien.
Sein Konigreich sei nicht von dieser Welt und seine Auferstehung enthal-
te das Versprechen ewigen Lebens; seine Anhédnger erweisen sich bis heu-
te durch ihre Bezeichnung als »Christen« als Anhadnger des meschiach.

Es war vielleicht in Reaktion auf solche Umwandlungen, wie auch auf
das Auftreten von falschen Messiassen wie Simon bar Kochba (»Sternen-
sohn, Fithrer einer fehlgeschlagenen Jiidischen Rebellion gegen Rom im
Jahre 135 n.Chr.), dass die frithen Generationen der rabbinischen Weisen
duflerste Anstrengungen unternahmen, den Juden im Exil die Moglichkeit
zu erdffnen, ihre Gegenwart wieder zu heiligen, ohne die Hoffnung auf
eine noch bessere Zukunft aufzugeben. Der Traktat Sanhedrin des Babylo-
nischen Talmuds beinhaltet ein weit auseinandergehendes Spektrum mes-
sianischer Szenarios: »Ferner sagte R. Johanan: Der Sohn Davids kommt
nur dann, wenn das Zeitalter entweder vollstindig tugendhaft oder voll-
stindig schuldbeladen ist«? (bSan 98a). Da eine solche Situation als his-
torisches Ereignis unrealistisch erscheint, kann man argumentieren, dass
dieser Text die Aufmerksamkeit der Juden auf das Hier und Jetzt zuriick
zu lenken beabsichtigt, um innerhalb der »vier Ellen der Halacha« zu le-
ben. Andere rabbinische Quellen jedoch geben der Idee des Messias »ben

2. Lazarus Goldschmidt, Der babylonische Talmud. Band IX, Berlin 1934, S. 70.
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Joseph« (Sohn des Joseph) Raum, der im Kampf fiir ein wiederhergestell-
tes Israel sterben wird, und vom Messias »ben David«, dem Sohn Davids,
gerdacht wird, einer zweiten Gestalt, deren Herrschaft im messianischen
Zeitalter anbrechen wird (bSuk 52a).

Maimonides (1135-1204), der einflussreichste jiidische Denker des
Mittelalters, argumentiert iberzeugend, dass nichts Ubernatiirliches an
dem Messias sein werde — er werde ein menschlicher Fihrer sein, der
Israels Kriege kimpfen und seine Souverdnitit wiederherstellen werde
(Mischneh Torah, Gesetz der Konige 4,10). Doch die eschatologische
Moglichkeit einer vollkommen rechtschaffenen oder vollkommen ver-
dorbenen Generation beschiftigte auch spitere Generationen. Viele
suchten die Entwicklungen ihrer Zeit in einer Weise zu interpretieren,
dass sie auf eine weit verbreitete Verderbnis oder Rechtschaffenheit deu-
teten und zeigten auf diese Weise die Moglichkeit einer unmittelbar be-
vorstehenden Ankunft des Messias an. Das spitere Mittelalter und die
frithe Neuzeit, besonders belastet durch die Ausweisung aus Spanien
(1492) und die Massaker des Chmielnicki-Aufstands (1648-1656), wer-
den von der Forschung oft als fruchtbarer Boden fiir ein immer starkeres
messianisches Fieber angesehen, wie sie die Entwicklung der mit Safed
verbundenen Kabbala des Isaac Luria (1534-1572) und die antinomische
Bewegung des Sabbatai Zvi (1626-1676) darstellen.?

In der nachaufkldrerischen Periode der Moderne begannen liberale
Juden die Idee der transzendenten Ankunft eines menschlichen Messias
als allzu mirakulds und pessimistisch zu deuten. Sie bevorzugten die Rede
von einem »Messianischen Zeitalter«, welches geschichtsimmanent sei
und durch die weltweite Judenheit herbeigefithrt werden wiirde. Die

3. Die These, dass die Vertreibung aus Spanien zum Aufkommen der Lurianischen Kab-
bala fithrte, geht auf Gershom Scholem zuriick. Dies bedeutet nicht, dass Scholem
den jiidischen Messianismus generell mit Verfolgung verband; dies war eher die Hal-
tung der Historiker der Wissenschaft des Judentums im 19. Jh., denen er vorwarf,
diese These aus apologetischen Motiven vorzubringen. Fiir Scholem waren es inter-
ne Entwicklungen der Kabbala, insbesondere im spéten 15. Jh., die zu einer grofie-
ren Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis zwischen jiidischer religioser Aktivitat und
den Ereignissen der jiidischen Geschichte einschliefllich der messianischen Erlosung
fithrten. Diese Entwicklung verschirfte sich dann durch das erneute Exil von 1492,
welches letztlich zum Aufkommen des Lurianismus und des Sabbatianismus fiihrte,
bevor im 18. Jh. der Chassidismus aufkam und diesen messianischen Eifer »neutra-
lisierte«. Siehe z.B. Gershom Scholem, The Messianic Idea in Kabbalism, in: ders.,
The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality, New York
1978, S. 37-48. Scholems These wurde oft als allzu dialektisch und programmatisch
kritisiert, weil sie unzureichend auf Faktoren auflerhalb der jiidischen Geschichte
achte.

4.  Steven Schwarzschild argumentiert, dass dieser Prozess bereits frith im 19. Jh. be-
gann, als liberale Liturgen die Sprache des téglichen Achtzehnbittengebets (Schemo-
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Wiedererlangung der Souverénitit, die Riickkehr ins Land Israel, und die
Wiedererrichtung des Tempelkults waren, so betrachtet, immer weniger
wichtige und weniger wiinschenswerte Bestandteile der messianischen
Idee; die universale Erlosung wurde vom Reformjudentum mit der ethi-
schen »Mission Israels« in der Diaspora (ein neutralerer Terminus als Ga-
lut, Exil) identifiziert. Dariiber hinaus schien die alte Idee eines personalen
Messias zu nationalistisch zu sein; das liberale Judentum wiinschte, dass
Juden als integrale Mitglieder der Gesellschaften, zu denen sie jeweils ge-
horten, angesehen werden, und nicht als Fremde, welche auf die letztend-
liche Riickkehr in ihr altes Heimatland warteten. Im Gegensatz dazu hiel-
ten ihre Gegner - die Zionisten - an der Konzeption des Exils als eines an
sich tragischen Zustandes fest, allerdings eines, der soziologisch und poli-
tisch verstanden werden muss, und nicht als ein von Gott zugewiesenes
Schicksal. Daher sollten die Juden nicht darauf warten, dass Gott einen
messianischen Erloser sende, sondern lieber durch eigene politische Akti-
on das Exil »negieren«. Dies erkldart zum Teil, warum ultraorthodoxe Ju-
den den Zionismus oft als eine Rebellion gegen Gott verstehen. Diese Zu-
riickhaltung religiéser Juden dem Zionismus gegeniiber verschwand im
Laufe seines historischen Erfolgs bei den meisten, und manche interpre-
tierten diese Erfolge sogar dahingehend, dass die Dammerung der gott-
lichen Erlosung bevorstehe. Wie religiose Zionisten sich auf den zeitge-
nossischen Staat Israel beziehen, der in einer Welt gewohnlicher Politik
existiert, ist eine der interessanteren Fragen der zeitgenossischen jiidi-
schen Szene. Zwischenzeitlich scheint der aufkldrerische Fortschritts-
traum, der viele der modernen Neuerungen im messianischen Denken an-
geregt hat, ausgetraumt. Martin Bubers Leben und Werk vollziehen diese
wechselnden Haltungen zum Messianismus modellhaft nach.

I1. Uberlegungen zum Messianismus in Bubers Schriften

Um zu verstehen, welche Rolle der Messianismus in Bubers Schriften
spielt, sind viele Hindernisse zu tiberwinden. Einige von ihnen hat Buber
selbst aufgerichtet. Im Laufe seines langen Lebens als Schriftsteller ge-
brauchte er den Begriff des Messianismus in vielen verschiedenen,

neh Esreh oder Amidah) abwandelten: »Er schickt Erlosung (Ge’ula)« anstelle von
»Er schickt einen Erloser« (Go’el). Siehe Steven Schwarzschild, The Personal Mes-
siah-Toward the Restoration of a Discarded Doctrine, in: Menachem Kellner
(Hrsg.), The Pursuit of the Ideal. Jewish Writings of Steven Schwarzschild, Albany
1990, S. 15-28. Zur aktuellen Diskussion und Primarquellen sieche George Y. Kohler
(Hrsg.), Der Jiidische Messianismus im Zeitalter der Emanzipation, Berlin 2014.
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manchmal sogar widerspriichlichen Bedeutungen. Zudem ldsst sich nicht
immer eindeutig kldren, wann und warum seine Ansichten sich geandert
haben. Haufig legte er keinen Wert darauf, sich die Frage nach der Bezie-
hung zwischen dem Messianismus und den anderen Elementen seines
Denkens zu stellen, oder er warf sie zwar auf, aber lie§ die Antwort im
Ungenauen, so dass der Zusammenhang undeutlich bleit. Zwar hat die
wissenschaftliche Forschung zu Buber viele Probleme klaren kénnen, an-
dere jedoch verunklirt, indem sie Begriffe wie »messianisch«, »eschatolo-
gisch«, »apokalyptisch« oder »Erlosung« im Einklang mit den jeweilig
herrschenden Moden der Geistesgeschichte verschmolz und deshalb den
Bedeutungsunterschieden bei Buber keine Beachtung schenkte. Das ist
vielleicht insofern verzeihlich, als die Wissenschaftler ihre Anregungen
in der Sache jeweils von Buber selbst erhielten.

Weil diese fiir die Einschitzung der Zielrichtung seines Werks als gan-
zem zwar bedeutend sind, bergen sie doch die Gefahr in sich, allzusehr der
von Buber selbst in die Welt gesetzten Lebenserzahlung zu vertrauen, die
durch den Gebrauch hochdramatischer Begriffe wie »Konversion« oder
»Durchbruch« einen Mythos erzeugt. Fiir ein geschichtlich zutreffendes
Verstindnis von Bubers Haltung zum Messianismus ist es besser, seine
Texte als Zeugnis fiir die historischen Wandlungen in seinem Denken zu
lesen als zu versuchen, eine einzige Lehrmeinung aus neoromantisch
»mystischen« Elementen zur Zeit des Wilhelminismus oder aus »dialogi-
schen« aus der Zeit der Weimarer Republik oder »biblischen« aus der Na-
zi-Zeit zu rekonstruieren — um gar nicht erst von den Werken zu spre-
chen, die nach Bubers Ubersiedlung nach Palistina im Jahr 1938
entstanden sind. Das soll nicht heiflen, Bubers Werk sei inkohérent - viel-
mehr ist es viel zusammenhéingender und in sich schliissiger als in der
Regel bemerkt wird. Damit soll lediglich gesagt sein, dass die Natur die-
ser Kohidrenz besser verstanden werden kann, wenn man die jeweiligen
historischen Umstidnde mit in Betracht zieht. Im folgenden werde ich,
was seine eigene intellektuelle Entwicklung angeht, einige allgemeine
Uberlegungen zu zentralen Abschnitten aus Bubers Werk anstellen; Be-
ziige zu den breiteren deutschen und jidischen Kontexten seiner Schrif-
ten zum Messianismus werden in den Einzelkommentaren zu den jewei-
ligen Texten erldutert.

Der vorliegende Band versammelt Texte, die hauptsédchlich aus der ge-
wohnlich als Bubers »Reifezeit« bezeichneten Periode stammen. In dieser
Epoche, die man gewohnlich mit der »Kehre« von 1916 beginnen lisst, die
auf Gustav Landauers (1870-1919) Kritik an seinem Engagement im Ers-
ten Weltkrieg folgt, hat Buber sein fritheres philosophisches Engagement
fir Lehren von einer mystischen Einheit einer eindringlichen Priifung un-
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terzogen und sich auf den Weg hin zur »Philosophie des Dialogs« bege-
ben, die zuerst in Ich und Du (1923) formuliert wurde.> Diese Vorstel-
lung von einer »Reifezeit« ist in ihren einzelnen Elementen sicher richtig,
aber man sollte dabei beriicksichtigen, dass sie vor allem philosophischen
Fragestellungen den Vorrang gibt.° Da auch Buber selbst der Philosophie
den Vorrang gegeben zu haben scheint, ist man geneigt, andere Aspekte
seines Werks im Zeichen seiner reifen Dialogphilosophie zu betrachten.”
In diesem Sinne wiirde man alle Texte zwischen 1923 und 1965 als »Dia-
logische« verstehen, von der Ubersetzung der Bibel ins Deutsche, an der
Buber mit Franz Rosenzweig (1886-1929) im Jahre 1925 zu arbeiten be-
gann, tber die biblischen Schriften der dreifliger und vierziger Jahre bis
zu den spdteren Bianden zum Chassidismus und den Schriften zum Zio-
nismus und dem israelisch - paldstinensischen Konflikt. Im Licht dieser
Einteilung wire es nur natiirlich in Bezug auf den Messianismus zu fra-
gen, ob es einen vordialogischen, »mystischen« Messianismus gibt, dem
ein dialogischer Messianismus gefolgt sei. Die Frage ist jedoch kompli-
zierter, als es im ersten Moment erscheinen mag, und ich wiirde die Ant-
wort gerne zuriickstellen, um die Diskussion auf einer anderen Ebene
fortzusetzen. Die Griinde hierfiir sind zum Teil darin zu suchen, dass die
vor 1916 entstandenen Texte in anderen Banden der Martin Buber Werk-
ausgabe gesammelt sind.® Der Hauptgrund jedoch liegt darin, dass ich

5. Paul R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwick-
lung bis hin zu »Ich und Du«, Konigstein 1979.

6.  Diese Tendenz ist besonders in der englischsprachigen Rezeption Bubers sichtbar, die
in erster Linie auf Maurice Friedman (1921-2012) zuriickgeht. Friedman beendet den
ersten Band seiner dreibdndigen Buber - Biographie mit Kapiteln, die »The Thres-
hold of Fulfillment« und »I and Thou« betitelt sind. Andere Autoren, die ebenfalls an
Buber als Philosophen interessiert sind, haben Bubers Leben in derselben Weise pe-
riodisiert. Bemerkenswert ist auch, dass die deutsche Ausgabe von Bubers Briefen
ihren ersten Band im Jahr 1918 enden lésst, die einbidndige englischsprachige Aus-
gabe ihren ersten Teil »Toward I and Thou« betitelt. Maurice Friedman, Martin Bu-
ber’s Life and Work. The Early Years, 1878-1923, Detroit 1981; Nahum N. Glatzer u.
Paul R. Mendes-Flohr (Hrsg.), The Letters of Martin Buber. A Life of Dialogue,
transl. Richard and Clara Winston and Harry Zohn, Syracuse 1991.

7. Buber selbst hat, als er seine Werke in den Jahren unmittelbar vor seinem Tod he-
rausgegeben hat, seine Schriften in drei Kategorien eingeteilt: Philosophie, Biblische
Schriften und Chassidismus. Noch einmal sei davor gewarnt, das Interesse des spi-
ten Buber, sein Vermichtnis in einer bestimmten Weise zu présentieren und zu de-
finieren, auch auf das Frithwerk selbst zuriick zu projizieren. Aber auch in diesem
Zusammenhang lassen sich einige interessante Entscheidungen beobachten: »Pfade
in Utopia« und »Gandhi, die Politik und wir« sind als Beispiele unter »Philosophie«
eingeordnet zusammen mit »Bergsons Begriff der Intuition«.

8. Vgl insbesondere Barbara Schifer (Hrsg.), Friihe jiidische Schriften 1900-1922,
MBW 3, Giitersloh 2007, aber auch Ran HaCohen (Hrsg.), Gog und Magog, MBW
19, Giitersloh 2009. Letzteres ist eine romanhafte Umsetzung der These von »Pro-



Uberlegungen zum Messianismus in Bubers Schriften 19

der Uberzeugung bin, dass das Thema des Messianismus in Bubers Den-
ken nicht notwendigerweise am Besten im Licht philosophischer oder
theologischer Fragen zu Zeit, Zukiinftigkeit oder menschlichem Handeln
untersucht werden kann, sondern vielmehr im Kontext der Politik.

Auch die politische Theorie umfasst zugegebenermaflen Probleme von
Zeit, Zukiinftigkeit und menschlichem Handeln. Aber das Licht, in dem
sie sie prasentiert, ist ein anderes. Bevor ich erlautere, was ich damit mei-
ne, mochte ich meinen Gebrauch einiger Begriffe klarstellen, die haufig in
den Diskussionen iiber diesen Gegenstand unscharf verwendet werden,
fraglos unter dem Einfluss historischer jiidischer und christlicher Tradi-
tionen, die sie ebenfalls hdufig unprizise gebraucht haben. Erldsung be-
deutet einerseits eine innerweltliche Befreiung, die Auslésung von Gefan-
genen, andererseits verweist der Begriff auf den Vollzug und die
Erfiilllung der Schopfung, wobei manchmal das Ende der linearen Zeit
und die Verwandlung und Vollendung der Natur, einschliefSlich der
menschlichen Natur, mit gemeint ist. Eschatologie bezieht sich auf die
Diskussion des »jiingsten Tages«, der Zeit, die der Erlosung, insbesondere
der Verwandlung und Vollendung der Welt, unmittelbar vorausgeht.
Apokalypse verweist im wortlichen Sinn auf die Enthiillung von etwas
Unbekanntem, in unserem Kontext gewohnlich auf die Enthiillung ge-
heimer eschatologischer Vorgange, die in der apokalyptischen Literatur
vollzogen wird, einer literarischen Gattung, die sich durch ihre Zentrie-
rung auf die »Zeichen der Zeit« auszeichnet. Schliellich hat auch das
Wort messianisch seine eigenen vielfiltigen Bedeutungen und steht in
komplexen Beziehungen zu den zuvor erwihnten Begriffen. Ein Grofteil
von Bubers Texten konzentriert sich darauf, zwischen den verschiedenen
Bedeutungen des Begriffs Messias [Hebr. Meschiach] zu differenzieren:
urspriinglich ein in der Gegenwart lebendes Individuum, im Wortsinn
»der Gesalbte« [Hebr. limschoach, »mit Ol salben«] wie der Konig von
Israel gemédfl dem Willen Gottes. Das Versagen der Monarchie ldsst eine
neue Vorstellung vom Messias als einem zukiinftigen Konig entstehen,
der den Auftrag Gottes erfiillt anstatt ihn zu verraten. Nach der Zersto-
rung der Konigreiche von Israel und Judah nimmt der Begriff weitere
mogliche Bedeutungen an: er bezeichnet erstens einen kiinftigen Konig,
der die jidische Souverénitdt und Unabhangigkeit wiederherstellen wird;
dann einen nicht-koniglichen Diener JHWHs, der das Wissen um SEINE
Souverdnitit allen Nationen bringen wird; und schliellich eine kos-
mische Figur, von der die oben diskutierte Erlésung ausgehen wird. In

phetie, Apokalyptik und die geschichtliche Stunde, das in vorliegendem Band ent-
halten ist (S. 380-393).
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seinen Studien dieser Begriffstransformationen, die an dem ansetzen,
was er »die christologische Frage« nennt, und durch sie kommt Buber zu
einem einzigartigen Standpunkt, den ich hier — in Anlehnung an seinen
eigenen gelegentlichen Gebrauch - »theopolitisch« nenne. Dieses Kon-
zept des »Theopolitischen«, das sich aus seinen Studien des Messianis-
mus ergibt, vereinigt scheinbar disparate Bereiche von Bubers Interessen-
gebieten: den biblischen Glauben, das Projekt des Zionismus, das
Schicksal des Sozialismus und die Moglichkeiten, Judentum in der mo-
dernen Welt zu verwirklichen.

III. Bubers frither Messianismus 1898-1916

In der Moderne ist mit der Entstehung der Hoffnung auf ein »messia-
nisches Zeitalter« eine weitere Verwandlung der Idee des Messianischen
zu registrieren. Anstelle einer Person ist es nun ein Zeitraum, der als der
Hoéhepunkt der Bemithungen des Menschen angesehen wird, Fortschritt
und Aufkldrung nicht durch einen Akt des gottlichen Willens, sondern
durch eigene Anstrengungen zu erreichen. Zu Bubers Zeiten gab es vielfa-
che, fruchtbare Spekulationen zu diesem Thema, und die Forschung neigt
dazu, in weiten Bereichen des politischen und sozialen Denkens des 19.
und 20. Jahrhunderts eine sakularisierte Eschatologie am Werk zu sehen.’
Bubers frithe Ansichten zum Messianismus konnen ebenfalls als ein Bei-
spiel dieser sikularisierten Eschatologie verstanden werden, wie Franz Ro-
senzweigs Kritik an Bubers Drei Reden iiber das Judentum als »atheisti-
sche Theologie« nahe legt.'® Insoweit Buber in den Drei Reden das
Judentum und seine Lehre, einschlieflich der Idee des einen Gottes, als
ein Produkt des religiésen Genies des jiidischen Volkes ansieht, ist Rosen-
zweigs Kritik verstindlich. Sie trifft ebenso auf den Messianismus zu, der
bei Buber als »die Idee der absoluten Zukunft« und als »die am tiefsten
originale Idee des Judentums« konstruiert wird.!! Schon hier versteht er
den Sozialismus als eine »verkleinerte« und »verendlichte« zeitgendssi-
sche Version des messianischen Ideals.!? Obwohl Buber sich vom Re-

9. Michael Lowy, Rédemption et Utopie. Le judaisme libertaire en Europe centrale, Paris

1988.

10. Franz Rosenzweig, Atheistische Theologie, in: Reinhold Mayer u. Annemarie Mayer
(Hrsg.), Der Mensch und Sein Werk. Gesammelte Schriften III. Zweistromland. Klei-
nere Schriften zu Glauben und Denken, Dordrecht 1984, S. 687-697.

11. Buber, Die Erneuerung des Judentums, S. 251.

12. Martin Buber, Das Judentum und die Menschheit, in: ders., Drei Reden iiber das Ju-
dentum, S. 47, jetzt in: MBW 3, S. 227-237, hier: S. 233. Die Behauptung wird von
der zweiten zur dritten Rede wiederholt, wo Buber sagt, dass der moderne Sozialis-
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formjudentum seiner Zeit distanziert, steht er ihm doch nahe, ebenso
Hermann Cohens (1842-1918) Neukantianismus, wenn er den Messia-
nismus als »regulative Idee« imaginiert, die das jiidische Streben nach Ge-
meinschaft inspiriert und durch diese »relative« Erlosung das » Absolute«
sucht. Diese seine utopische Vision durchdringt alle Vorstellungen, die er
sich in dieser Zeit von der Zukunft macht, sei es die Erneuerung jiidischer
Kultur in Paldstina oder die Revolution &sthetischer Praxis in Deutsch-
land. Diese Periode endet selbstverstandlich, als Buber vom »Kriegserleb-
nis« iiberwiltigt wird und sich einbildet, dass eine zukiinftige geistige Ge-
meinschaft irgendwie aus den Schiitzengriben des Ersten Weltkriegs
emporsteigen werde und dass die Soldaten auf beiden Seiten des blutigen
Konflikts gleichermaflien an der veredelnden Erfahrung des Opfers und
der Unmittelbarkeit teilndhmen, was den oberflachlichen Verfall der
westlichen Kultur beenden und ein neues Zeitalter herauftithren werde.

IV. Die Entstehung eines theopolitischen
Anti-Messianismus 1916-1932

Gustav Landauers Kritik machte diesem Wahn ein Ende. Sehr bald meldet
sich Buber wieder zuriick und sagt, er habe »von den Werken des leeren
Machtbediirfnisses zu viel gesehen und gehort« und die Menschheit sei
»ein Grofleres als der Staat«.!* Diese Feststellungen stammen aus Bubers
Debatte mit Hermann Cohen iiber den Zionismus aus dem Jahre 1916, in
der er behauptet, seine eigene Position »um des Heils willen« eingenom-
men zu haben. Schon bald legt Buber jedoch ein sehr viel grofleres Inte-
resse an den Tag, die Rolle und die Wurzeln des Messianismus in den
judischen Quellen fiir sich zu kldren, statt vage iiber das Heil und die ab-
solute Zukunft zu spekulieren. Diesen Umschlag kann man am besten
beobachten, wenn man Der Geist des Orients und das Judentum, die erste
Rede in der zweiten Folge der Drei Reden von 1912-1914, die 1916 unter
dem Titel Vom Geist des Judentums publiziert wurden, mit dem Werk
Der heilige Weg von 1918 vergleicht. Landauer hatte »bestimmte Stellen«
des fritheren Textes in seinem Brief an Buber kritisiert, die »schuld« da-
ran gewesen seien, »dafd ich das Buch weglegte und nicht weiterkommen

mus »eine Verkleinerung, Verengung, Verendlichung des messianischen Ideals« ist,
»wenn auch von der gleichen Kraft, der Zukunftsidee, getragen und genihrt. Die
Zukunftsidee wird sich tiber ihn hinaus wieder in das Unendliche, in das Absolute
heben«. Ders., Die Erneuerung des Judentums, S. 253.

13. Martin Buber, Zion, der Staat, und die Menschheit, Der Jude 1 (1916), S. 425-433,
hier: S. 428-429; jetzt in: MBW 3, S. 307-320, hier S. 313-314.
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konnte«.!* Dieser Text hatte eine direkte Verbindung zwischen dem Mes-
sianismus und dem Verlust des alten jlidischen Staates hergestellt, den
Buber ein »Verhdngnis« nannte, das sich »in der Fiille der Lebenskraft«
des jiidischen Volkes ereignet habe.

Die jidische Religion lehrte [...] die Einwurzelung im heimatlichen Boden, die Be-
wiahrung des rechten Lebens in der Enge, die vorbildliche Gestaltung einer Men-
schengemeinschaft auf der schmalen kanaanitischen Erde. Und die am tiefsten ur-
spriingliche Schopfung des Judentums, der Messianismus, ist nur die gleiche Idee,
als letzte Erfiilllung gedacht, in die absolute Zukunft projiziert [...]. Alles Schaffen
nahm seine Kraft und seine Gestalt aus dem organischen Zusammenhang mit die-
ser Erde. Und nun wurde dieser Zusammenhang zerrissen; mit ihm zerrif3 der in-
nere Zusammenhang des jiidischen Geistes. Gott wurde aus einem Lehnsherrn des
Ackers der Schutzherr der Frommigkeit, seine Feste aus Ackerfesten Feste der Sy-
nagoge und sein Gesetz aus einem Ackergesetz ein Ritualgesetz; der Geist wurde
von seinen Wurzeln gelost. Damals wurden die Juden ein Nomadenvolk.'®

Diese Worte stellen in vielerlei Hinsicht eine typisch kulturzionistische
Ablehnung der Diaspora dar, wenn sie den Niedergang des Geistes vom
Verlust des Landes abhédngig machen und sich die Erneuerung der geisti-
gen Kreativitit von dem erneuerten Kontakt mit der Erde der Heimat ver-
sprechen. Der Verlust des Staates habe »die Geschichte des Judentums
entzweigebrochen, wie es nie zuvor und darnach einem Volk wider-
fuhr«.!® Nur wenige Jahre spiter jedoch, in Der heilige Weg, hat Buber
das ganze Pathos dieses historischen Augenblicks auf einen anderen Zeit-
punkt verlegt und damit seine ganze Beschreibung der jiidischen Ge-
schichte einer radikalen Revision unterzogen. Nun ist es nicht mehr der
Augenblick der Zerstorung des Staates, der die Geister teilt und die Men-
schen ihrer Kraft beraubt. Nun ist es vielmehr die Griindung des Staates.
Der geschichtliche Augenblick, als das Volk Samuel bittet, ihm einen Koé-
nig zu geben, damit es sei »wie alle Volker« (I Samuel 8:20), und dadurch
Gott selbst zuriickweist, der bis dahin sein Konig war, — »dieser Augen-
blick ist die eigentliche Wende der jiidischen Geschichte«.!”

14. Gustav Landauer an Martin Buber, 12. Mai 1916, in: B I, S. 433-438, hier S. 434.
Landauer bezieht sich vermutlich auf die Abschnitte, in denen die Deutschen mit
den Juden zusammen aufgefiihrt wurden, weil sie die Verantwortung hitten, den
Geist des Orients nach Europa zu bringen; diese Passagen wurden in spéteren Wie-
derabdrucken ausgelassen, ohne darauf aufmerksam zu machen.

15. Martin Buber, Der Geist des Orients und das Judentum, in: ders., Vom Geist des Ju-
dentums. Reden und Geleitworte, Leipzig: Kurt Wolff Verlag 1916, S. 9-48, hier:
S. 37-38, jetzt in: MBW 2.1, S. 187-203, hier: S. 199.

16. Buber, Der Geist des Orients und das Judentum, S. 198

17. Martin Buber, Der Heilige Weg. Ein Wort an die Juden und an die Vilker, Frankfurt
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Die Implikationen dieser Verdnderung hat sich Buber noch nicht klar
gemacht. Sie sind auch noch nicht voéllig sichtbar in seiner Auffassung des
Messianismus. In Der heilige Weg behauptet er immer noch, des Juden-
tums »Harren auf den Messias ist das Harren auf die wahre Gemein-
schaft«.!® Dennoch ldsst sich argumentieren, dass sich hier eine neue
Richtung ankiindigt, die in einer konsequenten Ausweitung des Prinzips,
Gottes Konigsherrschaft ernst zu nehmen und »das Volksbegehren« als
stindhaft zu verwerfen, ihren Hohepunkt finden wird, indem sie die Ver-
kdrperung von dessen Forderung, den menschlichen Konig, den Gesalb-
ten, den Messias verwirft. Wahrend der folgenden zehn Jahre vertiefte
sich Buber zusammen mit seinem Freund Franz Rosenzweig durch Vor-
lesungen am Frankfurter Lehrhaus und durch ihre Zusammenarbeit am
Projekt der Bibeliibersetzung in sehr viel intensiverer Weise in die Bibel,
als er es zuvor getan hatte. Indem Buber in seinem Studium der Bibel
wie der Bibelwissenschaft Fortschritte machte, nahmen die Umrisse eines
neuen theopolitischen Antimessianismus immer deutlichere Formen an.
Der erste Text im vorliegenden Band, »Das messianische Mysteriumg,
der bei Gelegenheit der Eroffnung der Hebraischen Universitdt in Jerusa-
lem 1925 als Ansprache in Berlin vorgetragen wurde, stellt einen der ers-
ten Ausfliige Bubers in die Frage des Messianismus durch eine Unter-
suchung des leidenden Dieners im Deutero-Jesaja dar. Er datiert aus der
allerersten Zeit von Bubers erneutem Studium der Bibel zusammen mit
Franz Rosenzweig und bildet als solcher die Ursprungsform seiner sich
ausbildenden Position.

Meiner Meinung nach fiihlt sich Buber zunichst vom leidenden Got-
tesknecht angezogen, weil er eine nicht-konigliche messianische Figur der
Bibel ist. Buber interpretiert ihn, was seine Identitdt angeht, in einer Wei-
se, die zwar die Ergebnisse der Wissenschaft zur Kenntnis nimmt, die sich
jedoch im Widerspruch zur Mehrzahl der Denkschulen befindet. Statt
sich denen anzuschlielen, die behaupten, der zweite Jesaja beziehe sich
auf das Volk Israel als ganzes, oder auf den Propheten Jeremias oder viel-
leicht sogar auf sich selbst, schlagt Buber vor, dass der leidende Gottes-
knecht ein die Gemeinschaft umfassendes multiperspektivisches Bild dar-
stellt, das jedoch nicht mit dem Volk Israel in seiner Ganzheit identisch
ist. Vielmehr gebe es eine Serie von Gottesknechten im Laufe der Ge-
schichte, die, um den Willen Gottes zu erfiillen, arbeiten und leiden, aber
deren Identitdt ein Geheimnis bleibt. Das Geheimnis dieser Art von

a.M.: Riitten & Loening 1920, S. 30. Kursiv vom Vf. Der Text trigt die Widmung
»Dem Freunde Gustav Landauer aufs Grab«.
18. Ebd, S. 17.
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Dienst bringt den Messianismus in Zusammenhang mit einer Art politi-
schem Versagen, statt mit Souverénitit. Der Erfolg dieser Serie von leiden-
den Gottesknechten wird sich erst mit der endgiiltigen Erlésung offen-
baren. Diese Machtlosigkeit ist etwas, das Buber spéter vor allem mit den
Gestalten der Propheten assoziiert im Gegensatz zu den messianischen
Figuren, die von den Konigen verkorpert werden.!® Das ist nicht die ein-
zige Spannung zwischen »Das messianische Mysterium« und Bubers Ar-
beiten zum Messianismus aus den dreif3iger und vierziger Jahren. Bubers
spatere Arbeiten ziehen eine scharfe Trennlinie zwischen dem Propheti-
schen und dem Apokalyptischen, wie wir weiter unten sehen werden, und
Schwellenfiguren wie der Deuterojesajas bringen diese Unterscheidung in
einige Verlegenheit, wie schon Jacob Taubes (1923-1987) bemerkt hat,
wenn er Buber dafiir kritisiert, dass er Deuterojesaja nicht das zugestan-
den habe, was ihm gebiihrt.? Das Messianische, das als negative Wen-
dung die Verwerfung der géttlichen Souverdnitit durch das Volk repri-
sentiert, ist dem Prophetischen entgegengesetzt und steht so auf einer
Linie mit dem Apokalyptischen, insbesondere wenn es als positive Wen-
dung einer vorgestellten zukiinftigen Erlosung neu gefasst wird. Aber Bu-
ber verurteilt ohne Wenn und Aber das Apokalyptische und wird diese
Position fast nie mehr aufgeben.?! Das wire kein Problem insofern, als
wir Antimessianismus und Antiapokalyptik auf einer Linie sehen konn-
ten. Bleibt allerdings die Tatsache, dass Buber die verborgene, unspekta-
kuldre Arbeit des leidenden Gottesknechts zu loben scheint und seine

19. Theodore Dreyfus hat gezeigt, dass »Das messianische Mysterium« spéter grofiten-
teils unverindert in Der Glaube der Propheten als Abschnitt mit der Uberschrift
»Das Mysterium« tibernommen wurde. Ich habe dargelegt (Samuel Hayim Brody,
This Pathless Hour. Messianism, Anarchism, Zionism, and Martin Buber’s Theopoli-
tics Reconsidered, Ph.D. Dissertation, University of Chicago Divinity School 2013),
dass dies keine grundlegende Kontinuitit der Positionen zwischen 1925 und 1942
darstellt, sondern der etwas hastigen und nachldssigen Konstruktion des Glaube der
Propheten als Text geschuldet ist, verstanden als eigenstdndiges Werk, doch zusam-
mengesetzt aus Material, das urspriinglich den dritten Teil von Das Kommende bil-
den sollte. Weitere Argumente fiir diese These lassen sich in der Tatsache finden,
dass Buber in seiner Einleitung zu dem Werk auf seine Einteilung in »Teile« rekur-
riert, welche in dem endgiiltigen Inhaltsverzeichnis nicht aufgefithrt werden. Theo-
dore Dreyfus, M. Buber: Messianic Mystery [Hebrew], Da’'at: A Journal of Jewish
Philosophy and Kabbalah 5 (1980), S. 117-133.

20. Jacob Taubes, Martin Buber und die Geschichtsphilosophie, in: Paul Arthur Schilpp
u. Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, Stuttgart 1963, S. 398-413.

21. In einem Brief an Karl Thieme behauptete Buber einmal: » Geringschatzig« sehe ich
die Apokalyptik - wie ich hoffentlich noch zeigen kann - keineswegs an.« Es ist
schwer, diese Aussage mit der Darlegung in »Prophetie, Apokalyptik und die ge-
schichtliche Stunde« zusammenzubringen, es sei denn, wir lesen Buber so, dass seine
Einstellung gegentiber der Apokalyptik nicht ohne Mitleid fiir die Verzweifelnden ist.
Buber an Thieme, 22. Mirz 1954, in: B IIL, S. 367-368, hier S. 367.
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eventuelle Rehabilitierung erwartet. Ich bin der Meinung, dass diese Span-
nung teilweise daraus resultiert, dass Buber nach einem Trost gesucht hat,
ein Verlangen, das aus der Erfahrung politischen Scheiterns im wirklichen
Leben herriihrt. Hierbei wére an den Zwolften Zionistischen Kongress von
1921 zu denken, auf dem Buber mit Bestiirzung feststellen musste, dass
sein Entschliefungsantrag, der eine antiimperialistische und proarabische
Ausrichtung des Zionismus vorsah, vom Ausschuss verwissert wurde.
Teilweise mag diese Spannung aber auch aus der wirklichen intellektuellen
Verlegenheit resultieren, nicht zu wissen, welcher theologische und ethi-
sche Status dem »wirksamen« Handeln in der Welt zuzuschreiben sei.??

Buber setzte sich in den zwanziger Jahren immer wieder mit dem Pro-
blem des wirksamen Handelns als der entscheidenden Frage bei der Be-
stimmung der Beziehung zwischen Religion und Politik auseinander. Bu-
ber kommt zu dem Schluss:

»Man soll, meine ich, die Politik weder aufsuchen noch meiden, man soll weder
prinzipiell politisch noch prinzipiell apolitisch sein. ... Das heif3t: es gibt recht-
mafig keine messianistische, messianistisch intendierte Politik. Das heif3t aber
auch: von der Heiligung aller Dinge darf der politische Bereich nicht ausgenommen
werden. Die >Schlange« ist nicht das Urbése, sie ist selber nur verirrt, sie selber wird
endlich erlst werden wollen.«?

Wenn wir die Bezeichnung »Reife« aus dem Diskurs iiber Bubers Dialogik
tibernehmen wollen, dann ist dies seine »reife« theopolitische Position.
Theopolitik erméachtigt weder zur Politik, noch zur Antipolitik, noch hat
sie ein eschatologisches Telos. Sie erlost, aber in dieser Welt, das heif3t, sie
heiligt. Gleichzeitig ist zu bemerken, dass Theopolitik von einer starken
inneren Spannung zerrissen wird. Einerseits stellt sie sich jeder Bemii-
hung in den Weg, eine »messianisch intendierte« Politik zu betreiben, je-

22.  Berithmt ist Walter Benjamins (1892-1940) Ringen in seinem eigenen Werk mit der
Frage, insbesondere in »Uber den Begriff der Geschichte«, wo er behauptet: »Freilich
fallt erst der erlosten Menschheit ihre Vergangenheit vollauf zu«. Walter Benjamin,
Uber den Begrift der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tie-
demann u. Hermann Schweppenhduser, Bd. 1.2, Frankfurt a. M. 1974, S. 691-714,
hier S. 694.

23. Martin Buber, Gandhi, die Politik und wir, Die Kreatur 3 (1929/1930), S. 331-342;
auch in: Werke I, S. 1092-1094. Siehe auch »Politik aus dem Glauben« (1933): »Es
gilt nicht, eine besondere >messianische« Politik zu treiben. Aber es gibt eine be-
stimmte Art der Teilnahme am offentlichen Leben, bei dem wir mitten in der Aus-
einandersetzung mit Welt und Politik den Blick auf das Gottesreich hin gerichtet
halten. Es gibt keine religiose Sanktion der politischen Zwecksetzung. Es gibt keine
politische Partei, die behaupten konnte, dafd nur sie von Gott gewollt sei; aber es ist
auch nicht so, dafl man sagen konnte, vor Gott sei es gleichgiiltig, ob dies oder jenes
getan werde.« Ders., Politik aus dem Glauben, in: Ders., Nachlese, Heidelberg: Verlag
Lambert Schneider 1965, S. 190-197, hier: S. 195.
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dem Versuch, Politik theologisch zu legitimieren. Das jedenfalls war Bu-
bers Wahrnehmung der zeitgenéssischen »politischen Theologie, die in
Wirklichkeit eine Form der Sakularisierung war, da sie die gottliche Auto-
ritdt den Bediirfnissen des Politischen unterwarf. Andererseits scheint sie
sich fiir ihre eigene Form der Legitimation einzusetzen — nicht fiir irgend-
eine bestimmte Staatsform, sondern eher fiir eine Form radikaler Politik,
die man auch als Antipolitik bezeichnen kénnte, naimlich den Anarchis-
mus. Buber hat diese Spannung am intensivsten nicht in einem Essay, der
die zeitgenossische Politik direkt zum Thema macht, sondern in einer bib-
lischen Studie untersucht, dem Konigtum Gottes.

V. Theopolitik und Eschatologie, 1932-1965

Koénigtum Gottes ist aufgrund seiner wissenschaftlichen Darstellungswei-
se einzigartig in Bubers Werk. Dies hat mit seinem »Sitz im Leben« als
Teil der Anstrengungen Bubers zu tun, eine Position an der Hebrew Uni-
versity in Jerusalem zu erlangen, wozu er sich auf ein universitires Fach
spezialisieren wollte.?* Buber machte sich mit der Bibelkritik, der Soziolo-
gie, der Agyptologie, der Assyriologie und der Semitistik seiner Zeit ver-
traut, um seine Beweisfithrung so aufzubauen, dass sie sich aus einer sorg-
filtigen Bearbeitung der Quellen ergibt und nicht aus seiner weit
bekannten ethisch-religiosen Haltung gespeist wird. Das Werk wurde je-
doch aufgrund dieser methodischen Grundhaltung von der Mehrzahl der
Gelehrten, an die es gerichtet war, scharf kritisiert. Dies ist nicht iiber-
raschend, weil Konigtum Gottes nicht nur eine radikale Beweisfithrung
hinsichtlich biblischer Theopolitik vertritt, wobei es unkonventionelle
Methoden anwendet. Es kritisiert zudem genau die Forschungsgebiete, in
denen es sich ansiedeln wollte. Nichtsdestotrotz ist die wissenschaftliche
Konstruktion des Werks so abschreckend, dass es zu einem von Bubers
iiber die Jahre am seltensten gelesenen Werken geworden ist. Uberdies
hat sich gezeigt, dass Buber seine Forschung ernst genug nahm, um sei-
nen Kritikern ausfithrlich und detailliert zu antworten, wie es die Vorwor-
te der zweiten und dritten Auflage von 1936 und 1954 belegen.

Neben der Absicht Bubers, sich zu habilitieren, hat Konigtum Gottes
noch einen weiteren Ursprung. Zunichst hatte Buber beabsichtigt, zu-
sammen mit Rosenzweig einen theologischen Kommentar iiber »Proble-
me des Glaubens« im Alten Testament zu verfassen. Nach Rosenzweigs

24. Siehe dazu Paul R. Mendes-Flohr, The Kingdom of God. Martin Buber’s Critique of
Messianic Politics, Behemoth: A Journal on Civilization 2 (2008), S. 26-38.
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Tod erkannte er, dass er diejenigen Fragen vorziehen musste, die am we-
sentlichsten waren: »Am wichtigsten mir, in mir am stirksten gereift und
daher nun an den Anfang zu stellen war die Frage nach der Entstehung
des »Messianismus« in Israel.«?* Buber entschied sich bald fiir eine dreifa-
che Einteilung des Gegenstands, welchen er in einer Trilogie unter dem
Gesamttitel Das Kommende. Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte
des messianischen Glaubens bearbeiten wollte. Der erste Band, Kénigtum
Gottes, behandelte die Idee von Gottes Volkskonigtum in der Frithzeit Is-
raels »als eine aktuell-geschichtliche«. Der zweite Band, Der Gesalbte,
sollte zeigen, wie das direkte Volkskonigtum Gottes in ein indirektes Ko-
nigtum verwandelt wurde, vermittelt durch den »Gesalbten Gottes«, den
Messias als Konig Israels. Der abschlieflende Band sollte die Umwand-
lung des Konzeptes »aus der Geschichte in die Eschatologie« ansprechen.
Buber verfolgte dieses Projekt von der Veréftentlichung von Konigtum
Gottes bis hin zur Schliefung des Schocken Verlags durch die Nazis 1938
unmittelbar vor seiner Flucht nach Palistina. Doch als er dort ankam,
sah er sich finanziellen und sonstigen Zwangen ausgesetzt, sich auf ande-
re Forschungsgegenstinde zu konzentrieren. Der Gesalbte blieb unvoll-
endet, der dritte Band erhielt nicht einmal einen Arbeitstitel, obwohl
man Material davon im Glaube der Propheten (1940) und Zwei Glau-
bensweisen (1950) finden kann. Das Kommende wurde demnach niemals
abgeschlossen.

Auch wenn man Das Kommende also auf keinem Biicherregal finden
kann, ist eine Kenntnis dieses Plans fiir einen jeden Versuch, Konigtum
Gottes und Der Gesalbte zu verstehen, wesentlich. Selbst Bubers weitere
biblische Schriften wie Moses und Der Glaube der Propheten sollten im
Licht des Plans fiir Das Kommende erortert werden. Sie sind der Schliis-
sel zu Bubers theopolitischer Vision der Geschichte Israels als ganzer.
Der vorliegende Band enthilt den ersten und den fertiggestellten Ab-
schnitt des zweiten Teils der Trilogie. Es ist dabei wichtig, im Blick zu
behalten, dass Der Gesalbte ein Werk aus der Mitte der 1930er Jahre dar-
stellt, trotz der Tatsache, dass die einzelnen Stiicke erst Jahrzehnte spéter
als eigenstidndige Aufsitze tiber Samuel bzw. Saul veréftentlicht wurden.?

25.  Vorwort zu Konigtum Gottes, in diesem Band S. 94.

26. Buber stellte diese drei Stiicke unter dem Titel »Der Gesalbte« in den Werken zu-
sammen, auch wenn er niemals in der Lage gewesen war, zu dem Projekt zuriick-
zukehren. (Sie wurden auch ungeféhr zur selben Zeit in der hebréischen Sammlung
von Bubers biblischen Schriften aufgenommen. Martin Buber, Darko Schel Miqra,
Jerusalem: Mossad Bialik 1964.) Es bleibt Bubers vielleicht am wenigsten gelesenes
Werk.
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Die zentrale These des Kéonigtum Gottes ist die, dass der Sinaibund ein
theopolitischer und kein »religiéser« Bund ist. JHWH will den Israeliten
keine Religion geben, sondern ein Konigreich begriinden. Mose erkennt
dies, weshalb er keine Herrschaft fiir sich selbst beansprucht, keine Dy-
nastie errichtet und auch die Herrschaft nicht auf seine S6hne tibertragt.
JHWH allein soll der Konig Israels sein. Buber kniipft hier sowohl an
eine lange Tradition des Denkens tiber die jiidische Theokratie an, wie
sie insbesondere unter den Griindern des frithen modernen Liberalismus,
Hobbes (1588-1679) und Spinoza (1632-1677) iiblich war, entfernt sich
aber auch von ihr. Das alte Israel sei in der Tat als Theokratie gedacht,
doch Moses sei nicht Gottes Vizekonig oder Statthalter, sondern nur ein
Vermittler, der versucht habe, das Volk, das an sichtbare Gétter und die
pyramidenformige Hierarchie des agyptischen Herrschaftssystems ge-
wohnt war, in der Weise zu bilden, dass es begreifen konne, was es be-
deute, eine unsichtbare Regierung zu haben. Auch sei die Tora, wie wir
sie kennen, nicht das »Gesetz« Gottes. Buber macht vorsichtigen Ge-
brauch von der Bibelkritik, um das aus der Hand von Priestern stam-
mende Material mit seinen kultischen Belangen von der originalen In-
tention des Moses zu trennen, die darauf ausgerichtet sei, eine reine
Theokratie zu griinden. Das Buch der Richter, welches das Scheitern der
direkten Theokratie zu dokumentieren scheint und erklart, warum es no-
tig war, einen menschlichen Ko6nig einzufiihren, betrachtet Buber als syn-
thetisches Werk, das aus einer Verbindung von monarchistischen und
antimonarchischen Elementen zusammengesetzt ist. In der Endredaktion
sei das monarchistische Stiick ans Ende gesetzt und dem ganzen Werk so
seine melancholische Atmosphére gegeben worden.

Es ist kein Geheimnis, auf wessen Seite Bubers Loyalitit lag im Wett-
streit zwischen den Anhidngern der Theokratie und denjenigen der
menschlichen Monarchie im alten Israel. Tatsichlich wird dieser Wett-
streit in seinen Hénden zu einem transhistorischen, der sich von den
Autoren der biblischen Texte tiber deren Herausgeber und Redaktoren
bis hin zu den spéteren Interpreten und den neuzeitlichen wissenschaft-
lichen Auslegern erstreckt.”’ Doch so sehr Buber auch die Sehnsucht
nach einem menschlichen Konig als Ergebnis von Angst, Glaubensman-
gel und Schwiche ansieht, er beschwort hier kein nostalgisches Wunsch-
denken nach einem Goldenen Zeitalter. Selbst in der Richterzeit sei es
niemals der Fall gewesen, dass die Mehrzahl oder auch nur viele Israeli-
ten ihr eigenes System voll verstanden und unterstiitzt hétten, abgesehen

27.  Wesentlich detailliertere Ausfithrungen zur Unterstiitzung dieser Darlegung finden
sich in Brody, This Pathless Hour. Vgl. Anm. 19
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von ein paar auflergewShnlichen Figuren wie Gideon, von dem der
Spruch tberliefert ist: »Nicht ich will euch obwalten, Nicht mein Sohn
soll euch obwalten, Er soll {iber euch walten.« (RicHTER 8:23). Buber
erkennt, dass sich die direkte Theokratie den Herausforderungen eines
jeden Versuches stellen muss, Ordnung auf rein freiwilliger Basis herzu-
stellen: Sowohl denen, welche die hochste Verantwortung, wie denen,
welche am wenigsten Verantwortung tragen, soll es wohl ergehen, wobei
die letzteren ihre Freiheit zum personlichen Vorteil missbrauchen. Die-
ses Paradox wird zu einem grundsitzlichen, wenn Buber argumentiert,
dass Gott entschieden habe, die Welt nicht dazu zu zwingen, sein zu
werden. Er warte auf die vollig freiwillige Umkehr des Volkes zu ihm,
und dieselbe Erwartung haben seine Anhénger. Dies ist der Grund, wa-
rum das iibliche Verstindnis des Wortes »Theokratie« irrefithrend ist.
Es wird auf autoritdre Systeme angewandt, in der eine selbsternannte
Kaste, eine religiose Elite versucht, die Bevolkerung zu zwingen, auf ihre
eng gefasste Vorstellung vom gottlichen Willen einzugehen. Solch ein
System nennt Buber mit Max Weber (1864-1920) Hierokratie, also
Priesterherrschaft. Eine wahre Theokratie muss notwendigerweise eher
wie Anarchie aussehen, in der nur gelegentlich ein charismatischer Fiih-
rer eingreift, um das Volk in einer Notsituation zu retten, um dann wie-
der im Volk aufzugehen, wenn die Aufgabe vollendet ist. Im Fall des
alten Israel bedeute dies, dem Alltagsleben in der bestehenden Organi-
sation als Stammesverband mit ihren patriarchalen Clanstrukturen und
Stammesoberhduptern nachzugehen und nur in besonderen Notlagen
als »Israel« zusammenzukommen, wenn das Leben des ganzen Volkes
auf dem Spiel steht. Nichtsdestotrotz bleibe JHWH der Konig der Nati-
on, die als solche am Sinai konstituiert wurde, selbst wenn er keine neu-
en Gesetze gibt.

Wie kam es dann zu einer zentralisierten Monarchie und zur Idee des
»Gesalbten JHWHs«? Zwischen Konigtum Gottes und Der Gesalbte
scheint sich Bubers Antwort auf diese Frage zu wandeln. Dieser Bedeu-
tungswandel kann durch die Tatsache erklirt werden, dass Kénigtum
Gottes sich hauptsichlich mit dem Richterbuch und dem Vergleich zwi-
schen der altisraelitischen Idee des géttlichen Konigtums und der ande-
rer alter nahostlicher Gesellschaften beschiftigt, einschliellich der baby-
lonischen, dgyptischen und siidarabischen. Erst in Der Gesalbte wendet
sich Buber einer detaillierten Untersuchung des Ersten Samuelbuches zu,
in dem das Aufkommen der Monarchie dargestellt wird. Wir finden da-
her am Ende von Konigtum Gottes eine Diskussion der »Samuelischen
Krisis«, in der die religios-politische Gruppe, »fiir die die »elohistische«
Erzahlung nur die personhafte Bezeichnung >Samuel« kenntc, sich gegen
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die Anhdnger der Monarchie fiir die Theokratie einsetzt.?® Diese Krise
wird durch eine dufiere militdrische Bedrohung durch die Philister her-
vorgerufen, welche die Existenz Israels bedroht und sich allen Versuchen,
sie zuriickzuschlagen, widersetzt:

»Da erst lehnt sich das Volk gegen den Zustand auf, den seine urprophetischen
Fihrer immer neu und immer gleich vergeblich mit theokratischem Verfassungs-
willen zu durchglithen versucht hatten; der Gedanke der monarchischen Einung
wird geboren und erhebt sich den Vertretern des Gotteskonigtums entgegen. Und
die Krisis zwischen beiden wird zu einer des theokratischen Antriebs selber, zu der
Krisis, aus der der menschliche K6nig von Israel, der Nachfolger JuwHhs (12, 14), als
dessen >Gesalbter, meschiach JHWH, ypt6T0G ®uptou, hervortaucht.«?

Der unvermittelte Gebrauch des Griechischen an dieser Stelle ist natiirlich
kein Zufall. Das Hervorgehen des Konigs ist dadurch ausdriicklich mit
den zukiinftigen Entwicklungen der messianischen Idee verbunden, bis
hin zur Geburt der Christenheit. Die >Idee der monarchischen Vereini-
gung« wird als Rebellion gegen Gott dargestellt, und die spateren Entwick-
lungen werden daher in eine von Buber negativ bewertete Traditionslinie
gestellt.*

Nachdem Buber sich einmal einem intensiven Studium des Textes des
Ersten Samuelbuches gewidmet hat, héren wir in Der Gesalbte jedoch
nichts mehr von der Annahme, »Samuel« sei eine kurzgefasste, »person-
hafte Bezeichnung« fiir eine Bewegung. Obwohl er annimmt, dass die
frithen Kapitel des ersten Samuelbuches Legenden sind, nimmt er die
Vorstellung ernst, Samuel habe in einem frithen Lehrverhdltnis zum
Haus Eli gestanden, und interpretiert den Verlust der Bundeslade als
Scheitern des von der Priesterschaft getragenen Versuchs, durch das Be-
enden der Philisterkrise eine anti-theokratische Fithrung zu etablieren.
Auf diese Weise sei der Weg fiir den Versuch der Propheten bereitet wor-
den, die nationale Fithrung an sich zu reiflen. Dariiber hinaus kehrt Bu-
ber zu einer viel fritheren Vorstellung zuriick, die er bereits in Der Heilige
Weg vertreten hat, nach der Samuel teilweise Schuld an der Einfithrung
des dynastischen Prinzips trage, weil er versucht habe, seine Macht an
seine Sohne weiterzugeben. Die externe militarische Krise wird auf diese
Weise enger als zuvor mit dem internen theopolitischen Konflikt verbun-

28.  Konigtum Gottes, in diesem Band S. 195.

29. Ebd, in diesem Band S. 198f.

30. Buber versucht spiter die anti-christlichen Implikationen dieses Anti-Messianismus
abzuschwichen, ohne dabei seine grundlegende Uberzeugung aufzugeben, dass die
Welt unerlost sei. Viele hielten diese spateren Bemithungen jedoch fiir ungentigend.
Siehe Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Ziirich: Manesse 1950, jetzt in: MBW o,
S. 202-312.
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den. Dieses Vorgehen verrdt zwei Dinge iiber Buber als Bibelgelehrten:
auf der einen Seite hatte er keine Bedenken, kritische Forschung in den
Dienst seiner bevorzugten theopolitischen Haltung zu stellen. Anderer-
seits wagte er oft bereits aufgrund von vorldufigen Studien kithne Aus-
sagen, die er spater auf der Grundlage weiterfithrender Forschung revi-
dierte. Er lief} es also zu, dass seine spateren Studien seine fritheren
Aussagen korrigierten, wenigstens insoweit, als Aussagen des Textes zur
Unterstiitzung seiner umfassenderen und tiefergehenderen theopoliti-
schen Position benutzt werden sollten.

Die Tatsache, dass diese Studien im Kontext der Bibelkritik geschrieben
werden, spielt dabei ebenfalls eine Rolle: Buber neigt dazu, wohlwollend
zu schreiben, wenn er die Positionen anderer Autoren erldutert, wobei er
von der Annahme ausgeht, dass der Autor des Textes sich jeweils andert>!.
Bubers Analyse des ersten Samuelbuches in Der Gesalbte ist so scho-
nungslos wie jeder Text von Albrecht Alt (1883-1956) oder von Gerhard
von Rad (1901-1971); am Ende bleibt nur ein kleinteiliger Kern als
»authentischer, originaler« Text librig. Dieser Kerntext erzéhlt, was Buber
fir die erste Darstellung des Aufkommens der Monarchie halt, erzihlt
aus der Perspektive einer Tradition, der des Propheten Nathan und seiner
Schule, die aus der Zeit selbst stammt, und spitere deuteronomistische
Einsichten nicht in Anspruch nimmt. Nathan, so nimmt Buber an, ist
der einzige Prophet der jemals wirklich geglaubt habe, dass die indirekte
Monarchie funktionieren konnte, dass sie eine gangbare und giiltige Al-
ternative zu der vorhergegangenen direkten Theokratie darstellt. Dies al-
les auf der Basis seiner eigenen Auseinandersetzung mit David, und auf
der Basis von Samuels Bericht, dass JHWH die Erlaubnis gegeben habe,
eine Monarchie zu errichten. So habe er die Propheten selbst als Teil des
Systems, als eine Art Gegengewicht zum Monarchen konzipiert, der si-
cherstellt, dass JHWH selbst immer noch herrsche und dass der mensch-
liche K6nig nur sein Stellvertreter sei. Allerdings hat sich diese Vorstel-
lung zu der Zeit, als Salomon den Tempel errichtete, bereits als naiv

31. Es gibt natiirlich auch Ausnahmen von dieser Regel. Wenn Buber den Verfasser des
»monarchistischen Richterbuchs« diskutiert, den Kreis der Horrorgeschichten, die
den Heldenerzahlungen der frithen Richter und der Samson Sage angefiigt wurden,
um die letzten Kapitel des gegenwirtigen Richterbuches zu bilden, weicht er von
seiner iiblichen Sympathie ab und zeigt zumindest eine deutliche Distanz, wenn nicht
Verachtung: »Der Tendenzrefrain redet die Sprache einer Zeit, in der bei der weit
tiberwiegenden Mehrheit des Volkes zwischen der Vorstellung des Kénigtums und
der von Ordnung und Gesittung noch eine geradezu als selbstverstandlich empfun-
dene Verkniipfung bestand; man sieht das Achselzucken, hort den tiberlegen bedau-
ernden Ton: Damals gab es eben noch keinen Konig in Israell« Konigtum Gottes, in
diesem Band S. 123.
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herausgestellt. Die Monarchen beanspruchen im Rahmen des Tempelkul-
tes die »Religion« fiir sich selbst und schlieflen daher JHWH von der
wirklichen Regierung aus. Fiir die Erde iiberlassen sie ihm den Himmel.
Thm kommen Opfer und Gebete zu, wihrend sie die wichtigen Entschei-
dungen iiber Krieg und Frieden, Wirtschaft und Gesellschaft treffen. In
diesem Sinne stellen sich alle spiteren Propheten gegen die Konige, selbst
wenn sie anerkennen, dass JHWH zu einem fritheren Zeitpunkt der Mo-
narchie ein Existenzrecht gewéhrte. Allein Nathan konnte wirklich an
eine Zusammenarbeit mit den Koénigen geglaubt haben.?

Die Parallelen zu Bubers eigener Situation sind hier offensichtlich:
Bubers Zionismus und Sozialismus machen beide mehr Sinn, wenn sie
im Lichte des theopolitischen Ursprungs des Messianismus betrachtet
werden. Buber bestand darauf, dass es keine legitime messianische Politik
gebe. Wenn wir das ernst nehmen, miissen wir seine Vision eines anar-
cho-sozialistischen, Kibbuz-basierten Zionismus, wie er in Pfade in Uto-
pia und in seinen Schriften iiber den Konflikt zwischen den Zionisten
und den paléstinensischen Arabern zum Ausdruck kommt, als nicht-
messianisch bezeichnen. Dies bedeutet, Buber fasste die Moglichkeit
eines Zionismus ins Auge, der nicht versuchen wiirde, einen mehrheit-
lich jiidischen Nationalstaat unter dem Schutz des British Empire zu
etablieren. Stattdessen solle er es wagen, die Bedingungen der Immigrati-
on und Ansiedlung mit den ansissigen Paldstinensern auszuhandeln und
nach der Ankunft in Paldstina ein Netzwerk sozialistischer Kommunen
zu errichten, die von direktdemokratischen Prozessen regiert wiirden.
Das wire eine innerweltliche, rein diesseitige Moglichkeit. Man kann
tiber diese Vision geteilter Meinung sein und sie zu optimistisch und naiv
finden, und viele haben Buber damals in der Tat scharf kritisiert. Es wire
jedoch ein schwerwiegender Irrtum, sie als messianisch anzusehen. Bu-
bers theopolitische Vision, die Gott die Souveranitit vorbehilt, und den
Menschen nahelegt, Herrschaft, so weit wie moglich, von den mensch-
lichen Angelegenheiten fern zu halten, ist eine Art religioser Zionismus.
Doch steht er in radikalem Gegensatz zu dem Messianismus eines Gusch
Emunim [Block der Treuen], der religiosen Ideologen der Siedlerbewe-
gung in der West Bank, die erst nach Bubers Tod auf der Biihne erschien.
Nichtsdestotrotz erkldrt dies Bubers Anpassung an den Staat Israel zum
Zeitpunkt seiner Griindung, trotz der Tatsache, dass er die Niederlage
von allem bedeutete, fiir das Buber bis dahin gearbeitet hatte. Wenn Ben-
Gurion (1886-1973) der neue David war, konnte Buber wohl der neue

32.  Vgl. Martin Buber, Die Erzihlung von Sauls Konigswahl, Vetus Testamentum, Jg. 6,
H. 2 (1956), S. 113-173, hier S. 169{,, jetzt in diesem Band, S. 295-351, hier S. 348.
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Nathan sein. (Und die Tatsache, dass Buber Der Gesalbte verzogerte und
schliefSlich beiseite legte, ldsst vermuten, dass er mit dieser Vorstellung
niemals warm wurde.)

Als Buber noch lebte, richtete er seine innerzionistische Polemik haupt-
sichlich gegen den sidkularen Zionismus und seine Fiihrer, denen er vor-
warf, die gottliche und moralische Natur des Judentums und daher die
eigentliche zionistische Aufgabe zu verdringen. Hitte er noch den Erfolg
Zvi Yehuda Kooks (1891-1982) als Inspiration fiir eine erneuerte religios-
zionistische Siedlerbewegung erlebt, hitte er sicherlich einmal mehr auf
seiner Unterscheidung zwischen Prophetie und Apokalyptik bestanden,
wie er sie in »Prophetie, Apokalyptik und die Geschichtliche Stunde«
(1954) dargelegt hat. »Die Prophetie hat auf ihre Art ausgesprochen, sagt
Buber, »dafl das Sonderwesen Mensch zu einem Uberraschungszentrum
der Schopfung erschaffen ist.«**> Mit der Apokalypse ist andererseits alles
»vorentschieden, alle menschlichen Entscheidungen sind nur noch Spie-
gelgefecht. Die Zukunft ist nicht etwas, was zustande kommt; sie ist im
Himmel schon gleichsam vorhanden, von je vorhanden. ... Dazu kommt
aber, daf$ die reife Apokalyptik eine im eigentlichen Sinn geschichtliche
Zukunft nicht mehr kennt. Das Ende aller Geschichte ist nah.« Der Mes-
sianismus des Gusch Emunim, wie er in den Aussagen Zvi Yehuda Kooks
greifbar wird, dass wir heute nicht nur am Beginn der Erlésung stehen,
sondern uns schon mitten in ihr befinden, gehort eindeutig ins apo-
kalyptische Lager. Dariiber hinaus ist diese Form des Messianismus
fasziniert von Souverianitit und Herrschaft, und in diesem Sinn kann sie
berechtigterweise beanspruchen, die Erbin des alten israelitischen Konig-
tums zu sein. Doch fiir Buber war dieses Konigtum von Anfang an eine
stindige, gotzendienerische Rebellion gegen Gott.

Die Unterscheidung zwischen Prophetie und Apokalyptik bedeutet
nicht das Verdammen jeder eschatologischen Hoffnung. Die Propheten
erwarten ebenfalls eine Zeit, in der alle ihre Hoffnungen verwirklicht wer-
den. Was sie allerdings nicht tun, ist die Bewegung von hier nach dort
vorzuzeichnen, etwa irgend einem »offenbarten« Plan gemafl. Mehr noch
stellten sie sich die Umbkehr, teschuva auf Hebrdisch, nicht als verborgen
hinter einer Mauer zu einer anderen Welt vor - teschuva ist hier und jetzt
moglich. Wenn sie dies nicht wire, kénnten die Propheten nicht nach ihr
rufen. Prophetische Eschatologie unterscheidet einerseits zwischen der
Vollendung einer Gesellschaft, wie sie JHWH schon immer fiir sein

33. Martin Buber, Prophetie, Apokalyptik und die geschichtliche Stunde, Merkur, Jg. 8,
H. 12, Dezember 1954, S. 1101-1114, hier S. 1106, jetzt in diesem Band, S. 380-393,
hier S. 38s.
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Biindnisvolk in dieser Welt beabsichtigt hat, und der radikalen Transfor-
mation der Schépfung und menschlichen Natur andererseits. Weltliche
Erlésung, die Freisetzung der Gefangenen, ist moglich und muss nicht
auf die transzendente Erlosung warten. Die Analogie zur Gegenwart, auf
die in dem Aufsatz iiber Prophetie und Apokalyptik angespielt und die
in Pfade in Utopia weiter entwickelt wird, bezieht sich auf die Vorteile,
die Buber in der utopischen/anarchistischen Tradition gegeniiber dem
Marxismus sieht. Die erstere ist prophetisch, und ruft nach der Verwirk-
lichung des Sozialismus jetzt und in gréfitmoéglichem Umfang, wihrend
der letztere nach Buber unter apokalyptischen Tendenzen leidet, und das
Erreichen der kommunistischen Gesellschaft jenseits einer katastropha-
len Revolution verortet.

VI

Es sollte nun moglich sein zu der Frage zuriickzukehren, die zu Beginn
aufgeworfen wurde: passt der Messianismus in das philosophisch-theo-
logische Bild von Bubers Entwicklung und seine Bewegung vom Mystizis-
mus zum Dialog? In einem Sinne ja - die Kehre von 1916 markiert in bei-
den Feldern einen Wendepunkt. In anderem Sinne jedoch kann man
sagen, dass die Entwicklung von Bubers Einstellung zu diesem Konzept
lingere Zeit an Anspruch nahm. 1916 argumentiert Buber gegen Cohen,
dass der Kampf zwischen dem Prinzip der Kreativitit, verkorpert in der
Nation, und dem Prinzip der Ordnung, verkorpert im Staat, andauern
wird bis »das Reich, Malkhut Schamajim, auf Erden ersteht; bis in der mes-
sianischen Gestalt der Menschenwelt Schopfung und Ordnung, Volk und
Staat in einer neuen Einheit, in der Gemeinschaft des Heils verschmel-
zen.«* In diesen Worten wird die messianische Welt als Versohnung
grundlegender menschlicher Widerspriiche vorgestellt. Es sind dieselben
Widerspriiche, die zum Kollaps des urspriinglichen israelitischen politi-
schen Systems, der gottlichen Anarcho-Theokratie, und zum Aufstieg des
ersten Messias, des Konigs von Israel, fithrten. Doch die Botschaft der Pro-
pheten lautet: es konnte nédchstes Mal anders sein. Nicht weil die Wider-
spriiche verschwinden, sondern weil die Menschen gelernt haben, in ande-
rer und besserer Weise mit ihnen umzugehen. Die prophetische Hoffnung
auf eine bessere Gesellschaft ist schlief3lich zu trennen von dem apokalyp-
tischen Verlangen nach dem Ende der Welt. Das ist die tiefere Bedeutung
von Bubers oft zitiertem »Dialog zwischen Himmel und Erde«.

34. Buber, Zion, der Staat, und die Menschheit, S. 311.
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Wenn ich in diesen Tagen, da eine Universitit in Jerusalem entsteht, eine
Sonderhoffnung und einen Sonderwunsch aussprechen darf, so ist es der,
dass innerhalb dieser Universitdt eine Statte auch fiir eine selbstindige
jidische Religions-Wissenschaft und Religions-Philosophie erstehe.

Der grosse deutsche Philosoph und Religionsforscher Albrecht Diete-
rich hat auf dem II. Internationalen Kongress fiir Religions-Geschichte
folgendes gesagt: »Es gibt keine Wissenschaft des Goéttlichen, nur die Ent-
wicklung des menschlichen Denkens vom Géttlichen. Es gibt wissen-
schaftlich keine gottliche Offenbarung, sondern nur die Entwicklung
menschlichen Denkens von gottlicher Offenbarung.« — Hierzu habe ich
zu sagen: Religion ist nicht das menschliche Denken vom Géttlichen; zu
diesem wird sie nur wo und inwiefern sie in Theologie iibergeht. Religion
ist vielmehr die Beziehung, die reale Beziehung des Menschlichen zum
Gottlichen. Diese Beziehung ist in der Wirklichkeit des religiosen Lebens
betrachtet, in die Gegenseitigkeit des Gottlichen und Menschlichen ein-
geschlossen. Die Religions-Wissenschaft 16st die Beziehung des Mensch-
lichen zum Géttlichen als das allein von ihr Erforschbare aus der Gegen-
seitigkeit heraus und betrachtet sie fiir sich. Wenn sie weiss, was sie damit
tut, handelt sie rechtmissig im Sinne der Rechtmissigkeit jedes Erkennt-
nisstrebens, das seine normative Grenze nicht uiberschreitet, vielmehr
sich dieser Grenze bewusst bleibt und seine Arbeit von ihr mitbestimmen
lasst. Eben dies tut die kritische realisierende Religions-Wissenschaft, die
ich meine. Die Grenze, deren sie sich in einer ihre Arbeit mitbestimmen-
den Weise bewusst zu bleiben hat, ist die Bruchlinie, die entstand, als sie
die Beziehung des Menschlichen zum Géttlichen aus der Gegenseitigkeit
von Go6ttlichem und Menschlichem 16ste. Das Jenseits dieser Linie kann
sie nicht in ihre Forschung einbeziehen, aber sie muss in ihre Forschung
das grundsitzliche und stetige Wissen einbeziehen, das der Wirklichkeits-
charakter ihres Gegenstandes nur aus der Einstellung auf das Faktum der
totalen Gegenseitigkeit zu erfassen ist, das aber ohne Erfassung des Wirk-
lichkeits-Charakters ihres Gegenstandes nicht bloss dieser, sondern auch
ihre Arbeit an ihm fiktiviert wird; dass alle Arbeit der fiktivierenden Re-
ligions-Wissenschaft, die aus der Fiille eine Leere, aus dem Sinn ein
wahnwitziges und verruchtes Spiel macht, selber leer, richtungslos und
spielhaft unverbindlich bleiben muss. Anstelle der irrefithrenden Behaup-
tung, es gidbe wissenschaftlich keine Offenbarung, hat daher die Wahrheit
zu treten: die gottliche Offenbarung kann wohl niemals Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung sein, aber sie ist ihre wirkliche Grenze, die
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Wirklichkeit als ihre Grenze, und damit ist sie ihr Halt, ihr kraftverleihen-
der Ursprung und ihr richtunggebendes Ziel. Darum ist die Religions-
Wissenschaft umso realer fundiert, je unmittelbarer sie an lebendiges Wis-
sen um Offenbarung ankniipfen kann. Insofern vermag eine Religions-
Wissenschaft, die von wirklicher Offenbarung ausgeht, eine Erkenntnis
zu leisten, die die allgemeine Religions-Wissenschaft nicht zu leisten ver-
mag. Freilich wird die Aufgabe einer jiidischen, christlichen etc. Religions-
Wissenschaft von Grund auf verkannt, wenn sie im Bereich des Juden-
tums, Christentums etc. verbleibt und alle Phinomene anderer Religionen
mit den vertrauten vergleicht, den Wert der andern an diesen misst, die
Eigentiimlichkeit der eigenen Religion mit dem Wesen anderer Religio-
nen identifiziert und alles was dieser fremd ist, aus der religiésen Sphare
tiberhaupt verweist, wobei oft der Innen-Aspekt der eigenen und der Aus-
sen-Aspekt der andern Religion nebeneinander gestellt wird. Gerade das
Wissen um unsere Religion und Offenbarung soll uns erméglichen, zum
Wesen der andern Religionen vorzudringen, ebenso wie wir wissen, dass
sich eine einzige Offenbarung in der Vielfiltigkeit des Menschlichen
bricht.

Aber auch hier ist uns eine Schranke gesetzt: die innerste Wirklichkeit
einer Religion, ihr Allerheiligstes ist nur dem in sie Geweihten zugénglich.
Dies aber ist identisch mit jener Grenze der Wissenschaft, von der ich
sprach. Das Geheimnis der Vielheit der Religionen ist identisch mit dem
Geheimnis der Zweiheit von Religion und Wissenschaft. Thre Ueberwin-
dung heisst die messianische Welt.

Als einen Beitrag zu einer jiidischen Religions-Wissenschaft in diesem
Sinne bitte ich Sie zu betrachten, was ich Thnen {iber das messianische
Mysterium zu sagen habe.

Es ist im Wesen des Gegenstandes begriindet, wenn ich von jener Gren-
ze, von der ich sprach zuweilen Blicke in das andere Reich hintiber werfe.
Der bedeutende christliche Theologe unserer Zeit, Albert Schweitzer, hat
in einer frithen Arbeit, in der er aber seine Grundthese schon entwickelte,
dass Jesus im Banne der jiidischen Eschatologie gestanden hat - gesagt:
Jesus hat im Schatten des deutero-jesajanischen Knechtes Gottes gestan-
den. Er meinte damit: in dem Buch des namenlosen Propheten, das in das
Buch Jesaja eingefiigt worden ist, und gewdhnlich mit Deutero-Jesaja be-
zeichnet wird, die Kapitel vom namenlosen Gottesknecht, die im 53. Ka-
pitel kulminieren. Wie verhélt es sich mit diesem Im-Schatten-Stehen?
Diese Frage ist heute zu beantworten. Die Deutung der Kapitel auf den
leidenden Messias war eine sehr frithe. Thre spite Auspragung hat sie in
der Erzdhlung der Pessikta gefunden, wo Gott und Messias sich im Him-
mel unterreden und Gott den Messias fragt, ob er die Leiden der Mensch-
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heit auf sich nehmen wolle, um die Welt zu erlésen und der Messias ant-
wortet, dass er sie auf sich nehme. Von dieser spaten Auspridgung gehen
wir zuriick zu der talmudischen Erzdhlung, wo Rabbi Josua ben Lewy den
Propheten Elia fragt: wann wird der Herr kommen? Darauf antwortet
Elia: Geh hin und frage ihn selbst, er sitzt vor dem Tore Roms, ein aus-
sitziger Bettler; Du wirst ihn erkennen, denn alle andern Aussétzigen bin-
den alle ihre Wunden auf und wieder zu, er aber immer nur eine Wunde
nach der andern, da er immer bereit sein muss. Rabbi Josua geht hin,
findet den Bezeichneten und fragt ihn. Die Antwort lautet: heute. Rabbi
Josua verbringt den Tag in grosser Erregung, sein Warten wird aber ent-
tduscht. Da geht er wieder zum Propheten Elia und sagt: der Herr hat
mich getduscht. Da antwortet Elia mit dem Schriftvers: Heute, wenn ihr
auf meine Stimme hort.

Hier ist noch kein Bezug auf Deutero-Jesaja genommen, aber nahe da-
bei, im Traktat Sanhedryn wird der Name des Messias genannt »Der Aus-
sitzige«, unter Berufung auf das deutero-jesajanische Wort »Er hat unsere
Krankheiten getragen«. Diese Ausdeutung findet ihre Entfaltung in der
judischen Mystik von Nachmanides bis zur lurjanischen Kabbala. Aber
auch ausserhalb dieser, sogar bei Maimonides finden wir verwandte Deu-
tungen. Wie steht es mit dieser Deutung?

Wir haben hier einfach zu fragen: ist das wahr? Wer das Buch Deutero-
Jesaja im Zusammenhang liest, der weiss, dass ausserhalb dieser vier Lie-
der, die vom Knechte Gottes handeln immer schon das Wort Knecht,
mein Knecht, ausgesprochen worden ist, aber nicht von einer Person, son-
dern von Israel. Wie ist der Zusammenhang dieser Kapitel, wo Knecht-
Israel gemeint ist, und wo etwas anderes. Im Kapitel 53, wo diese Weissa-
gungen kulminieren, sehen wir: es ist wirklich Vergangenheit, ein abge-
schlossenes Menschen-Schicksal, das berichtet wird bis in den Tod und
bestattet wird unter den Bésewichtern. Schon frith setzt die Deutung auf
Israel ein, aber es ist eine polemische antichristliche Deutung. Sie fiillt die
eigentliche klassische Exegese des Judentums, der Hauptvertreter der jii-
dischen Exegese, Raschi, Joseph Caro, Ibn Esra, Jehuda Halevy, Menasche
ben Israel, Samuel David Luzatto. Dieser Deutung widerspricht aber der
personliche Charakter der Lieder. Freilich ist ein Zusammenhang zwi-
schen den Israel-Kapiteln und diesem, aber an der Personhaftigkeit des
Knechtes ist nicht zu zweifeln. Es ist der Versuch einer Deutung auf eine
historische Person gemacht worden, auf Kénige, auf Volksfiihrer, ja sogar
auf einen Mirtyrer der makkabiischen Zeit hat ein christlicher Theologe
unserer Zeit geraten. Schliesslich auch Propheten wie Jeremia (Saadja,
Gritz), und die merkwiirdigste aller Deutungen, auf den namenlosen Pro-
pheten selbst (schon bei Voltaire, in unsern Tagen bei Mowinckel, Gunkel,
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der frither eine mythologische Deutung vertrat, hat sie aufgenommen,
spater auch Gressmann).

Das 53. Kapitel berichtet ein Menschenleben bis zum Tode, das bis zum
Tode in der Verborgenheit seines wirklichen Sinnes verbleibt. Sollte wirk-
lich eine religiose Gestalt, ein Prophet, so von seinem Leben sprechen und
gleichsam aus dem Geheimnis ausbrechen? Das ist fiir jeden, der von re-
ligioser Wirklichkeit weiss, unfassbar. Was ist also die Deutung dieses Ka-
pitels?

Ich muss etwas allgemeines vorausschicken. In allen Deutungen ist die
Auffassung eingeschlossen, dass es sich um eine Alternative handelt: ent-
weder Israel oder Messias. Es ist eine Alternative zwischen der eschato-
logischen und der historischen Deutung, zwischen Messias oder histori-
scher Person. Ich lehne diese Alternative ab. Es ist falsch, dass wir uns zu
entscheiden haben zwischen einem Kollektivum und einer Individualitt.
Denken Sie an die viel erorterte Frage des Ich der Psalmen. Viele sagten,
mit dem Ich sei das Volk Israel gemeint. Das ist eine véllige Verkennung
der Situation, in der der Psalmist steht, und von der aus er so reden
kann. Das Ich, das da spricht ist das reprdsentative Ich. Es spricht je-
mand aus der innersten Schicht seines Daseins und wer so spricht,
spricht aus der Verbundenheit von Volk und Person heraus. Es gibt nicht
eine Geschichte von Einzelnen und von Vélkern, sondern nur eine Ge-
schichte der Volker in den Einzelnen, die von den Einzelnen dargelebte
Schicksalswirklichkeit der Volker. Es gibt Menschen, die in Wahrheit
darstellen, was Gott mit Israel gemeint hat, als er Jakob diesen Namen
fiir seinen alten gab. Diese Menschen sprechen, wenn sie aus der Tiefe
ihres Seins Ich sagen, das Ich Israels aus, und von da aus ist das Verhalt-
nis der andern Abschnitte Deutero-Jesajas, die von Israel handeln, zu
den Ewed-Liedern zu verstehen. Das ist die personliche Verdichtung: Is-
rael, das wirklich von Gott gemeinte Volk, der heilige Rest, und eine ganz
reale und zugleich ganz geheimnisvolle Person, die aber mit Israel ver-
kntpft ist, die es vertritt und konkretisiert.

Ich lehne auch die falsche Alternative zwischen historischer und mes-
sianischer Deutung ab. Es wird hier von einer Person gesprochen, von
ihrem Tragen des untragbaren Leidens, von ihrem Leben und Sterben. Es
wird davon gesprochen als von einem Geschehen, aber von einem Ge-
schehen durch das der Heilsplan, der Erlésungsplan Gottes gelingt. Die
Grundfrage, auf die wir hingefiihrt werden, ist: ist der Messias die Auf-
hebung der Geschichte oder ihre Vollendung? Hier scheidet sich die jiidi-
sche Religion und was wahrhaft von ihr stammt, etwa von der iranischen,
die auch eine Erlosung verheissende Religion ist, aber auch innerhalb des
Judentums die echte messianische Weissagung von der spéteren unter ira-
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nischem Einfluss stehenden Apokalyptik. Die wirklich prophetische
Weissagung scheidet die Vollendung der Schopfung von aller Jenseitigkeit.
Die Messiaswelt ist die erfiillte, vollendete Schopfung, die zum Reich Got-
tes geworden ist. Ist aber die Messiaswelt die Vollendung der Schopfung,
so bereitet sie sich in der Geschichte vor. Hier spricht entscheidend mit,
der judische Glauben an das wahrhafte Geschaffensein des Menschen von
Gott zu einem selbstindig wollenden, also am Falle der Welt, also aber
auch an der Erlosung der Welt mitwirkenden Wesen. Wenn jene andere
Religion zuweilen die Lehre von der Transcendenz des Messias als préexi-
stenten Wesens kiindet, so ist hier eine Konzeption der geschichtlichen
Préexistenz des Messias. Verkiindet wird das messianische Mysterium, in
dem die Zeiten, Vergangenheit und Zukunft, Endzeit und Geschichte, ver-
bunden sind. Wovon hier als von einem Geschehenen berichtet wird, ist
in Wahrheit geschehen, wirkliche Vergangenheit ist gemeint, aber es ist
nicht einmal geschehen, es ist immer wieder geschehen, und geschehen
soll es, bis es in der Fiille der Zeit seine Erfiillung findet. Es hat die Form
der Allvergangenheit und birgt den Samen der Allzukunft.

Eine spite seltsame Ausgestaltung dieser Lehre, die ich nicht uner-
wihnt lassen will, finden wir in einem rabbinischen Midrasch. Dort heisst
es unter Anfithrung einer Stelle aus dem 53. Kapitel: wer ist es, der unsere
Krankheiten tragt und unsere Schmerzen erduldet? Es ist der Mensch -
Adam - selber, der zuerst den Tod in die Welt brachte. Denn der Mensch
selber ist im Kreislauf der Seelen. Darum erduldet er die Pein, um die
Stinde des ersten Menschen zu sithnen. Was hier gemeint ist, erklért sich
aus einer andern Stelle, wo gesagt wird: die Seele Adams wandert von
Geschlecht zu Geschlecht, bis sie wiirdig wird, die Erlésung zu bringen.
So kam die Seele Adams zu Moses, bis er auf den Felsen schlug, wanderte
dann zu David, bis er Bathseba sah, und so wandert sie durch die Zeiten
bis sie in einem Menschen die Stitte findet, wo sie bleiben kann. Diese
Sache bitte ich nicht buchstédblich zu verstehen. Ich glaube nicht, dass
der Glaube an die Wanderung der Seelen fiir diese Konzeption wesentlich
ist. Aber wesentlich ist, dass es etwas gibt, das durch die Zeiten wandelt
und immer wieder den Messias in geschichtlicher Auspridgung darstellt.

Es sind 150 Jahre her, dass die christliche Theologie — wir haben es ja
der christlichen Theologie {iberlassen, sich mit unserm Buch zu beschéf-
tigen — mit aller Deutlichkeit festgestellt hat, dass hier ein Buch aus spéter
Zeit, aus der letzten Zeit des babylonischen Exils und der ersten Zeit nach
dem Exil eingefiigt ist. Warum in das Buch Jesaja? Ich meine das Buch
Jesaja als das Buch der Weissagungen kat exochen war der natiirliche Ort
in dem die eigentlich bedeutendste Ausgestaltung der messianischen Kon-
zeption ihren Raum finden sollte.



