
1 Mensch-Tier-Interaktionen
in der Sozialen Arbeit

T Was Sie in diesem Kapitel lernen können

Einerseits werden tiergestützte Interventionen in verschiedenen Feldern Sozia-
ler Arbeit zunehmend häufiger, andererseits bleiben die Beiträge aus Theorie
und Empirie der Sozialen Arbeit noch äußerst spärlich. Es besteht eine deutli-
che Diskrepanz zwischen der wachsenden Befürwortung des Einsatzes von
Tieren in der Alltagspraxis und der gleichzeitigen fachwissenschaftlichen Ver-
nachlässigung des Themas in der Sozialen Arbeit und Sozialpädagogik sowie
der weitgehenden Ausblendung in den entsprechenden Studiengängen. In
diesem Kapitel erhalten Sie einen ersten Einblick in dieses Spannungsfeld. Sie
werden dabei u. a. mit der spannenden Frage konfrontiert, ob und weshalb
Mensch-Tier-Beziehungen und die Verantwortung für Tiere für Sozialarbei-
ter_innen überhaupt relevant sind. Sind Sozialarbeiter_innen im professionel-
len Selbstverständnis nicht vor allem oder ausschließlich für die menschlichen
Klient_innen zuständig? Wie lässt sich eine Erweiterung des ›Zuständigkeits-
bereichs‹ auf nicht-menschliche Lebewesen begründen?

1.1 Mensch-Tier-Interaktionen – Kein Thema
der Sozialen Arbeit?

Die Forschung zu Mensch-Tier-Beziehungen und tiergestützten Interventionen
zeichnet sich seit ihren Anfängen in den 1970er Jahren durch eine hohe Interdis-
ziplinarität aus. Medizin und Veterinärmedizin, Ethologie, Psychologie und So-
ziologie, aber auch Philosophie und Pädagogik beschäftigen sich insbesondere
mit den positiven Gehalten der Mensch-Tier-Beziehung und den förderlichen
physiologischen, psychologischen und sozialen Effekten der Interaktion zwischen
Menschen und Heimtieren (zum Begriff Heimtiere siehe Kasten).
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Heimtiere und andere Tiere

In der Fachliteratur wird zwischen Heimtieren – Tiere, die sich der Mensch
aus sozio-emotionalen Gründen hält, ohne direkten praktisch-instrumentellen
Nutzen – und Haustieren – alle domestizierten Tierarten, in Abgrenzung zu
Wildtieren – unterschieden. Der Begriff Haustiere schließt also die meisten
Nutz-, Heim- und Versuchstiere mit ein. In der Alltagssprache werden beide
Begriffe häufig als Synonyme verwendet und bezeichnen Tiere, die Menschen
sich in ihrem privaten Umfeld aus sozio-emotionalen Gründen halten.

Auch anwendungsbezogene Disziplinen wie etwa die Soziale Arbeit entdecken
zunehmend die großen Potentiale gelingender Mensch-Tier-Begegnungen und
-Beziehungen für ihre Interventionen und Klient_innen.

Nach Jutta Buchner-Fuhs und Lotte Rose (2012a) zeigt sich dabei allerdings
ein paradoxes Bild:

»Macht man sich auf die Suche nach den Tieren in der Sozialen Arbeit, stößt man auf
ein höchst widersprüchliches Bild. Auf der einen Seite zeigt sich eine durchaus starke
praktische Präsenz von Tieren und von Programmen tiergestützter Pädagogik in den
entsprechenden beruflichen Arbeitskontexten. Die Literaturlage ist hierzu überaus reich-
haltig. […] Auf der anderen Seite offenbart sich gleichwohl eine große Leere und Enge
– eine Leere in der Fachdisziplin der Sozialen Arbeit selbst und eine Enge hinsichtlich
des theoretischen und empirischen Horizonts des existierenden Diskurses. Wenn sich
Soziale Arbeit mit dem Thema beschäftigt, ist dies in der Regel relativ schmalspurig.
Offensive und eigenständige Fachbeiträge sind kaum zu finden. Angesichts dessen lässt
sich derzeit wohl von einem Missverhältnis zwischen der starken Befürwortung des Ein-
satzes von Tieren in der Praxis und [der] gleichzeitigen fachwissenschaftlichen Ausblen-
dung des Themas in der Sozialen Arbeit sprechen« (ebd., S. 9).

Um dieser fachwissenschaftlichen Ausblendung zu begegnen, legten Buchner-
Fuhs und Rose (2012b) mit ihrem Herausgeberband »Tierische Sozialarbeit« ein
deutschsprachiges Werk zu Mensch-Tier-Beziehungen und tiergestützten Inter-
ventionen vor, das die Thematik erstmalig explizit aus der Perspektive von Sozia-
ler Arbeit und Sozialpädagogik behandeln sollte. Der Band will dabei eine fach-
lich-reflexive Beschäftigung mit dem Thema erst eröffnen und kann (und soll)
entsprechend keinen systematischen Überblick bieten über theoretische Annah-
men zur Mensch-Tier-Beziehung, Grundlagen von tiergestützten Interventionen
und ihren Wirkpotentialen in bestimmten Tätigkeitsfeldern und für spezifische
Zielgruppen Sozialer Arbeit. Die Herausgeber_innen verbinden mit ihrem Buch
vielmehr den Wunsch, »das Tierthema in der Sozialen Arbeit produktiv zu ent-
grenzen und als interdisziplinären, vielschichtigen, widersprüchlichen und faszi-
nierenden Gegenstand sichtbar zu machen. Mit dem Buch ist sicherlich noch
nicht alles zum Thema gesagt, aber es beginnt damit, etwas zu sagen. Und es
will damit einladen, noch mehr zu sagen« (ebd., S. 21).

Bislang scheinen aber nur wenige deutschsprachige Autor_innen dieser Einla-
dung gefolgt zu sein. Betrachtet man die Forschungslandschaft etwa sieben Jahre
nach Erscheinen des Bandes von Buchner-Fuhs und Rose, so hat sich an der
dürftigen deutschsprachigen Literaturlage wenig geändert. Es gibt zwar einzelne
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Publikationen, die sich explizit mit tiergestützter Sozialer Arbeit mit bestimmten
Klient_innengruppen oder in spezifischen Settings beschäftigen (u. a. Kirchpfe-
ning 2012: »Hunde in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen«) oder
starke Bezüge zu Sozialpädagogik und Sozialer Arbeit aufweisen (u. a. Strunz
2016: »Tiergestützte Pädagogik in Theorie und Praxis«). Auch in dem 2018 er-
schienenen umfassenden Handbuch zu tiergestützten Interventionen, herausgege-
ben von Andrea Beetz, Rainer Wohlfarth und Meike Riedel, findet sich ein Bei-
trag »Hunde in der Sozialen Arbeit« (Kirchpfening 2018). Dennoch bleibt die von
Buchner-Fuhs und Rose konstatierte Leere und Enge in der Auseinandersetzung
im Fachdiskurs Sozialer Arbeit in gewisser Hinsicht bestehen. So verengt sich die
Debatte etwa vielfach einseitig auf die potentiell förderlichen Wirkungen tierge-
stützter Interventionen. »Mit der Konzentration auf Fragen tiergestützter Praxis in
der fachlichen Beschäftigung mit Tieren vergisst Soziale Arbeit völlig eine weitere
Dimension des Tierthemas: den weit verbreiteten profanen, privaten Alltag mit
Heimtieren im sozialen Nahraum« (Buchner-Fuhs, Rose 2012a, S. 16).

In fast der Hälfte aller deutschen Haushalte lebt mindestens ein Heimtier (In-
dustrieverband Heimtierbedarf – IVH –, Zentralverband Zoologischer Fachbe-
triebe – ZZF 2017). Tiere sind damit in vielen Fällen fester Bestandteil der Le-
benswelt von Menschen, mit denen Soziale Arbeit zu tun hat. Dabei können
Sozialarbeiter_innen einerseits Familien begegnen, in denen die Katze ganz
selbstverständlich den Platz eines vollwertigen Familienmitglieds einnimmt,
oder mit Klient_innen arbeiten, die über kein verlässliches Netzwerk zwischen-
menschlicher Beziehungen verfügen, in deren Leben aber die Beziehung zu ih-
rem Hund einen zentralen Stellenwert einnimmt. Bikales (1975) beschreibt be-
reits in den 1970er Jahren in der Fachzeitschrift »Social Work« das Fallbeispiel
der 82 Jahre alten, alleinlebenden Mrs. F., für die ihre Hündin Lacey zur wich-
tigsten und einzigen Bezugsperson wurde: »Lacey was the only significant other
in this person’s life« (ebd., S. 151). Das Zusammenleben mit Tieren ist für viele
Menschen mit verschiedensten positiven bio-psycho-sozialen Wirkungen ver-
knüpft (c Kap. 3.2 bis 3.4), die schon allein im Sinne des allgegenwärtigen Para-
digmas der Ressourcenorientierung von Sozialarbeiter_innen berücksichtigt wer-
den sollten, aber nicht immer werden. Fook (2014) geht davon aus, dass
insbesondere die Berücksichtigung der alltäglichen und unterstützenden Funk-
tionen von Heimtieren in der Praxis wie Forschung Sozialer Arbeit selten erfolgt,
da es schwieriger scheint, eine Konzentration auf das Gewöhnliche, Alltägliche
und ›Normale‹ zu rechtfertigen. Vielmehr seien Praxis wie Forschung eher auf
die Abweichungen oder sozialen Probleme ausgerichtet, die eine Legitimation
sozialarbeiterischer Unterstützung und einen direkten Handlungsbezug beinhal-
ten.

Die alltäglichen positiven Wirkpotentiale von Mensch-Tier-Beziehungen soll-
ten einerseits nicht aus dem Blick geraten, andererseits werden Sozialarbeiter_in-
nen in ihrer alltäglichen Praxis aber nicht selten auch mit Schwierigkeiten der
Tierhaltung und problematischen Formen von Mensch-Tier-Interaktionen kon-
frontiert. Im Fallbeispiel von Mrs. F. und Lacey etwa nimmt der Bericht der in-
nigen Mensch-Tier-Beziehung eine tragische Wendung, als die alte Frau ins Kran-
kenhaus kommt und in der Folge ein Umzug ins Pflegeheim unumgänglich
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wird. Ein gemeinsamer Einzug mit Lacey ist hier nicht möglich. Der Verlust von
Heimtieren wird von vielen Menschen als kritisches Lebensereignis erfahren und
kann mit drastischen Veränderungen im alltäglichen sozialen Leben verknüpft
sein (c Kap. 4.5).

Zudem können Mensch-Tier-Beziehungen auch für die beteiligten Tiere belas-
tend und schädigend sein. Die Bedürfnisse von Hund, Katze oder Meerschwein-
chen können missachtet werden; Tiere können vernachlässigt oder vorsätzlich
misshandelt werden (c Kap. 4.3). Ebenso kann sich verantwortungsvolle Tierhal-
tung in prekären sozioökonomischen Belastungssituationen schwierig gestalten
und zur Belastung für Mensch und Tier werden. In der Studie »Armut, Schulden
und Gesundheit«, in der 2006 und 2007 in Rheinland-Pfalz Klient_innen von
Schuldnerberatungsstellen befragt wurden, zeigte sich zum einen, dass ein signi-
fikant höherer Anteil der Befragten, die Heimtiere hielten, angab, an Ausgaben
für sich selbst zu sparen als in der Gruppe der Befragten ohne Heimtiere. »Ver-
mutlich wird gespart, um die Versorgung der Haustiere sicher zu stellen« (Zier,
Rüger, Münster 2012, S. 224). Zum anderen konnten zwar keine eindeutigen po-
sitiven oder negativen Einflüsse von Heimtierhaltung auf die körperliche oder
psychische Gesundheit der befragten überschuldeten Personen belegt werden,
die Autor_innen vermuten aber, dass die Heimtierhaltung durchaus für einen
Teil der Befragten zur deutlichen Belastung wird: »Möglich ist, dass […] zwar
bei einigen Personen ein positiver Effekt durch den Umgang und die emotionale
Bindung zum Haustier vorliegt, bei anderen jedoch die finanzielle Belastung zu
einem weiteren Stressor wird« (ebd., S. 227). Tierwohlgerechte Haltungsbedin-
gungen können – trotz aller Bemühungen – nicht immer gewährleistet oder
etwa zwingend notwendige veterinärmedizinische Behandlungen nicht von allen
Klient_innen Sozialer Arbeit bezahlt werden.

1.2 Verantwortlichkeit von Sozialarbeiter_innen
für Tiere?

Fälle, in denen Sozialarbeiter_innen mit problematischen Aspekten von Mensch-
Tier-Beziehungen konfrontiert sind, können auch für die professionellen Helfer_
innen mit Belastungen, Widersprüchen, Entscheidungsdruck und Unsicherheiten
verknüpft sein. So stellt sich beispielsweise die Frage, inwiefern Familien-
helfer_innen auch für das Wohlergehen der nicht-menschlichen Familienmitglie-
der verantwortlich sind. Sind Sozialarbeiter_innen – die häufig privat selbst
›liebende‹ Tierhalter_innen sind, die ihren Heimtieren Individualität, einen inhä-
renten Wert und ein Recht auf Achtung ihrer Bedürfnisse und Förderung ihrer
Lebensqualität zusprechen – im professionellen Selbstverständnis nicht vor allem
oder ausschließlich für die ›Fälle‹ menschlicher Klient_innen zuständig? Folgt
man der Argumentation von Thomas Ryan (2011), so fällt die Antwort eindeutig
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aus: Ryan liefert in seinem Buch »Animals and Social Work: A Moral Introduc-
tion« eine der wenigen fachspezifischen Auseinandersetzungen zur Bedeutung
von Mensch-Tier-Beziehungen für Soziale Arbeit. Ausgehend von fünf Fallbeispie-
len, in denen Sozialarbeiter_innen in ihrer Alltagspraxis mit (negativen) Mensch-
Tier-Beziehungen – im Sinne von Tiermisshandlungen und -vernachlässigungen
in psychosozial hoch belasteten Familien – konfrontiert sind, zeigt Ryan auf, dass
diese Begegnungen im eigenen professionellen Selbstverständnis und der tägli-
chen Arbeit kaum Relevanz haben. Der Autor spricht in diesem Kontext auch von
einem dogmatischen Anthropozentrismus – »Social work’s dogmatic anthropo-
centrism« (ebd., S. 5) –, der andere Lebewesen und deren Bedürfnisse gänzlich
unberücksichtigt lässt: »The client is always, and only, the human being« (ebd.).
In seiner Arbeit kritisiert Ryan diese anthopozentrische Grundhaltung und plä-
diert für eine Neuorientierung. Er skizziert ein

»concept of respect for individuals, based upon an attention to the interests, needs, wel-
fare and well-being of a creature, not its origin, [which] is a far more efficacious and
impartial moral principle to guide social workers and to ensure the extension of respect,
irrespective of species membership« (ebd., S. 110f.).

Die Bedürfnisse und Rechte von Lebewesen – Menschen wie Tieren gleicherma-
ßen – wahrzunehmen, zu respektieren und sich aktiv für deren Wahrung ein-
zusetzen, liegen nach Ryans Auffassung in der moralischen Verpflichtung und
Verantwortlichkeit von Sozialarbeiter_innen: »Social workers have a special res-
ponsibility to the weak and vulnerable of all species« (ebd., S. 164).

Ryan kritisiert weiterhin, dass Sozialarbeiter_innen in ihrem Studium nicht in
ausreichender Weise auf den Umgang mit persönlichen Mensch-Tier-Beziehun-
gen, insbesondere potentiell schädigenden und belastenden, vorbereitet werden:
»There is absolutely nothing in the curriculum or education of social workers
that prepares them to be able to resolve the conflicts, or to negotiate their way
through the moral dilemmas« (ebd., S. 154). Sowohl in der Fremd- als auch
Selbstwahrnehmung werde die Sorge um Tiere angesichts dringender menschli-
cher Notlagen oft als Indiz für falsch gesetzte Prioritäten oder die unangebrachte
›Verschwendung‹ begrenzter Zeit, Energie und Ressourcen angesehen.

Ähnlich wie Ryan argumentieren auch andere Autor_innen, dass es dringend
einer Erweiterung des Selbstverständnisses sowie der Paradigmen und Gegen-
standsbereiche Sozialer Arbeit brauche, die auch die Berücksichtigung von und
Verantwortlichkeit für Tiere einschließe (für individuelle Heimtiere in persönli-
chen Mensch-Tier-Beziehungen oder in einem weiteren Verständnis auch für Tie-
re allgemein, Pflanzen und ganze Ökosysteme). In der Literatur finden sich ver-
schiedene Hinweise auf theoretische Konzepte und Handlungsparadigmen, die
einerseits das Grundverständnis Sozialer Arbeit prägen und andererseits eine
Perspektiverweiterung im eben genannten Sinne erlauben.

• Das ›Person-in-Environment-Konzept‹:
Das Konzept geht u. a. zurück auf die Ausführungen von Mary Richmond in
ihrem Werk »Social Diagnosis« (1917), in dem Richmond es als zentrale Prä-
misse Sozialer Arbeit beschreibt, die Person in ihrer Umwelt zu begreifen.
Der Lebensweltbezug wird auch heute noch als Grundparadigma Sozialer Ar-
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beit verstanden, wobei die Begrifflichkeit ›Person-in-Environment‹ vor allem
in der Klinischen Sozialarbeit verwendet wird.
Nach Ansicht verschiedener Autor_innen (Tedeschi, Fitchett, Molidor 2005;
Gray, Coates 2011; Evans, Gray 2011) bietet das ›Person-in-Environment‹-Kon-
zept einen Anknüpfungspunkt, die Verantwortlichkeit Sozialer Arbeit für Tie-
re (wie auch Pflanzen und Ökosysteme) zu begründen (auch wenn Gray und
Coates 2011 berechtigt darauf hinweisen, dass auch das ›Person-in-Environ-
ment‹-Konzept sich innerhalb eines humanistischen, anthropozentrischen
Rahmens – wie ihn etwa Ryan 2011 kritisiert – entwickelt hat).

• Die systemische Perspektive:
Ein System beschreibt eine aus verschiedenen Elementen zusammengesetzte
Ganzheit. Der Begriff ist also zunächst sehr offen und ermöglicht, ganz unter-
schiedliche Dinge und Phänomene sowie ihre Wechselwirkungen als ›ein Sys-
tem‹ zu beschreiben. Es erscheint einerseits kaum möglich, die ›Systemtheorie‹
zu beschreiben – vielmehr handelt es sich um eine Entwicklung und Ausdiffe-
renzierung verschiedener Perspektiven –, andererseits erscheint eine detaillier-
te Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Grundlagen in diesem Buch
nicht notwendig. Es soll hier der Hinweis genügen, dass Soziale Arbeit »als
Profession und Wissenschaft am Schnittpunkt und in den Konfliktfeldern
zwischen Individuum und Gesellschaft bzw. Subjekt und sozialen Systemen
[arbeitet]« (DGSA 2016, S. 5) und die Vermittlung des Wissens um Entste-
hung, Struktur und Dynamik sozialer Systeme zentraler Inhalt des Studiums
Sozialer Arbeit ist (ebd.).
In einer systemischen Perspektive Sozialer Arbeit werden nicht die Hand-
lungsweisen einzelner Individuen isoliert in den Fokus gerückt, sondern
Klient_innen in ihrer Lebensumwelt (ähnlich des Person-in-Environment-
Konzepts) als Teil unterschiedlicher Systeme (z. B. Familie) in den Blick ge-
nommen. Klient_innen-Systeme werden als Interaktions- und Kommunika-
tionssysteme verstanden, deren einzelne Elemente in Wechselbeziehungen
stehen. Verschiedene Autor_innen (u. a. Tedeschi, Fitchett, Molidor 2005;
Beushausen, Könemann 2006; MacNamara, Moga 2014) weisen darauf hin,
dass spezifische Klient_innen-Systeme wie auch übergeordnete soziale Syste-
me dabei nicht nur menschliche Akteur_innen einschließen (können) und
somit eine systemische Perspektive Sozialer Arbeit die Möglichkeit zur Be-
rücksichtigung und Analyse von Mensch-Tier-Interaktionen bieten. Zudem
gibt es bereits einige Beiträge, die aus einer Praxisperspektive den Einbezug
von Mensch-Tier-Beziehungen und tiergestützten Interventionen in systemi-
sche Beratung oder Therapie bzw. die Verknüpfung von tiergestützten und
systemischen Interventionen beschreiben (u. a. Beushausen, Könemann 2006;
Stockhausen 2010a, 2010b; Antritter-Boß 2015).

• Das Paradigma sozialer Gerechtigkeit:
Das Postulat der Realisierung sozialer Gerechtigkeit repräsentiert eine zentrale
politische Dimension der Sozialen Arbeit. »Die Forderung nach Gerechtigkeit
zielt auf den Anspruch auf Partizipation, auf Ressourcen zum Abbau von
Elend, Ungleichheit und Not, auf Ressourcen zur Lebensgestaltung in Würde,
auf ein Leben als Subjekt in den eigenen Verhältnissen und in wechselseitiger
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Anerkennung« (Thiersch 2003, S. 82). Dabei kann Soziale Arbeit nach Hans
Thiersch (2003) in verschiedener Weise als besonderer Repräsentant sozialer
Gerechtigkeit gelten.
Matsuoka und Sorenson (2014) plädieren dabei für eine explizite Erweiterung
des Begriffs Sozialer Gerechtigkeit (»Trans-species social justice«, ebd., S. 64)
und der Verantwortung Sozialer Arbeit: »we argue that social work’s commit-
ment to promote social justice should be extended beyond the boundaries of
the human species« (ebd., S. 76).

Neben den Versuchen, Mensch-Tier-Interaktionen in die Perspektiven bestimm-
ter theoretischer Konzepte Sozialer Arbeit zu integrieren, gibt es umgekehrt auch
Bemühungen, bestehende Paradigmen und Ansätze (die originär in anderen Dis-
ziplinen entstanden und verortet sind) für Soziale Arbeit anschlussfähig zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang wird u. a. das ›One-Health-Konzept‹ diskutiert
(u. a. Hanrahan 2014). Der Begriff »One Health« beschreibt einen ganzheitlichen
Ansatz, der die komplexen Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen
Mensch, Tier, Ökosystem und Gesundheit beschreibt. In diesem Sinne stehen
nicht nur die positiven wie negativen bio-psycho-sozialen Auswirkungen der In-
teraktionen zwischen Menschen und Tieren im Vordergrund, sondern gleicher-
maßen die Effekte menschlicher Handlungen auf Tiere und Umwelt. In der
›One-Health‹-Literatur finden sich entsprechend konstant Verweise auf die not-
wendige Transdisziplinarität, Zusammenarbeit, Verbundenheit und Vernetzung –
Begrifflichkeiten, die auch in der Beschreibung der spezifischen Professionalität
von Sozialarbeiter_innen immer wieder auftauchen. Und dennoch sind Fachver-
treter_innen Sozialer Arbeit bislang auffallend wenig an den Debatten um ›One
Health‹ beteiligt.

Grundlegend ist Rainer Wohlfarth (2015) in seiner Einschätzung zuzustim-
men, dass die verschiedenen Disziplinen und Professionen, die sich mit Mensch-
Tier-Beziehungen und tiergestützten Interventionen beschäftigen und die positi-
ven Wirkpotentiale in ihre Alltagspraxis einbeziehen, zukünftig stärker bemüht
sein sollten, eigene Theorien hinsichtlich ihres möglichen analytischen Nutzens
für Mensch-Tier-Beziehungen und tiergestützte Interventionen zu prüfen und an-
zuwenden. Die eben skizzierten theoretischen Entwürfe weisen in eben diese
Richtung, werden bislang allerdings im Fachdiskurs Sozialer Arbeit nur verein-
zelt diskutiert. Zudem braucht es in einem Forschungsfeld, das sich von Beginn
an durch ein besonderes Maß an Interdisziplinarität auszeichnet, neben der Ent-
wicklung disziplin- und professionsspezifischer Erklärungsmodelle insbesondere
auch die Integration verschiedener, disziplinübergreifender Theorieentwürfe in
spezifische Wirkmodelle. In Kapitel 2 werden daher – unabhängig von ihrer dis-
ziplinären Verortung – die Thesen und Theorien zum Verständnis der Mensch-
Tier-Beziehung und ihrer Wirkungen vorgestellt, die in der Literatur am weites-
ten verbreitet und bislang am fundiertesten beschrieben sind (c Kap. 2).

1.2 Verantwortlichkeit von Sozialarbeiter_innen für Tiere?

17



1.3 Berücksichtigung vonMensch-Tier-Beziehungen
und Verbreitung tiergestützter Interventionen
in der Sozialen Arbeit

In der Literatur ist immer wieder beschrieben, dass tiergestützte Interventionen
seit einigen Jahren in immer mehr Praxisfeldern Sozialer Arbeit Einzug halten;
konkrete Zahlen zur Verbreitung im deutschsprachigen Raum fehlen allerdings.
Eine Expansion tiergestützter Interventionen wird auch für viele andere westliche
Gegenwartsgesellschaften beschrieben, wobei auch hier nur vereinzelt verlässli-
che statistische Angaben vorliegen. Die bislang umfassendste Studie wurde in
den USA von Christina Risley-Curtiss (2010) durchgeführt.

Die Forscherin hat eine zufällige Stichprobe aller Mitglieder der »National As-
sociation of Social Workers« (NASW) (zum Stand 2004/2005) zur Teilnahme an
einer Befragung eingeladen. Von ca. 5.000 angeschriebenen Sozialarbeiter_innen
hat ca. ein Drittel (N = 1.649; 80 Prozent Frauen, Durchschnittsalter: 53 Jahre)
an der Umfrage teilgenommen. Die Auswertung erbrachte folgende Ergebnisse:

• Fast alle Teilnehmer_innen geben an, bereits ›etwas‹ oder ›viel‹ über die po-
sitiven Auswirkungen von Tieren auf Erwachsene (97,8 Prozent), Kinder
(92,1 Prozent) und ältere Menschen (97,9 Prozent) gehört oder gelesen zu
haben.

• Die Mehrheit der Befragten hat zudem schon von dem (statistischen) Zusam-
menhang zwischen Tiermisshandlung und Kindesmisshandlung (78,1 Pro-
zent), häuslicher Gewalt (69,8 Prozent) oder Kriminalität (85,2 Prozent) gele-
sen oder gehört.

• 71,2 Prozent verfügen bereits über Wissen über den angemessenen Umgang
mit dem Verlust von Heimtieren, wohingegen nicht einmal jede_r Dritte
(30,3 Prozent) bereits schon einmal etwas über Handlungsstrategien bei Tier-
misshandlung gehört hat.

• Zwei Drittel (n = 1.091) der Teilnehmer_innen geben zudem an, dass sie rou-
tinemäßig keine Fragen zu Heimtieren in ihren Anamnesegesprächen oder
den Erstkontakten mit neuen Klient_innen stellen. Nur zwölf Prozent erfra-
gen miterlebte oder ausgeübte Tiermisshandlungen ihrer Klient_innen.

• Etwa jede_r Vierte (23,2 Prozent; n = 381) berichtet, dass er_sie Tiere als Teil
der eigenen Interventionen in der Sozialarbeitspraxis einbezieht. Am häufigs-
ten werden diese Interventionen in Form tiergestützter Pädagogik/Therapie
(n = 143) oder tiergestützter Aktivitäten, z. B. Tierbesuche bei älteren Men-
schen (n = 86) umgesetzt (durch den_die Sozialarbeiter_in selbst oder die Zu-
sammenarbeit mit externen Anbieter_innen tiergestützter Interventionen).
49 Befragte berichten zudem über die Haltung von Tieren in stationären
Wohneinrichtungen. Die am häufigsten in die tiergestützte Arbeit eingebun-
denen Tiere sind dabei Hunde (n = 320), gefolgt von Katzen (n = 167). Selte-
ner werden Vögel, Kleintiere (z. B. Hamster, Ratten, Meerschweinchen), Pfer-
de, Nutztiere (Kühe, Ziegen, Schafe usw.), Fische, Reptilien und Kaninchen
einbezogen.
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• Die überwiegende Mehrheit der Befragten (95,7 Prozent) gibt an, keine spezi-
fische Ausbildung oder Schulung zum Einbezug von Tieren in ihre Praxis er-
halten zu haben: Fast 63 Prozent geben an, dass Mensch-Tier-Beziehungen
und tiergestützte Interventionen keine expliziten Inhalte ihrer Ausbildung
zur_zum Sozialarbeiter_in gewesen seien (oder sie sich nicht an solche Inhalte
erinnern könnten).

• Auch 82,2 Prozent derjenigen, die Tiere in der Praxis einbeziehen, berichten,
dass sie über keine spezielle Ausbildung dazu verfügen.

• Schließlich geben 79,3 Prozent aller Befragten an, dass sie gern mehr über die
Mensch-Tier-Bindung erfahren würden.

In einer Substudie (1.262 Teilnehmer_innen; 79 Prozent Frauen; Durchschnitts-
alter: 53 Jahre; 65 Prozent Tierhalter_innen) haben sich Risley-Curtiss, Rogge
und Kawam (2013) zudem mit der Frage beschäftigt, welche Faktoren damit ver-
knüpft sind, ob Sozialarbeiter_innen die persönlichen Mensch-Tier-Beziehungen
ihrer Klient_innen z. B. in der Anamnese berücksichtigen und ob sie Tiere in
ihre professionelle Praxis einbeziehen. Es zeigte sich, dass Sozialarbeiter_innen
besonders häufig Informationen zu Heimtieren erfragen oder Tiere in die eigene
Arbeit einbeziehen, wenn sie schon viel über Mensch-Tier-Beziehungen wissen
(positive Wirkungen, Tiermisshandlung, Tierverlust etc.) oder entsprechende
Schulungen absolviert haben, Klient_innen beispielsweise schon nach dem Ver-
lust von Tieren unterstützt haben und andere Sozialarbeiter_innen kennen, die
mit Tieren arbeiten. Ein interessanter Befund war zudem, dass Sozialarbeiter_in-
nen vergleichsweise seltener zum Verlust eigener Heimtiere arbeiten, wenn ihre
Klient_innen People of Color sind. Nach Ansicht der Autor_innen ist dies mög-
licherweise auf die fälschliche Annahme zurückzuführen, dass People of Color
ihren Heimtieren subjektiv eine geringere Bedeutung beimessen würden und der
Verlust für sie entsprechend weniger belastend sei. Eine differenzierte Untersu-
chung der subjektiven Wahrnehmung der persönlichen Mensch-Tier-Beziehun-
gen von unterschiedlichen Klient_innengruppen (und ggf. der Fremdzuschrei-
bung bestimmter Charakteristiken) steht leider bislang weitgehend aus.

Risley-Curtiss, Zilney und Hornung (2010) haben zudem die staatlichen
Kinderschutzorganisationen aller 50 US-Bundesstaaten zu einer Befragung zum
Thema eingeladen (Beteiligung: 90 Prozent). Eigenen Angaben nach werden in et-
was mehr als einem Viertel der Staaten den Mitarbeiter_innen der Kinderschutzor-
ganisationen Schulungen dazu angeboten, wie die Heimtierhaltung in Familien
erfragt und in die Arbeit einbezogen werden kann. Fast 20 Prozent gaben an, dass
sie Beziehungen zu eigenen Heimtieren routinemäßig erfragen, 17 Prozent stellen
Fragen nach Tiermisshandlungen. 24 Prozent berichteten zudem davon, dass sie
tiergestützte Interventionen für die von ihnen betreuten Kinder und Familien an-
bieten bzw. vermitteln.

Die Untersuchungen der Forschungsgruppe um Christina Risley-Curtiss ver-
deutlichen, dass bislang nur ein vergleichsweise kleiner Anteil (US-amerikani-
scher) Sozialarbeiter_innen über die (positiven wie negativen) Beziehungen ihrer
Klient_innen zu Heimtieren informiert ist und diese in ihren Interventionen be-
rücksichtigen. Wie viele andere Autor_innen auch weist Risley-Curtiss (2010) da-
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rauf hin, dass Sozialarbeiter_innen insbesondere helfen können, schwierige As-
pekte der Heimtierhaltung zu verbessern und belastende Erfahrungen zu bewälti-
gen. Sie könnten beispielsweise Familien bei der Entscheidung unterstützen, ob
sie sich ein (weiteres) Heimtier (finanziell, zeitlich etc.) ›leisten‹ können. Sie
könnten außerdem dazu beitragen, dass Familien die Notwendigkeit erkennen,
ihre Tiere sterilisieren oder kastrieren zu lassen (etwa um Fällen von Animal
Hoarding vorzubeugen, c Kap. 4.2). Zudem könnten Sozialarbeiter_innen ihren
Klient_innen in sozioökonomischen Notlagen etwa veterinärmedizinische Hilfs-
angebote oder Unterstützungsmöglichkeiten beispielsweise der Tiertafeln vermit-
teln (c Kap. 6.8). Dies setzt allerdings voraus, dass sie über die verschiedenen
Formen und Wirkungen von Mensch-Tier-Interaktionen informiert sind, die
Heimtierbiographien ihrer Klient_innen kennen und sensibel die Potentiale und
Risiken der individuellen Mensch-Tier-Beziehungen wahrnehmen. Dies bedeutet
in einem ersten Schritt kurz gesagt:

»All practitioners should be asking about the presence of animals in client lives and, if
found, about the relationships with such animals« (ebd., S. 45).
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