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A. Einfiihrung in die Problematik
I. Problemstellung

Die Ermittlung des wahren Sachverhalts ist das zentrale Anliegen des Strafpro-
zesses'. Spitestens seit der Grundsatzentscheidung des BGH aus dem Jahr 1960
ist jedoch auch hdéchstrichterlich entschieden, dass die Wahrheitsermittlung
nicht um jeden Preis, sondern nur in einem justizformigen rechtsstaatlichen Ver-
fahren erfolgen kann’. Im Interesse eines rechtsstaatlichen Verfahrens beschrin-
ken daher Beweisverbote die Erhebung und Verwertung von Beweisen”.

Die Frage unter welchen Voraussetzungen ein Beweisverwertungsverbot bei
Fehlen einer ausdriicklichen gesetzlichen Normierung vorliegt, wird in Recht-
sprechung und Literatur nicht einheitlich beantwortet und ist Gegenstand einer
anhaltenden umfassenden Kontroverse'. Mit seiner Tiibinger Antrittsvorlesung
,,Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozss® im
Jahr 1902 und ihrer Veroffentlichung ein Jahr spiter’ hat Beling eine wissen-
schaftliche Diskussion um die Beweisverbotslehre angestofen, die bis heute
noch nicht abgeschlossen ist’. Ihre erste allgemeine wissenschaftliche Beachtung
hat die Beweisverbotslehre anldsslich des 46. Deutschen Juristentages 1966 in
Essen erfahren. Nach 42 Jahren hat sich die strafrechtliche Abteilung des
67. Deutschen Juristentages in Erfurt 2008 erneut mit der Dogmatik der Beweis-
verwertungsverbote befasst, diesmal vor dem Hintergrund rechtsstaatlicher Ga-
rantien einerseits und der effektiven Bekdmpfung von Kriminalitit und Terro-
rismus andererseits. Die erneute wissenschaftliche Auseinandersetzung
verdeutlicht nicht nur die hohe praktische Bedeutung der Verwertungsverbote,
sie zeigt auch, dass weiterhin erheblicher Kldrungsbedarf besteht’. Bereits 1988
musste Strate hinsichtlich der Dogmatik der Beweisverwertungsverbote feststel-
len: ,,Weder Erkenntnis noch gar Belehrung — nur Verwirrung — erfihrt der Le-
ser, der im Friihjahr 1988 die Lehrbiicher und Kommentare zum Strafverfah-
rensrecht aufschligt.* Auch bei den Diskussionen und Abstimmungen auf dem
67. Deutschen Juristentag 2008 forderte immer noch eine deutliche Mehrheit
eine Fortentwicklung und Verbesserung des Rechts der Beweisverbote sowie
eine verldssliche Vorhersehbarkeit der Anerkennung und Reichweite von Be-
weisverboten’. Im Tagungsbericht der Juristenzeitung heiBt es, dass sich alle

' BVerfGE 57, 250 (275); 63,45 (61); BVerfG MDR 1984, 284 (284); KK-Fischer, Einlei-
tung Rn. 150; Hengstenberg, S. 1; Meyer-Gofiner, § 244 Rn. 11; Ufer, S. 35.

2 BGHSt 14, 358 (365).

3 Hengstenberg, S. 7, Meyer-Gofner, Einleitung Rn. 50; Mitsch, NJW 2008, 2295 (2295);
Ufer, S. 35 f.

* Arloth, GA 2006, 258 (261); Bader, NZI 2009, 416 (417); LR-StPO/Géssel, Band 1, Einlei-
tung Abschnitt L Rn. 119; Hengstenberg, S. 1; Koriath, S. 12; Kiihne, Strafprozessrecht,
Rn. 907.4; Léffelmann, JR 2009, 10 (10 ff.); Meyer-Gofsner, Einleitung Rn. 55 a;

Ranft, FS Spendel, 719 (719); Schneider, NStZ Sonderheft 2009, 46 (46); Ufer, S. 36.

s Beling, Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess.

6 Stormer, S. 2.

7 Jahn, FS Stockel, 259 (262 £.); Wohlers, StV 2008, 434 (434).

8 Strate, 171989, 176 (176).

? Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages Erfurt 2008, Band 1I/1, Sitzungsberichte
(Referate und Beschliisse), L 65 (L 65).
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Diskussionsteilnehmer ersichtlich darin einig gewesen seien, ,.dass nur dann
etwas gewonnen wdre, wenn sich Leitlinien herausarbeiten lieflen, die dem
Rechtsanwender (...) eine verldssliche Beurteilung erméglichen, was noch im
Rahmen des Statthaften liegt und was nicht mehr.“" Folgte man dagegen Rogall
in seinem Begleitaufsatz zum 67. Deutschen Juristentag, der 1991 ebenfalls
noch einen chaotischen Meinungsstand beklagt hatte'', so gelangte man zu der
Erkenntnis, die Beweisverbotslehre zdhle 2008 zu den am besten aufgearbeiteten
Rechtsfragenlz. Tatsdchlich ist aber Beulke darin beizupflichten, dass sich ,,bis
heute weder eine einheitlich anerkannte Systematik noch eine konsistente Ter-
minologie oder gar eine ,,umfassende Konzeption zu den Beweisverboten‘ hat
durchsetzen kénnen und , eine Fiille offener Detailfragen® existiert'.

Auch die Fragestellung, ob und unter welchen Voraussetzungen ein fiir den Be-
schuldigten bestehendes Verwertungsverbot gegeniiber einem Mitbeschuldigten
oder Dritten wirkt, hat die Beweisverbotslehre bisher nicht hinreichend durch-
drungen.

In der Literatur hat bisher nur Schwaben'* im Jahr 2005 eine allgemeine Formel
zur Bestimmung der personellen Reichweite von Beweisverwertungsverboten
herausgearbeitet. Schwaben gelangt zu dem Ergebnis, dass eine Wirkungserstre-
ckung, abgesehen von den gesetzlich geregelten Féllen wie z. B. dem des
§ 136 a Abs. 3 S. 2, dann anzunehmen sei, wenn der verbotene Beweis in einem
gemeinsamen Verfahren zugleich gegen den unmittelbar Betroffenen und den
Mitbeschuldigten verwertet werden soll (formeller Rechtsreflex) oder wenn dem
Schutzzweck der Beweiserhebungsnorm nur geniige getan werden konne, wenn
die Yserwertung auch fiir und gegen Dritte verboten sei (materieller Rechtsre-
flex) .

Erneuter Anlass zu einer dahingehenden Begutachtung geben zwei Entschei-
dungen des BGH aus den Jahren 2009 und 2011. Nach herrschender Auffassung
fiihrt der Verstof3 gegen die Benachrichtigungspflicht des § 168 ¢ Abs. 5S. 1 zu
einem Verwertungsverbot fiir den vom Verfahrensverstofl unmittelbar betroffe-
nen Angeklagten'®. Ob sich die Wirkung des Verwertungsverbots auf den von
dem Benachrichtigungsfehler unmittelbar betroffenen Angeklagten beschrankt
oder ob sie sich auch auf den vom Verfahrensfehler nicht unmittelbar betroffe-
nen Mitangeklagten erstreckt'’, steht im Mittelpunkt des Beschlusses des

10 Giinther, JZ 2009, 782 (783).

" Rogall, ZStW 91 (1979), 1 (2, 23).

12 Rogall, 1Z 2008, 818 (819).

13 Beulke, Jura 2008, 653 (654).

14 Schwaben, Die personelle Reichweite von Beweisverwertungsverboten.

15 Schwaben, S. 190; zustimmend auch Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 57 b.

S BGHSt 9, 24 (28); 26, 332 (333); 31 140 (144); BGH NStZ 1989, 282 (283);

BGH NJW 2003, 3142 (3143); KK-Griesbaum, § 168 ¢ Rn. 22; Krause, StV 1984,
169 (172 £.); Meyer-Gofiner, § 168 ¢ Rn. 6; SK-StPO/Rogall, Band 111, § 168 ¢ Rn. 41;
KMR-Plid, § 168 ¢ Rn. 11; Stoffers, NJW 2013, 1495 (1495); HK/GS-Zoller, § 168 ¢ Rn. 10.
' Weplau, StV 2010, 41 (41).
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1. Strafsenats des BGH vom 17.02.2009'®. Kann sich der durch den Verfahrens-
versto3 nicht unmittelbar in seinen Rechten verletzte Angeklagte auf die
Rechtswidrigkeit einer Mitbeschuldigtenvernehmung und damit auf ein Verwer-
tungsverbot berufen, wenn die rechtswidrig erhobenen Beweise auch zu seinem
Nachteil verwertet werden?'’ Hierzu hat der 1. Strafsenat mit Beschluss vom
17.02.2009 erstmals tragend entschieden, dass der Verstol gegen die Benach-
richtigungspflicht aus § 168 ¢ Abs. 5 S. 11i. V. m. Absatz 1 nicht zu einem Ver-
wertungsverbot hinsichtlich eines Mitbeschuldigten fiihren soll”’. Im Ergebnis
kann dies zur Folge haben, dass in einer Hauptverhandlung gegen mehrere An-
geklagte gespaltene Feststellungen getroffen werden miissen’!, was von Teilen
der Literatur als Problem der Tatsachenspaltung und Uberkreuzverwertung kriti-
siert wird”.

Zuvor hatte der BGH die Frage, ob ein Verwertungsverbot auch zugunsten von
Mitbeschuldigten wirkt, entweder ausdriicklich offen gelassen® oder in seinen
obiter dicta aus den Jahren 1994, 2000 und 2002 nicht tragend verneint™*. Da-
nach sollen die ohne Belehrung iiber sein Schweigerecht bzw. sein Recht auf
Verteidigerkonsultation nach § 136 Abs. 1 S. 2 erlangten Angaben eines Ange-
klagten zum Nachteil des Mitangeklagten verwertet werden konnen, weil der
Versto3 gegen die Belehrungsvorschriften den Rechtskreis eines Mitbeschuldig-
ten nicht verletze®. Grundlage dieser Entscheidungen ist jeweils die vom Gro-
Ben Senat fiir Strafsachen 1954 entwickelte und in der Literatur daraufhin viel-
diskutierte Rechtskreistheorie, die auch im Beschluss des 1. Strafsenats des
BGH vom 17.02.2009 eine Neubelebung erfahren hat”’. Im wissenschaftlichen
Schrifttum wird dagegen die Auffassung vertreten, in einem rechtsstaatlichen
Verfahren hitten auch Mitbeschuldigte und Dritte ein Recht darauf, dass nur jus-
tizformig gewonnene Beweismittel gegen sie verwertet werden™.

Mit Urteil vom 22.12.2011 hat der 2. Strafsenat des BGH das in einem Kraft-
fahrzeug mittels akustischer Uberwachung aufgezeichnete Selbstgesprich eines
sich unbeobachtet fiihlenden Beschuldigten dem absoluten Kernbereich des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts zugeordnet und somit einem verfassungsrechtli-
chen Verwertungsverbot aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG unter-
stellt”. Gleichzeitig hat der 2. Strafsenat erstmals tragend entschieden, dass das
fiir den von der akustischen Uberwachung betroffenen Beschuldigten aus der

'8 BGHSt 53, 191 (191 ff)).

1 Gless, NStZ 2010, 98 (98).

20 BGHSt 53, 191 (191 ff)).

2! Mosbacher, JuS 2009, 696 (697).

2 Dencker, StV 1995, 232 (235 £.); Hamm, NJW 1996, 2185 (2189); Jahn, Gutachten zum
67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages, Band I, C 1 (C 114 f.);
Rogall, Z 2008, 818 (830); Ufer, S. 173 f.

2 BGHSt 38, 214 (228); 42, 15 (24).

2* BGH NStZ 1994, 595 (597); BGH wistra 2000, 311 (313), BGH NJW 2002, 1279 (1279).
23 BGH NStZ 1994, 595 (597); BGH wistra 2000, 311 (313), BGH NJW 2002, 1279 (1279).
2 BGHSt 11, 213 (213 ff).

7 Pitsch, S. 333 .

2 Hamm, NJW 1996, 2185 (2189); Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 32.

¥ BGHSt 57, 71 (71 f£)).
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Verletzung seines Kernbereichs folgende Beweisverwertungsverbot wegen sei-
ner Absolutheit auch Wirkung fiir die nicht unmittelbar von der akustischen

Uberwachung im Ermittlungsverfahren betroffenen Mitbeschuldigten entfalten
soll™.

II. Gang der Untersuchung

Die Dogmatik der Beweisverbote ist bisher zahlreich erdrtert worden. Hauptge-
genstand ist zumeist die Frage, ob und in welchen Féllen ein VerstoB bei der
Beweiserhebung so gravierend ist, dass das gewonnene Beweisergebnis nicht
verwertet werden darf’'. Wihrend die Herleitung der ungeschriebenen selbstéin-
digen Verwertungsverbote unmittelbar aus den Grundrechten unbestritten ist, ist
die verfassungsrechtliche Verankerung der ungeschriebenen unselbstindigen
Verwertungsverbote bisher nicht ausreichend herausgearbeitet worden. In der
Rechtsprechung des BVerfG*?, der Fachgerichte sowie in der Literatur® ist
zwar grundsdtzlich geklért, dass Verwertungsverbote unmittelbar aus der Ver-
fassung folgen konnen. Jedoch wird den verfassungsrechtlichen Verwertungs-
verboten nur eine subsidiire Funktion zugemessen™. Ein Riickgriff auf das
Grundgesetz wird daher zumeist nur dann erwogen, wenn die Strafverfolgungs-
organe bei der Beweiserhebung rechtméfig gehandelt haben oder die Beweiser-
hebung durch Privatpersonen erfolgt ist'®. Trotz der zuldssigen Gewinnung des
Beweismittels verletzt hier gerade der Akt der Verwertung den Beschuldigten in
seinen Grundrechten®’. Greift die Beweisverwertung nicht gerade in die absolut
geschiitzte Menschenwiirde oder den Kernbereich privater Lebensgestaltung ein,
ist nach der in der Literatur und Rechtsprechung vorherrschenden Meinung bei
der Frage der Verwertbarkeit abzuwégen, ob der Grundrechtsschutz des Be-
troffenen oder das Strafverfolgungsinteresse des Staates iiberwiegt’™. Aber auch
iiber das Entstehen eines unselbstindigen Verwertungsverbots entscheidet die
neuere Rechtsprechung ebenso wie die herrschende Literatur regelméifig durch
eine einzelfallbezogene Abwigung, bei der das staatliche Interesse an der Straf-
verfolgung im Einzelfall gegen das Individualinteresse des Beschuldigten auf

39 BGHSt 57, 71 (78).

31 Rogall, JZ 2008, 818 (823).

32 BVerfGE 34, 238 (249 ff.); 80, 367 (373 ff.); 106, 28 (48).

33 BGHS 19, 325 (326 ff.); 34, 397 (399 ff.); 38, 214 (219); 44, 46 (47); BayObLG NJW
1990, 197 (198).

3 KK-Fischer, Einleitung Rn. 384; Kiipper; JZ 1990, 416 (417); Meyer-Gofiner; Einleitung
Rn. 56; Stormer, Jura 1994, 393 (393).

3% Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 38.); Stormer, Jura 1994, 393 (393).

36 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 37 t.); Kiipper; JZ 1990, 416 (417).

3 Ufer, S. 38.

38 BVerfGE 34, 238 (246 ff.); 80, 367 (373 ff.); BVerfG NJW 2007, 499 (503); BGHSt 34,
397 (401); 36, 167 (173); 44, 46 (48 1.); Beulke, StV 1990, 180 (183); Griesbaum, Referat
zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages, Band 11/1,

L 23 (L 25); Kiipper; JZ 1990, 416 (419); Stormer, S. 187 f.
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Wahrung seiner Rechte abgewogen wird®®. Obwohl damit letztlich eine Abwi-
gung zwischen den Grundrechten des Beschuldigten einerseits und dem eben-
falls im Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz effektiver Strafrechtspflege
andererseits stattfindet"’, wurde der unmittelbar verfassungsrechtliche Kontext
der Beweisverwertungsverbote von Rechtsprechung und Literatur bisher nicht
hinreichend deutlich herausgestellt. Erst mit seinem Gutachten zum 67. Deut-
schen Juristentag hat Jahn die an verfassungsrechtlichen Grundsétzen ausgerich-
tete Beweisbefugnislehre in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Diskussion
geriickt'!. Jahn arbeitet die Bedeutung des Grundsatzes vom Vorbehalt des Ge-
setzes fiir die strafprozessuale Beweisverwertung heraus und sucht fiir die Zu-
lassigkeit der Beweisverwertung nach einer gesetzlichen Ermichtigung®. Auf
der Rechtsfolgenseite der gefundenen Verwertungserméchtigung soll nach dem
Vorrang des Gesetzes unmittelbar das hoherrangige Verfassungsrecht wirken, so
dass die Beweisverwertung stets auch geeignet, erforderlich und angemessen
sein miisse™. Auf der Ebene der Angemessenheitspriifung soll schlieBlich die
Wechselwirkungslehre zum Tragen kommen, der zufolge die Verwertungser-
méchtigung ihrerseits im Lichte der Bedeutung der im Einzelfall betroffenen
Grundrechte auszulegen sei*’.

Im Zentrum dieser Arbeit soll daher die Untersuchung der unmittelbar grund-
rechtlichen Verankerung der Beweisverwertungsverbote und die ebenfalls vor
ihrem verfassungsrechtlichen Hintergrund zu erérternde Frage nach ihrer Dritt-
wirkung stehen. Nach einer allgemeinen Begriffsbestimmung (A. III.) und Ein-
ordnung der Beweisverbote (A. IV.) wird zundchst die Rechtsprechung des
BVerfG zur verfassungsrechtlichen Herleitung der Verwertungsverbote darge-
stellt und analysiert (B. I.). Im Anschluss hieran sind sodann die von der Recht-
sprechung des BGH (B. II.) und der Literatur (C.) entwickelten Kriterien zur
Bestimmung gesetzlich nicht normierter unselbstindiger Beweisverwertungs-
verbote aufzuarbeiten. Ziel ist es, eine an den Grundrechten orientierte dogmati-
sche Herleitung sowohl der selbstdndigen als auch der unselbstindigen Verwer-
tungsverbote aufzuzeigen (D.). Dabei gilt es insbesondere zu kliren, ob der Akt
der Beweisverwertung einen eigenstindigen Grundrechtseingriff darstellt, der
einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Ist eine grundrechtsdogmatische Begriin-

3 BVerfG StV 2008, 1 (4); BVerfG wistra 2009, 425 (426 f.); BVerfG NJW 2011,

2417 (2419); 2011, 2783 (2784); BGHSt 24, 125 (130); 38, 214 (219); 38, 372 (373 f.);
42, 15 (21); 42, 170 (174); 47, 172 (179); 51, 285 (290); 52, 110 (116); Berz, JuS 1982,
416 (420);

Foertsch, S. 36 f.; KK-Greven, Vor § 94 Rn. 10; Hellmann, Rn. 784; Kohlmann, JA 1978,
594 (595); Roxin, NStZ 1989, 376 (379); Schellhammer, NJW 1972, 319 (320).

40 Becker, Referat zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band 11/2, L 45 (L 45).

! Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 66 ff.).

2 Jahn, Gutachten zum 67. DIT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band [, C 1 (C 66 ff.).

* Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band,C1(C71).

* Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 71); Jahn/Geck, JZ 2012, 561 (562).
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dung fiir das Entstehen des Verwertungsverbots fiir den durch den Rechtsverstof3
unmittelbar Betroffenen herausgearbeitet worden, soll sodann der Frage nachge-
gangen werden, ob und wie das fiir einen Prozessbeteiligten wegen einer eige-
nen Grundrechtsverletzung bestehende Verwertungsverbot gegeniiber anderen
Prozessbeteiligten oder Dritten wirkt (D. V.). Auch diese Frage gilt es vor ihrem
verfassungsrechtlichen Hintergrund zu erértern. Moglicherweise greift aber eine
allein an verfassungsrechtlichen Mafstdben orientierte Herleitung der Verwer-
tungsverbote zu kurz* und diese konnen dariiber hinaus auf weitere Zwecke ge-
stlitzt werden, die Verwertungsverbote unabhéngig von einem Grundrechtsver-
stofl entstehen lassen. Dies gilt es unter E. zu begutachten. Zuletzt sollen
einzelne geschriebene und ungeschriebene Verwertungsverbote auf ihre verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen zuriickgefiihrt und auf ihre Wirkung in Bezug auf
Mitbeschuldigte bzw. Dritte untersucht werden (F., G.). In diesem Zusammen-
hang werden u. a. auch die von Schwaben aufgestellten Grundsitze zu diskutie-
ren sein. Am Ende der Begutachtung soll eine allgemeingiiltige Aussage dariiber
getroffen werden, wann ein Verwertungsverbot zur Entstehung gelangt und un-
ter welchen Voraussetzungen das fiir einen Prozessbeteiligten bestehende Ver-
wertungsverbot gegeniiber anderen Prozessbeteiligten oder Dritten wirkt.

ITI. Begriffsbestimmungen

Im Bereich der Beweisverbote werden die Begrifflichkeiten in Literatur und
Rechtsprechungen nicht einheitlich verwendet®, so dass vorab die relevante
Terminologie zu erléutern ist.

1. Beweiserhebung

Beweiserhebung bedeutet die Wahrnehmung bestimmter Tatsachen im Hinblick
auf ein bestimmtes Beweisziel'’. Unklar ist, ob mit Erhebung eines Beweises
gemeint ist, dass der Beweis im Ermittlungsverfahren gewonnen wurde oder ob
damit (auch) die Einfilhrung in den Prozess z. B. durch die Vernehmung des
Zeugen in der Hauptverhandlung beschrieben wird®. Teilweise wird die Be-
weiserhebung auf das Stadium der Beweisgewinnung im Ermittlungsverfahren
beschrinkt. Die Einfiihrung des Beweismittels in die Hauptverhandlung (d. h.
der Vorgang der Beweisaufnahme) soll danach schon Teil der Verwertung
sein*’. Nach anderer Ansicht erfolgen Beweiserhebungen nicht blo im Ermitt-
lungsverfahren, sondern auch in der Hauptverhandlung als Voraussetzung der
gerichtlichen Beweiswiirdigung, und dies nicht nur bei der erstmaligen Beweis-
erhebung, sondern auch bei der Einfilhrung eines im Ermittlungsverfahren er-

4 Konig/Harrendorf, AnwBl. 2008, 566 (569).

46 Beulke, Jura 2008, 653 (654); Brandis, S. 30; KK-Fischer, Einleitung Rn. 384;
Gotting, S. 23; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen
Juristentages, Band I, C 1 (C 127 f.); ders., FS Stockel, 259 (264); Stormer, S. 5.

47 Jiger, GA 2008, 473 (484).

8 Beckemper/Wegner, JA 2003, 510 (511).

# BayObLG, NJW 1990, 197 (198); Stérmer, S. 10 £.
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mittelten Sachverhalts in die Hauptverhandlung™. Diese Ansicht wird auch
durch das Gesetz bestitigt, denn §§ 245 Abs. 1 S. 2, 246 Abs. 1 selbst sprechen
von einer Beweiserhebung im Rahmen der Beweisaufnahme in der Hauptver-
handlung’'. Die Einfiihrung des im Vorverfahren ermittelten Beweises in die
Hauptverhandlung ist daher ein Vorgang der Beweiserhebung und der Beweis-
verwertung insoweit vorgelagert.

2. Beweisverwertung

Verwertet ist ein Beweisergebnis dann, wenn es bei der zu treffenden Entschei-
dung Beriicksichtigung gefunden hat**. Daher meint Beweisverwertung die Her-
anziehung bestimmter Beweismittel in den verschiedenen Verfahrensstadien™
zur Beweiswiirdigung und Entscheidungsfindung durch die Strafverfolgungsor-
gane™. Teilweise wird bereits die Kenntnisnahme der Beweistatsache und das
Anstellen interner Schlussfolgerungen als Verwertung bezeichnet™. Eine solche
Auffassung ist jedoch abzulehnen, weil ein Verwertungsvorgang erst dann vor-
liegt ,,wenn das System diese Informationen handlungsleitend zum Prozessieren
des jeweiligen verfahrensmdfigen Outputs verwendet°. Die Trennlinie zwi-
schen Beweiserhebung und Beweisverwertung ist deshalb regelméBig mit dem
Beginn der Wiirdigung der erlangten Informationen durch die Strafverfolgungs-
organe zu zichen’’. Die Gliederung des Strafverfahrens in Ermittlungs-, Zwi-
schen- und Hauptverfahrens fiihrt dazu, dass Beweise mehrfach verwertet wer-
den®®. Daher handelt es sich nicht nur dann um einen Fall der Verwertung eines
Beweismittels, wenn dieses vom Gericht bei der Urteilsfindung zugrunde gelegt
wird, sondern eine Verwertung liegt z. B. bereits in den Entscheidungen der
Strafverfolgungsorgane iiber die Begriindung eines dringenden Tatverdachts
beim Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft’® oder sonstiger Zwangsmit-

30 LR-StPO/Géssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 123; Schwaben, S. 3;
SK-StPO/Velten, Band V, § 261 Rn. 63. A. A. aber Loffelmann, S. 157, dem zufolge eine
Beweiserhebung nur vorliegen soll, wenn der Beweis noch nicht erhoben wurde.

3! Beckemper/Wegner, JA 2003, 510 (511).

32 Rogall, FS Kohlmann, 465 (481).

53 Dencker, S. 53, Knauth, NJW 1978, 741 (742 t.); Eisenberg, Rn. 356; Rogall, ZStW 91
(1979), 1 (7 £.); Schroeder, JZ 1990, 1034 (1035). A. A. aber Loffelmann, S. 165, dem zufolge
Beweisverwertung nur die Verwendung der in der Beweisaufnahme erhobenen Erkenntnisse
durch das erkennende Gericht ist.

5% Beulke, Jura 2008, 653 (654); Bottke, Jura 1987, 356 (365); LR-StPO/Gdssel, Band 1, Ein-
leitung Abschnitt L Rn. 7; Géssel, GS Meurer, 381 (383); Janicki, S. 29 {.; Kiihne, Rn. 907,
Rogall, JZ 2008, 818 (822); ders., FS Kohlmann, 465 (481); ders., ZStW 91 (1979), 1 (2, 6);
Schroder, S. 25; Stormer, S. 5; ders., Jura 1994, 393 (394).

55 Frank, S. 91; Gropp, StV 1989, 216 (217); Knoll, S. 24 £.; ablehnend Baumann, GA 1959,
33 (42).

%6 Rogall, JZ 2008, 818 (826).

57 Brenner, S. 108 ff.

58 Schwaben, S. 3.

39 BGHSt 36, 396 (398); 38, 276 (278); OLG Karlsruhe, NStZ 2005, 399 (399);

Dencker, StV 1994, 667 (670), LR-StPO/Hilger, Band 4, § 112 Rn. 21,
Schlothauer/Weider, Rn. 444.
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telanordnungen®, iiber die Anklageerhebung oder Einstellung sowie iiber die
(Nicht-)Eréffaung des Hauptverfahrens®'.

3. Drittwirkung

Der Begriff der Drittwirkung betrifft die Frage, ob und wie das fiir einen Pro-
zessbeteiligten bestehende Verwertungsverbot im Hinblick auf einen anderen
wirkt®. Es geht es folglich um die Frage der Wirkungserstreckung des fiir den
Beschuldigten aufgrund einer eigenen Rechtsverletzung bestehenden Verwer-
tungsverbots auf nicht in eigenen Rechten verletzte Mitbeschuldigte und Dritte.

Dabei wird in dieser Arbeit der Begriff des Mitbeschuldigten in einem formellen
Sinn verwendet, dem zufolge fiir die Mitbeschuldigteneigenschaft nicht die ma-
terielle Tatidentitét, sondern allein die formelle Verfahrensidentitit entscheidend
ist®.

Zwar wird in der Literatur unter dem Begriff der Drittwirkung auch die Frage
diskutiert, inwieweit private Dritte an die Beweiserhebungsvorschriften der
Strafprozessordnung gebunden sind und deren ggf. rechtswidrig erhobene Be-
weise verwertet werden konnen®. Ein solches Verstindnis der Drittwirkung soll
jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit sein. Die uneinheitliche Verwendung des
Begriffs der Drittwirkung hat Schwaben dazu veranlasst, ihre Untersuchung zur
Wirkungserstreckung von Verwertungsverboten unter das Thema der personel-
len Reichweite von Verwertungsverboten zu fassen®. Wenn in der vorliegenden
Arbeit von Drittwirkung gesprochen wird, wird der Begriff mithin in demselben
Sinne verstanden wie die personelle Reichweite von Verwertungsverboten.

60 L R-StPO/Beulke, Band 5, § 152 Rn. 27; Dencker, StV 1994, 667 (670),

Schroeder, JZ 1990, 1034 (1035).

6! LR-StPO/Géssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 7; Henkel, 271; Knauth, NJW 1978;
741 (742); Neuhaus, NJW 1990, 1221 (1221); Osmer, S. 35 {f.; Reinecke, S. 39 ft.;

Rogall, FS Kohlmann, 465 (481); Seebode, JR 1988, 427 (431).

62 Basdorf, StV 1997, 488 (492); Dudel, S. 92; Hamm, Rn. 1076; Krause, S. 142 {.;

Krefs, GA 2007, 296 (306); Graf-StPO/Monka, § 136 Rn. 23; Mosbacher, JuS 2009,

696 (696); Pitsch, S. 106; Rogall, JZ 2008, 818 (823); ders., Beweisverbote in Landern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen, 119 (145); Schwaben, S. 1, 7;

Widmaier/ Widmaier MAH Strafverteidigung, § 9 Rn. 197.

8 BGHSt 10, 186 (187); 18, 238 (240); 27, 139 (141); 34, 141 (143); 38, 302 (306); 43, 300
(304); LR-StPO/Ignor/Bertheau, Band 2, Vor § 48 Rn. 33; Meyer-Gofiner, Vor § 48 Rn. 21;
Schoneborn, ZStW 86 (1974), 921 (928); zur materiellen Beschuldigtentheorie:
Montenbruck, JZ 1985, 976 (977 ff.); ders., ZStW 89 (1977), 878 (878 ff.).

6% LR-StPO/Gless, Band 4, § 136 a Rn. 10; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhand-
lungen des 67. Deutschen Juristentages, Band I, C 1 (C 102); ders., JuS 2005, 1055 (1058);
Meyer-Gofsner, § 136 a Rn. 3; Nagel, S. 238; Otto, GA 1970, 289 (305);
Radtke/Hohmann-Radtke, § 136 a Rn. 47, Rogall, S. 210; Stérmer, S. 117.

85 Schwaben, S. 7.



IV. Einteilung der Beweisverbote

Bis heute herrscht in der Beweisverbotslehre weder eine einheitliche Systematik
noch eine konsistente Terminologie®. Weitgehende Einigkeit besteht aber inso-
weit, dass der Begriff der Beweisverbote als Oberbegriff sowohl das Verbot der
Beweiserhebung als auch das Verbot der Beweisverwertung umfasst®’.

1. Beweiserhebungsverbote

Beweiserhebungsverbote existieren im deutschen Strafprozessrecht prinzipiell
unbeschrinkt®®. Da Grundrechtseingriffe allein auf gesetzlicher Grundlage zu-
lassig sind, ist jede in Grundrechte eingreifende Beweiserhebung, fiir die (noch)
keine gesetzliche Erméchtigung besteht ebenso verboten wie jede Beweiserhe-
bung, die iiber die gesetzlich normierte Beweiserhebungsnorm hinausgeht®.

In einigen Féllen hat die Strafprozessordnung die Beweiserhebung sogar aus-
driicklich untersagt (z. B. §§ 100 a Abs. 4 S. 1, 100 ¢ Abs. 4 S. 11i. V. m. Abs. 5
S.1,100 c Abs. 6 S. 1,136 a Abs. 1 S. 1, 160 a Abs. 1 S. 1 und 2).

Zumeist werden die Beweiserhebungsverbote im Anschluss an das Gutachten
von Peters zum 46. Deutschen Juristentag’® in Beweisthema-, Beweismittel- und
Beweismethodenverbote unterteilt’'. Daneben gibt es nach teilweise vertretener
Auffassung noch sog. relative Beweiserhebungsverbote’”. Diese Einteilung hat
nach allgemeiner Auffassung jedoch nur ordnende Funktion und ist fiir die Her-
leitung einer Rechtsfolge ohne Bedeutung””.

66 Beulke, Jura 2008, 653 (654); Brandis, S. 30; KK-Fischer, Einleitung Rn. 384;

Gotting, S. 23; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen
Juristentages, Band I, C 1 (C 127 f.); ders., FS Stockel, 259 (264).

57 Alsberg/Giintge, Rn. 796; Géssel, GA 1991, 483 (484); Gétting, S. 23; Gropp, StV 1989,
216 (217); Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juris-
tentages, Band I, C 1 (C 27); ders., FS Stockel, 259 (264); Kiipper, JZ 1990, 416 (416),
Rogall, JZ 2008, 818 (821); ders., ZStW 91 (1979), 1 (2); Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 14,
Stormer, S. 4; Ufer, S. 36.

5 Mitsch, NJW 2008, 2295 (2296).

9 Mitsch, NTW 2008, 2295 (2296); Rogall, Beweisverbote in Lindern der EU und vergleich-
baren Rechtsordnungen, 119 (126).

™ Peters, Gutachten zum 46. DIT 1966, in: Verhandlungen des 46. Juristentages, Band 1,

91 (94, 106 ft.).

7 KK-Fischer, Einleitung Rn. 386; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen
des 67. Deutschen Juristentages, Band I, C 1 (C 128 ff.); Klug, Referat zum 46. DJT 1966,
in: Verhandlungen des 46. Deutschen Juristentages, Band I, F 30 (F 31); Meyer-Gofsner, Ein-
leitung Rn. 51; Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 70.

2 Hamm, Rn. 1007; Kindhduser, § 21 Rn. 143; Ranft, Rn. 1606; Roxin/Schiinemann, § 24
Rn. 15.

73 Beulke, StV 1990, 180 (181); Foertsch, S. 27; LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Ab-
schnitt L Rn. 133; Géssel, GA 1991, 483 (484); Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Ver-
handlungen des 67. Deutschen Juristentages, Band I, C 1 (C 28 ff.); Kindhduser, § 21

Rn. 144. Nach Peres, S. 13, sollen derartige Begriffe nicht einmal zur Fallgruppenbildung
taugen, da sie zu unscharf gebraucht wiirden und daher Uberschneidungen mit sich bringen.
Nach Rogall, JZ 2008, 818 (822), ist die weitere Systematisierung heuristisch ohne Wert und
sollte besser unterbleiben.



10

Beweisthemaverbote verbieten bestimmte Sachverhalte zum Gegenstand der
Beweisfithrung zu machen, z. B. dem Beratungsgeheimnis und der Amtsver-
schwiegenheit unterliegende Vorginge (§§ 43 DRIG; 54) sowie getilgte oder
tilgungsreife Vorstrafen (§ 51 BZRG)"*.

Beweismittelverbote verhindern die Benutzung bestimmter Beweismittel, z. B.
Zeugen, die von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht nach §§ 52 ff., Art. 47
Abs. 1 GG (Abgeordnete), ihrem Wahlgeheimnis nach Art. 38 Abs. 1 GG oder
ihrem Untersuchungsverweigerungsrecht nach § 81 ¢ Abs. 3 Gebrauch machen,
die nach § 54 zur Aussageverweigerung verpflichtet sind oder die entgegen
§ 52 Abs. 3 S. 1, § 55 unbelehrt gebliebenen sind”.

Beweismethodenverboten schlieen eine bestimmte Art und Weise der sonst
zuldssigen Beweisgewinnung aus, z. B. die verbotenen Vernehmungsmethoden
des § 136 a Abs. 1, Abs. 27°.

Sog. relative Beweiserhebungsverbote gestatten eine Beweisgewinnung nur
dann, wenn bestimmte Voraussetzungen an die Person des Anordnenden oder
Durchfiihrenden eingehalten wurden’’. Dazu sollen insbesondere die Vorschrif-
ten liber Richtervorbehalte und die ggf. korrespondierenden Eilzustéindigkeiten
der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungspersonen gehoren’®.

2. Beweisverwertungsverbote

Beweisverwertungsverbote lassen sich zundchst in geschriebene (gesetzliche)
und ungeschriebene (nicht normierte) Beweisverwertungsverbote unterteilen””.

Das Gesetz selbst normiert nur wenige Beweisverwertungsverbote*. Solche fin-
den sich in der Strafprozessordnung etwa in §§ 81 ¢ Abs. 3 S. 5, 100 a Abs. 4
S.2,100 c Abs. 5S.3,100 c Abs. 6 S. 2, 108 Abs. 2, Abs. 3 und 257 ¢ Abs. 4

™ LR-StPO/Géssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 134; Jahn, Gutachten zum 67. DJT
2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages, Band I, C 1 (C 29); Meyer-Gofsner,
Einleitung Rn. 52; KK-Fischer, Einleitung Rn. 386; Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung
Rn. 70.

5 KK-Fischer, Einleitung Rn. 386; LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L

Rn. 138; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristen-
tages, Band I, C 1 (C 28 f.); Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 53; Radtke/Hohmann-Radtke,
Einleitung Rn. 70.

" KK-Fischer, Einleitung Rn. 386; LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L

Rn. 140; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristen-
tages, Band I, C 1 (C 29); Meyer-GofSner, Einleitung Rn. 54; Radtke/Hohmann-Radtke, Ein-
leitung Rn. 70.

i Eisenberg, Rn. 355; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deut-
schen Juristentages, Band I, C 1 (C 30); Kindhduser, § 21 Rn. 143.

8 Eisenberg, Rn. 355; Band I, , Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des

67. Deutschen Juristentages, C 1 (C 30); Kindhduser, § 21 Rn. 143; Roxin/Schiinemann, § 24
Rn. 15.

7 Meyer-Gofsner, Einleitung Rn. 50; Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 72.

80 AK-StPO/Krekeler/Liffelmann, Einleitung Rn. 140; Meyer-Gofner, Einleitung Rn. 50;
Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 73.
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S. 3%!. Besonders wichtig ist das Verwertungsverbot des § 136 a Abs. 3 S. 2 be-
treffend den Einsatz verbotener Vernehmungsmethoden bei der Vernehmung
des Beschuldigten, welches tiber § 69 Abs. 3 auch fiir die Zeugenvernechmung
gilt. Auch auflerhalb der Strafprozessordnung lassen sich Beweisverwertungs-
verbote in anderen Gesetzen finden wie z. B. in § 51 Abs. 1 BZRG™.

Auf Dencker® und Rogall®* geht die inzwischen allgemein anerkannte Eintei-
lung der Beweisverwertungsverbote in selbstindige und unselbstindige zuriick.

Selbstindige Beweisverwertungsverbote sind unabhéngig von einem vorherigen
VerstoB bei der Beweiserhebung®. Sie kommen daher in Betracht, wenn die
Strafverfolgungsbehdrden bei der der Beweiserhebung verfahrensrechtlich ord-
nungsgeméil gehandelt haben oder die Beweiserlangung durch Privatpersonen
erfolgt ist*®. Teilweise werden selbstindige Beweisverwertungsverbote in der
Strafprozessordnung normiert”’. So wird § 252 nach herrschender Ansicht nicht
nur als Verlesungs-, sondern als umfassendes Beweisverwertungsverbot™ und
damit als geschriebenes selbstindiges Beweisverwertungsverbot™ interpretiert.
Als weiteres Beispiel eines gesetzlich normierten selbstdndigen Verwertungs-
verbots ist § 81 ¢ Abs. 3 S. 5 anzufiihren™.

Die ungeschriebenen selbstindigen Beweisverwertungsverbote werden aus den
Grundrechten, dort vor allem aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und der
Menschenwiirde, hergeleitet’'. Entscheidend fiir die Begriindung eines Verwer-
tungsverbots ist in diesem Bereich ausschlieflich die in dem Akt der Verwer-
tung liegende Grundrechtsbeeintrichtigung®. Trotz der zulissigen Gewinnung

8! Beulke, Rn. 456; LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 16;
Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 73; Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 22.

82 Beulke, Rn. 456; LR-StPO/Gdéssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 16;
Meyer-Gofsner, Einleitung Rn. 55; Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 73.

% Dencker, S. 10 ff., 101 ff.

8 Rogall, ZStW 91 (1979), 1 (3).

8 Beulke, Rn. 457; Bockemiihl, S. 92; Finger, JA 2006, 529 (530); Hengstenberg, S. 8;
Kiipper, JZ 1990, 416 (417); Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 50; Pitsch, S. 80;
Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 80; Schwaben, S. 6 f.

86 Bockemiihl, S. 116 f.; Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deut-
schen Juristentages, Band I, C 1 (C 38).

87 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 36).

88 BGHSt 2, 99 (102); 7, 194 (194); 29, 230 (232); 32, 25 (29); 46, 189 (192);
KK-Diemer, § 252 Rn. 1; Meyer-Gofsner, § 252 Rn. 12.

8 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 36).

% Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 36); SK-StPO/Schliichter, Loseblattsammlung, § 261 Rn. 35.

' BVerfGE 34, 238 (249 ff.); 80, 367 (373); 106, 28 (48); BGHSt 19, 325 (329 £.); 34,
397 (399 £.); 38, 214 (219); 44, 46 (48); Beulke, Rn. 470; KK-Fischer, Einleitung Rn. 392;
Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 37 f.); Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 56.

%2 Bockemiihl, S. 116; Heller, S. 103;. Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 56;
SK-StPO/Schliichter, Loseblattsammlung, § 261 Rn. 35; Schwaben, S. 7; Ufer, S. 38.
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des Beweismittels wiirde gerade die Verwertung den Beschuldigten in seinen
Grundrechten verletzen™. Wenn auch fiir den Fall der Verwertung im Urteil von
einem selbstidndigen Verwertungsverbot gesprochen wird, steht der Verwendung
der Begrifflichkeit ,,selbstindig* entgegen, dass der Verwertung im Urteil zwin-
gend eine rechtswidrige Beweiserhebung in der Hauptverhandlung vorausgeht.
Wird im Rahmen der Beweisaufnahme z. B. eine zum unantastbaren Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung gehdrende Tagebuchaufzeichnung verlesen oder
ein Tonband diesen Inhalts abgespielt, greift bereits die Kenntnisnahme vom
Inhalt des Tagebuchs oder Tonbandes (Beweiserhebung) unzulédssig in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
des Betroffenen ein’. Wird der den Kernbereich privater Lebensgestaltung be-
rithrende Inhalt des Tagebuchs gleichwohl verlesen, folgt das Verbot der Ver-
wertung somit auf eine rechtswidrige Beweiserhebung in der Hauptverhandlung.

Unselbstiandigen Beweisverwertungsverboten geht ein Verstol gegen eine Be-
weiserhebungsnorm voraus”. Auch unselbstindige Beweisverwertungsverbote
sind in der Strafprozessordnung nur wenig normiert’®. Urspriinglich war § 136 a
Abs. 3 das einzige Beispiel’’. 2005 hat der Gesetzgeber”® fiir die Wohnraum-
iiberwachung in § 100 ¢ Abs. 5 S. 3 ein unselbstéindiges Beweisverwertungsver-
bot fiir den Fall normiert, dass AuBerungen, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden”. Beim Bestehen eines
Zeugnisverweigerungsrechts nach § 53 findet das Verwertungsverbot des
§ 100 ¢ Abs. 5 S. 1 entsprechende Anwendung, wenn sich wihrend oder nach
Durchfiihrung der Wohnrumiiberwachung ergibt, dass ein Fall des § 53 vorliegt
(§ 100 c Abs. 6 S. 1).

Wihrend Beling 1902 die These vertrat, ein unter Verletzung gesetzlicher Vor-
schriften erlangtes Beweismittel sei immer unverwertbar'®, ist heute allgemein
anerkannt, dass eine fehlerhafte Beweiserhebung nicht zwangsliufig ein Be-

% Ufer, S. 38.

o4 Bockemiihl, S. 119; Brenner, S. 109.

%5 Beulke, Jura 2008, 653 (654); ders., Rn. 457; LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Ab-
schnitt L Rn. 121; Jédger, GA 2008, 473 (474); Radtke/Hohmann-Radtke, Einleitung Rn. 72;
Rogall, ZStW 91 (1979), 1 (3); Schwaben, S. 6.

% Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 33).

%7 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 33).

% Gesetz zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 3.03.2004 (BGBI. 1
2005, S. 1841).

9 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 33).

1 Beling, S. 31.
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weisverwertungsverbot auslost'®'. Vielmehr soll die Frage, ob ein Beweiserhe-

bungsverbot ein Verwertungsverbot nach sich zieht, fiir jede Vorschrift und fiir

jeden Fall besonders entschieden werden'”, wobei sich Rechtsprechung und Li-

teratur bislang nicht iiber allgemein-verbindliche Regeln haben einigen kon-
103

nen

3. Verwendungsverbote

Jahn hat in seinem Gutachten zum 67. Deutschen Juristentag 2008 die Frage
aufgeworfen, ob sich mit dem Verbot des Verwendens von Beweismitteln eine
neue Kategorie von Beweisverwertungsverboten etabliert hat'™. Spezielle Ver-
wendungsregelungen der Strafprozessordnung finden sich in §§ 81 a Abs. 3,
81 g Abs. 2 S. 1, 100 d Abs. 5, 100 1 Abs. 2 S. 2; 101 Abs. 8 S. 3, 160 Abs. 4,
160 a Abs. 1 S.2, 161 Abs. 2, Abs. 3, 477 Abs. 2'”. Dariiber hinaus findet sich
eine Vielzahl von Verwendungsregelungen auflerhalb der Strafprozessordnung
in den bereichsspezifischen Datenerhebungsvorschriften wie z. B. in §§ 14 Abs.
2 Nr. 7, Abs. 4 BDSG, 30 Abs. 2, Abs. 4 Nr. 4 AO, 393 Abs. 2 S. 1 AO, 97 Abs.
1 S. 3 InsO, 35 Abs. 1, Abs. 2 SGB I i. V. m. 68, 73 SGB X, 39 Abs. 3, Abs. 4
PostG oder 4 Abs. 2 S. 4, 5 ABMG'". Soweit Erkenntnisse oder personenbezo-
gene Daten nach den verschiedenen gesetzlichen Formulierungen ,nur verwen-
det werden diirfen®, ,,nicht verwendet werden diirfen*, ,.,genutzt werden diirfen”,
»abgeglichen werden diirfen®, oder ,.gespeichert, verdndert und genutzt werden
diirfen, soweit...“, wird solchen Formulierungen gleichzeitig ein Verwendungs-
verbot fiir auBerhalb des mit ,nur oder ,soweir“ gekennzeichneten Bereichs

entnommen' 07.

Das Verhiltnis von Verwendungsverboten zu Verwertungsverboten ist weitge-
hend ungeklirt'®. 2001 stellte Dencker ,.ein insgesamt krauses, inhomogenes
Bild* fest, ,,welches es nicht gestattet, dem Gesetz eine Theorie zu unterstel-
len*'”. Auch in seinem Gutachten zum 67. Deutschen Juristentag 2008 bemerk-
te Jahn, dass die Dogmatik der Verwendungsverbote ihren Kinderschuhen noch

T BVerfG NIW 2000, 3557 (3557); 2007, 499 (503); 2011, 2417 (2418); 2783 (2784);
BVerfG wistra, 2009, 425 (425); BGHSt 19, 325 (331); 24, 125 (128); 25, 325 (331); 27, 355
(357); 31, 304 (308); 37, 30 (32); 38, 214 (219); 44, 243 (249); Eisenberg, Rn. 362;

Klug, Referat zum 46. DJT 1966, in: Verhandlungen des 46. Deutschen Juristentages, Band
11, F 30 (F 47); AK-StPO/Krekeler/Liffelmann, Einleitung Rn. 141; Meyer-Gofiner, Einlei-
tung Rn. 55.

122 BGHSt 38, 214 (219); Hauf, MDR 1993, 195 (195).

10 Fezer, JR 1984, 341 (344); Meyer, NStZ 1983, 566 (567); Meyer-GofSner, Einleitung
Rn. 55a.

104 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band [, C 1 (C 32).

195 I sffelmann, S. 50; Meyer-Gofner, Einleitung Rn. 57 d; Singelnstein, ZStW 120 (2008),
854 (876).

19 Loffelmann, S. 50; Meyer-Gofiner, Einleitung Rn. 57 d.

17 Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (237); Pitsch, S. 245.

108 Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 32 f.); Pitsch, S. 246; Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (854).

' Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (249).
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nicht entwachsen sei und der gesetzgeberische Wille immer noch ein &uflerst

inhomogenes Bild ergebe''’.

In der Literatur werden Beweisverwendungsregelungen teilweise, wie
von Roxin/Schiinemann, welche §§ 81 a Abs. 3, 100 d Abs. 5, 101 Abs. 8 S. 3,
161 Abs. 2,477 Abs. 2,97 Abs. 1 S. 3 InsO und 393 Abs. 2 S. 1 AO aufzihlen,
als Beispiele der gesetzlich normierten Verwertungsverbote angefiihrt'''. Auch
Arloth spricht von einer zunehmenden Regelung von Verwertungsverboten und
zahlt die Verwendungsregelungen der §§ 81 a Abs. 3, 98 b Abs. 3 S. 3, 100 b
Abs. 5, 110 e i. d. F. bis zum 31.12.2007 neben dem Verwertungsverbot des
§ 136 a Abs. 3 auf' 2.

»Verwerten* und ,,Verwenden* werden so zum Teil als synonyme Begriffe be-
nutzt'"”® und auch das Gesetz selbst differenziert begrifflich nicht immer klar
zwischen Verwendungsregelungen und Verwertungsverboten''*.

Teilweise wird zwischen den Begriffen auch deutlich unterschieden’’”. Nach
Krekeler/Loffelmann sollen die datenschutzrechtlichen Verwendungsverbote

eine eigenstindige Kategorie der Beweisverbote darstellen''’.

Wihrend Dencker''” 2001 noch beklagt hatte, dass sich im Stichwortverzeichnis
des Kleinknecht/Meyer-Gofiner'”® zwar das Stichwort ,,Verwertungsverbote*,
nicht aber das der ,,Verwendungsverbote finde, fiihrt Meyer-Gofiner'”’ inzwi-
schen in der 56. Auflage auch den Begriff des Verwendungsverbots eigenstéin-
dig auf.

Die Verwendungsregelungen regeln die Verwendung von im Strafverfahren er-
hobenen personenbezogenen Daten fiir Zwecke anderer Strafverfahren und fiir
Zwecke der Gefahrenabwehr sowie umgekehrt die Verwendung praventivpoli-
zeilich oder durch andere Gesetze erlangten Daten fiir Zwecke des Strafverfah-

"% Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 32 f)).

W Roxin/Schiinemann, § 24 Ru. 22, vgl. auch HK-GS/Jdger, Vor §§ 133 ff. Rn. 6,

Ranft, Rn. 1607; Ufer, S. 37.

"2 4rloth, GA 2006, 258 (261).

3 Hefendehl, wistra 2003, 1 (6); Hilger, NStZ 1992, 457 463); Rief3, NJ 1992, 491, (495).
Nach LR-StPO/Gdssel, Band 1, Einleitung Abschnitt L Rn. 8, soll das in § 100 ¢ Abs. 5S. 3
benutzte Wort ,,verwerten *“ darauf hinweisen, dass ,,verwerten* und ,,verwenden‘ vom Ge-
setzgeber als synonyme Begriffe benutzt werden.

"4 Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (237 f., 249 ff.); Singelnstein, ZStW 120 (2008),

854 (870).

1s Eisenberg, Rn. 335; AK-StPO/Krekeler/Liffelmann, Einleitung Rn. 136;

Loffelmann, S. 49; Meyer-Gofner, Einleitung, Rn. 57d; KK-Fischer, Einleitung, Rn. 396.
118 AK-StPO/Krekeler/Liffelmann, Einleitung Rn. 136.

"7 Dencker, FS Meyer-Gofiner, 237 (237).

"8 Kleinknecht/Meyer-Gofner, 44. Auflage 1999.

e Meyer-Gofsner, Sachverzeichnis.
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rens'”’. Hintergrund dieser Regelungen ist der datenschutzrechtliche Zweckbin-

dungsgrundsatz, dem zufolge personenbezogene Daten grundsitzlich nur zu
dem Zweck verwendet werden diirfen, fiir den sie erhoben wurden und jede
Umwidmung des Verwendungszwecks erhobener Daten einen neuen Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellt, der nur aufgrund ei-
ner besonderen gesetzlichen Ermichtigung zuléssig ist'*'. In seinem Volkszih-
lungsurteil aus dem Jahr 1983 hat das BVerfG erstmals das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung als Unterfall des allgemeinen Personlichkeitsrechts
nach Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art 1 Abs. 1 GG anerkannt und betont, dass Ein-
schrinkungen dieses Rechts einer verfassungsgeméBen gesetzlichen Grundlage
bediirfen, die dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit entsprechen miis-
se'”?. Gleichzeitig hat das BVerfG festgestellt, dass die Verwendung von Daten
auf den in der Erhebungsnorm niedergelegten Zweck begrenzt sei'”. Eine
Zweckentfremdung in Form der Verwendung der Daten zu einem anderen als
dem Erhebungszweck stelle einen neuen Eingriff in das das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung bzw. anderer im konkreten Fall betroffener Grund-
rechte dar und diirfe folglich nur aufgrund einer bereichsspezifischen Rechts-
grundlage erfolgen'”. Die Verwendungsregelungen stellen somit die
Rechtsgrundlage dafiir dar, dass personenbezogene Daten zu anderen Zwecken
als dem urspriinglichen Erhebungszweck genutzt werden'”. Der jeweilige
Zweck der Datenerhebung wiederum ergibt sich aus der Befugnisnorm, welche
die Datenerhebung gestattet'*®. Sollen zur Strafverfolgung erhobene Daten in
einem (anderen) Strafverfahren wegen einer anderen prozessualen Tat verwen-
det werden, bedarf es folglich einer Verwendungsregelung'”’, die den Verwen-
dungszweck normenklar und verhiltnismiBig regelt'**. Die verschiedenen Ver-
wendungszwecke miissen zudem miteinander vereinbar sein'*.

In der Strafprozessordnung finden sich unterschiedliche Formen von Verwen-
dungsregelungen. Als Rechtsgrundlage konnen Verwendungsregelungen eine
Zweckinderung gestatten, indem sie festlegen, zu welchen anderen Zwecken die
erhobenen Daten noch verwendet werden diirfen'*’. Sie kénnen den Daten aber
auch lediglich einen bestimmten Zweck zuordnen"'. Beziiglich des neuen Ver-

' AK-StPO/Krekeler/Loffelmann, Einleitung Rn. 147; Liffelmann, S. 50; Singelnstein, ZStW
120 (2008), 854 (865).

12! Jahn, Gutachten zum 67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages,
Band I, C 1 (C 96); AK-StPO/Krekeler/Loffelmann, Einleitung Rn. 147; Léffelmann, S. 49.
122 BVerfGE 65, 1 (41, 44).

123 BVerfGE 65, 1 (46).

124 BVerfGE 100, 313 (359 £.); 109, 279 (375 £.); 110, 33 (68 £.); 120, 351 (368 £.); 125, 260
(333); 130, 1 (33).

125 Eisenberg, Rn. 335; Singelnstein,, NStZ 2012, 593 (605); SK-StPO/Weflau, Band VIII,
Vor § 474 Rn. 6.

126 Eynst, ZStW 120 (2008), 854 (857).

1271 R-StPO/Hilger, Band 9, Vor § 474 Rn. 7; AK-StPO/Pananis, § 474 Rn. 3;

Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (858).

128 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (860); ders., NStZ 2012, 593 (605).

129 BVerfGE 100, 313 (360.); 109, 279 (376.); 110, 33 (69); 120, 351 (369); 130, 1 (33 £, 38).
130 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (863).

B! Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (863 f.).
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wendungszwecks konnen Verwendungsregelungen weitere, diesbeziigliche
Verwendungsbeschrinkungen oder -voraussetzungen festlegen'*>. Daraus folgt
fiir eine zweckentfremdende Verwendung personenbezogener Daten, dass sie
einerseits durch eine die Verwendung regelnde Rechtsgrundlage zugelassen sein
muss und andererseits nicht durch eine strafprozessuale Verwendungsbeschrén-
kung ausgeschlossen sein darf'*’.

Soweit eine Verwendungsregelung ein Verwendungsverbot fiir auBBerhalb des
mit ,.nur oder ,,soweit* gekennzeichneten Bereichs beinhaltet, verbietet es jeg-
liche Form der Nutzung solcher Daten zur Informationserhebung und Informati-
onsverarbeitung'**. Der Begriff des Verwendens findet sich im BDSG als Ober-
begriff fiir das Verarbeiten und Nutzen (§ 3 Abs. 5 BDSG). Gemaif
§ 3 Abs. 4 BDSG ist Verarbeiten das Speichern, Verindern, Ubermitteln, Sper-
ren und Loschen, wihrend Nutzen als Auffangbegriff fiir jedes sonstige Ver-
wenden dient. Da in den jeweiligen Gesetzgebungsvorgingen betreffend die
Einfiihrung von Verwendungsregelungen in die Strafprozessordnung jeweils auf
den Datenschutz'* oder auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung'*®
Bezug genommen wurde, ist der Begriff des Verwendens in der Strafprozess-
ordnung im Sinne des BDSG zu verstehen'’.

Als Nutzungsverbote sperren Verwendungsverbote grds. jeden weiteren Ge-
brauch der Daten, so dass sie grds. auch nicht als Spurenansatz dienen diirfen'*®.
Roxin/Schiinemann sprechen in diesem Zusammenhang von einem absoluten
Verwendungsverbot, wenn eine Verwendung nach dem Spurenansatz ausge-
schlossen ist'*’. Wihrend die Zulissigkeit der Verwendung im Strafverfahren zu
Beweiszwecken wie in § 477 Abs. 2 S. 2 an bestimmte Voraussetzungen ge-
kniipft ist, soll die Regelung nach dem Willen des Gesetzgebers eine Verwen-
dung als Spurenansatz dagegen nicht einschriinken'*. Rogall geht folglich da-
von aus, dass sich das Verbot einer Verwendung zu Beweiszwecken und das
Verbot einer Verwertung von Beweisergebnissen in begrifflicher Hinsicht nicht
unterscheiden'*'. Da Verwertungsverbote aber nicht jede Nutzung, sondern nur
die Verwendung in Form der Beweisverwertung untersagen, bezeichnet Singeln-
stein Verwertungsverbote als spezielle Verwendungsregelungen, welche eine
Verwendungsbeschriankung fiir die Verwertung von rechtswidrig erhobenen

132 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (864).

133 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (864).

134 Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (243); Meyer-Gofiner, Einleitung, Rn. 57 d.

135 7. B. BT-Drucks. 12/989, S. 33.

136 BR-Drucks. 65/99, S. 1.

57 Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (243).

B8 1G Stuttgart, NStZ-RR 2001, 282 (282); Dencker, FS Meyer-GoBner, 237 (243);
Hefendehl, wistra 2003, 1 (6); Rogall, JZ 2008, 818 (827); ders., FS Kohlmann, 2003,
465 (484).

139 Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 64.

140 BT-Drucks. 16/5846, S. 66; Allgayer, wistra 2010, 130 (130 f.); Rogall, JZ 2008,
818 (828); Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 63.

! Rogall, JZ 2008, 818 (828); ders., FS Kohlmann, 465 (485).
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Beweismitteln normieren'*. Insoweit reicht der Begriff der Verwendungsverbo-

te daher tiber den der Verwertungsverbote hinaus'*.

Festzuhalten bleibt, dass die Verwendung von Daten fiir einen anderen als den
Erhebungszweck eine Rechtsgrundlage erfordert, die die Zweckumwidmung

gestattet und die Verwendung nicht beschrankt'*,

Fiir die Frage nach den Folgen einer rechtswidrigen Zweckentfremdung perso-
nenbezogener Daten ist zwischen der Einfiihrung von personenbezogenen Daten
in ein Strafverfahren unter Versto gegen Verwendungsregelungen, um sie als
Beweismittel zu verwerten und der Verwertung von Beweismitteln, die durch
eine rechtswidrige zweckentfremdende Verwendung von Daten gewonnen wur-
den, zu unterscheiden'®.

Der VerstoB3 gegen die Verwendungsregelung verletzt unmittelbar gesetzliche
Vorschriften, jedoch ist umstritten, ob die Verwendungsregelungen wie ge-
schriebene Verwertungsverbote wirken oder ob die Verwertungsverbotsfolge bei
VerstoBl gegen die Verwendungsregelung durch eine den unselbstdndigen Ver-
wertungsverboten entsprechende Abwéagung zu ermitteln ist.

Nach der Rechtsprechung sollen die fiir die unselbstindigen Verwertungsverbo-
te entwickelten Grundsétze, wonach nicht jeder Verstof bei der Beweiserhebung
zu einem Verwertungsverbot hinsichtlich der so erlangten Erkenntnisse fiihrt,
auch fiir Verwendungsregelungen bzw. Verwendungsbeschrinkungen gelten'*.
D. h. ob aus dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer Verwendungsrege-
lung (z. B. einer urspriinglich rechtswidrigen Datenerhebung) oder aus einem
Verstof gegen die Verwendungsregelung selbst ein Verwertungsverbot folgt, ist
nach der Rechtsprechung unter Anwendung der allgemeinen fiir das Eintreten
von unselbstidndigen Verwertungsverboten durch sie aufgestellten Grundsétze zu

ermitteln'*’.

Andererseits konnten die Verwendungsregelungen auch wie geschriebene Ver-
wertungsverbote wirken'**. Denn mit Singelnstein lieBe sich einwenden, dass im
Unterschied zur der normalen Konstellation unselbstidndiger Verwertungsverbo-
te die Verwendungsregelungen gesetzliche Vorschriften darstellen, die einerseits
bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen eine Verwendung der Daten zu anderen
Zwecken gestatten, andererseits aber zugleich eine Verwendung der Daten und
damit auch ihre Verwertung ausschlieen, wenn diese Voraussetzungen nicht
vorliegen'®. Nach dieser Ansicht sollen die Verwendungsregelungen der Straf-
prozessordnung ausschlieBlich die Zweckumwidmung rechtméfig erhobener

142 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (866).

143 Hengstenberg, S. 45.

144 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (867); SK-StPO/Weflau, Band VIII, Vor § 474 Rn. 6.
195 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (890).

146 BGHSt 54, 69 (87 ff)).

147 BGHSt 54, 69 (87 ff.).

18 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (890).

149 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (890).
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Daten legitimieren. Fiir die zweckdndernde Verwendung rechtswidrig erhobener
Daten soll es hingegen an einer hinreichend differenzierten Rechtsgrundlage
fehlen'™.

Diese von Singelnstein und anderen Teilen der Literatur vertretene Auffas-
sung'”' hat der 3. Strafsenat des BGH mit Urteil vom 14.08.2009 betreffend die
Verwendungsregelung des § 100 d Abs. 5 Nr. 3 ausdriicklich abgelehnt'>>. Der
BGH geht zwar auch davon aus, dass die Daten grundsitzlich rechtméaBig erho-
ben sein miissen' . Eine Zweckumwidmung hilt er jedoch aufgrund der derzei-
tigen Regelungen fiir moéglich, denn es entspreche ,der iiblichen Regelungstech-
nik der Strafprozessordnung, dass der Gesetzgeber zwar die Voraussetzungen
normiert, unter denen zur strafprozessualen Beweisgewinnung durch Ermitt-
lungsmafinahmen rechtmdfig in (Grund-)Rechte der jeweils Betroffenen einge-
griffen werden darf, jedoch — abgesehen von wenigen Ausnahmen (s. etwa
§ 136 a Abs. 3 Satz 2 StPO) — keine Bestimmungen dazu trifft, ob und gegebe-
nenfalls unter welchen Voraussetzungen rechtswidrig erlangte Beweisergebnisse
im weiteren Verfahren verwertet werden diirfen.“">* Ohne eine die Verwertung
rechtswidrig erhobener Daten legitimierende Rechtsgrundlage ausdriicklich zu
benennen, iibertragt der BGH die Abwégungslehre der unselbstéindigen Verwer-
tungsverbote auf die Verwendungsregelungen'>. Auch das BVerfG hat besti-
tigt, dass nicht jeder VerstoB3 bei der Erhebung oder Verwendung personenbezo-
gener Informationen zur UnverhéltnisméBigkeit der spateren Verwertung fithren
soll*®. Das BVerfG misst die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Informatio-
nen als Grundrechtseingriff am Recht auf ein faires Verfahren sowie am allge-
meinen Personlichkeitsrecht'”’. Als Rechtsgrundlage fiir den mit der Verwertung
rechtswidrig erhobener Daten verbundenen Grundrechtseingriff benennt das
BVerfG § 261",

Die Klédrung der streitigen Frage, ob die Verwendungsregelungen bzw. § 261
auch die zweckdndernde Verwendung und damit auch die Verwertung rechts-
widrig erhobener Daten zu legitimieren vermogen, soll hier zunichst unterblei-
ben. Es wird erst auf sie zuriickzukommen sein, wenn herausgearbeitet worden

ist, dass die Verwertung rechtswidrig erhobener Beweise einer Rechtsgrundlage
bedarf.

Fiir den Fall, dass bei einem Versto3 gegen die Verwendungsregelung ein Ver-
wertungsverbot fiir die zweckentfremdeten Daten bejaht wird, stellt sich des
Weiteren die Frage, ob auch die durch die rechtswidrige zweckentfremdende

150 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (890); ders., NStZ 2012, 593 (604 f.).

151 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 8540 (890); Weichert, S. 218 ff.; Welp, NStZ 1995,
602 (604).

152 BGHSt 54, 69 (88).

153 BGHSt 54, 69 (83).

154 BGHSt 54, 69 (88).

133 Singelnstein, NStZ 2012, 593 (605).

156 BVerfGE 130, 1 (40 f).

57 BVerfGE 130, 1 (25 ff,, 35 ff.).

138 BVerfGE 130, 1 (29, 36).
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Verwendung der Daten gewonnenen weiteren Beweismittel einem Verwer-
tungsverbot unterliegen. Hier geht es um die Frage der Fernwirkung von Ver-
wertungsverboten' . Ob Beweisverwertungsverboten eine Fernwirkung zu-
kommt, ist {iberaus streitig. Die stindige Rechtsprechung und groBle Teile der
Literatur lehnen eine Fernwirkung von Verwertungsverboten grundsétzlich ab,
weil nicht jeder Verfahrensfehler das gesamte Strafverfahren lahmlegen diirfe
und sich kaum jemals feststellen lasse, ob die Strafverfolgungsbehdrden das
weitere Beweismittel nicht auch ohne den vorhergehenden Verfahrensverstof3
gefunden hitte'®. Der BGH hat ausnahmsweise fiir das in § 7 Abs. 3 des Geset-
zes zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (G 10)
normierte Verwertungsverbot eine Fernwirkung bejaht, wobei er ausdriicklich
offen gelassen hat, ob Gleiches auch fiir UberwachungsmaBnahmen nach
§ 100 a gelten soll'®'. Spiter hat er im Fall einer unter Versto gegen § 100 a
angeordneten TelekommunikationsiiberwachungsmafBinahme entschieden, dass
die Gestiindnisse der aufgrund der UberwachungsmaBnahme ermittelten Ange-
klagten verwertet werden diirfen, soweit sie nicht durch einen unzuldssigen
Vorhalt aus der UberwachungsmaBnahme beeinflusst sind'®*.

Moglicherweise ist aber flir Verwertungsverbote, welche aus dem Verstofl gegen
Verwendungsregelungen folgen, schon deshalb eine Fernwirkung zu bejahen ist,
weil mit den Verwendungsregelungen Vorschriften vorhanden sind, die aus-
driicklich nicht nur die Verwertung in dem jeweiligen Verfahren ausschliefen,
sondern jede Nutzung der Daten begrenzen wollen'®. Dagegen lisst sich wiede-
rum anfiihren, dass nicht mehr die Frage der Verwertbarkeit der durch eine
rechtswidrige Zweckumwidmung unmittelbar erlangten Daten im Raum steht,
sondern die Verwertbarkeit der durch die rechtswidrige Zweckumwidmung er-
langten weiteren Beweismittel, deren Verwendung in den Vorschriften nicht
unmittelbar geregelt wird'®. Andererseits kann auch vertreten werden, dass die
Verwendungsregelungen als umfassende Nutzungsverbote nach ihrem Sinn und
Zweck auch darauf abzielen, jede Nutzung der durch die rechtswidrige
zweckentfremdende Verwendung der Daten gewonnenen weiteren Beweismittel
zu verhindern und unterlaufen wiirden, wenn man eine Fernwirkung ablehnte'®.
Insoweit sprechen auch gewichtige Argumente dafiir, jedenfalls fiir Verwer-
tungsverbote, welche aus dem Verstol gegen Verwendungsregelungen folgen,
eine Fernwirkung zu bejahen'®.

159 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (890).

10 BGHSt 27, 355 (358); 32, 68 (71); 35, 32 (34); 51, 1 (7 ff.); Griesbaum, Referat zum
67. DJT 2008, in: Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages, Band 1I/1, L 23 (L 28);
LR-StPO/Géssel, Band 1, Einleitung L Rn. 160 ff.; AK-StPO/Krekeler/Liffelmann, Einlei-
tung Rn. 145; Petry, S. 127; Ranft, FS Spendel, 719 (734 f.); Roxin/Schiinemann, § 24 Rn. 60.
161 BGHSt 29, 244 (247 ff)

12 BGHSt 32, 68 (70 f)).

13 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (891); ders., NStZ 2012, 593 (606); betreffend das
Verwendungsverbot des § 97 Abs. 1 InsO: LG Stuttgart, wistra 2000, 439 (439).

164 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (891).

165 Singelnstein, NStZ 2012, 593 (606); ders., ZStW 120 (2008), 854 (891).

16 Singelnstein, ZStW 120 (2008), 854 (891).
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