Zekirija Sejdini / Martina Kraml

Einfiihrung

Interreligiose Zusammenarbeit in Lehre und Forschung bedeutet unweiger-
lich, sich der Grundlagen dieser Kooperation zu vergewissern. Dazu gehort
die Frage nach der Wahrheit, die auf mehreren Ebenen ecine zentrale Rolle
spielt. So héngt auch der Erfolg interreligioser Forschung und Lehre sowie
Bildung von der Antwort auf die Wahrheitsfrage ab und davon, wie diese
positioniert und vertreten wird.

Ziel des vorliegenden Bandes ist eine erste Verstaindigung im Hinblick auf die
Wahrheitsfrage, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln in Angriff genommen
werden soll.

Dabei haben sich folgende Leitlinien als bedeutsam erwiesen:

Im Zuge der Diskussionen um den Wahrheitsbegriff wurde deutlich, dass
zwischen Wahrheit und Wahrheitsanspriichen unterschieden und somit das
Machtpotenzial reflektiert werden muss, auf dessen Basis Wahrheitsverstiand-
nisse konstruiert und Wahrheitsanspriiche, sei es individuell oder kollektiv,
vertreten und durchgesetzt werden.

Entgegen der vielfach geldufigen Praxis, bei der Wahrheitsfrage top down
(Was bedeutet ,Wahrheit* und wie ist mit ihr umzugehen?) vorzugehen, ist es
das Ziel der vorliegenden Untersuchungen, die Frage bottom up zu stellen:
Wie muss Wahrheit verstanden werden, damit man im interreligiosen
Gesprich und in der interreligiosen Lehre und Forschung vorankommt? Und
auch: Welcher Wahrheitsbegriff ist geeignet, um die interreligiose Forschung
und Lehre zu ermoglichen, weiterzuentwickeln und voranzutreiben?

Diese Denk- und Vorgangsweise ist jedoch kein leichtes Unterfangen,
weil es einerseits inter- bzw. transdisziplindr sehr unterschiedliche Annéher-
ungen und Verstdndnisse gibt und weil andererseits die Religionen und Welt-
anschauungen oft (un)bewusst starke Wahrheitsanspriiche erheben.

In diesem Zusammenhang bietet sich Kontingenzbewusstsein als eine
mogliche konstruktive Haltung an. Dabei geht es vor allem darum, auch im
religiosen Kontext die Sensibilitit flir Moglichkeiten zu stirken, die es
einerseits erlauben, eigene Wahrheitsanspriiche zu haben, andererseits aber
auch, sich der eigenen Perspektivitdt bewusst zu werden und andere An-
spriiche anzuerkennen.

Aus diesem Grund war es uns ein Anliegen, die gestellten Fragen mehr-
perspektivisch und multidimensional zu behandeln. Um diese Mehrpers-
pektivitdt und Transdisziplinaritit zu sichern und eine Plattform fiir verschie-
dene Sichtweisen zu bieten, wurde im Oktober 2016 eine Tagung mit dem



Titel ,.Interreligiose Bildung zwischen Kontingenzbewusstsein und Wahr-
heitsanspriichen* veranstaltet, deren Beitrige in diesem Band erscheinen. Die
Tagung hat unter anderem gezeigt, dass je nach epistemischem Standpunkt,
religids-weltanschaulicher Zugehorigkeit oder wissenschaftlicher Disziplin
divergente Positionen und Perspektiven zur Wahrheitsfrage vorhanden sind,
was sich auch in den Beitrigen dieses Bandes widerspiegelt. Dabei
unterscheiden sich nicht nur die Zugéinge, sondern auch die thematischen
Schwerpunkte, anhand derer die Referentlnnen sich der Wahrheitsfrage
angenéhert haben.

Als Herausgeberlnnen haben wir uns bewusst dazu entschlossen, die
Differenzen, die wihrend der Tagung sichtbar wurden, nicht zu harmonisie-
ren, sondern in ihrer Vielfdltigkeit auch in dieser Publikation deutlich werden
zu lassen. Damit wollen wir die LeserInnen ihre eigenen Wege durch das Buch
gehen lassen, im Bewusstsein, dass an einigen Stellen flieBende Ubergiinge
fehlen, so wie es auch in der ,realen Welt® der Fall ist. Leider ist es uns nicht
gelungen, alle Referentlnnen unserer Tagung fiir eine Publikation zu ge-
winnen. Daher werden einige Tagungsbeitrige in diesem Buch fehlen. Dies
wird jedoch dadurch aufgewogen, dass andere Tagungsteilnehmerlnnen sich
bereit erklart haben, einen Beitrag zu schreiben, wofiir wir sehr dankbar sind.

Am Beginn des Bandes steht der Beitrag von Erol Yildiz mit dem Titel
,ldeen zu einer transreligiosen Bildung. Kontrapunktische Betrachtungen®.
Der Erziehungswissenschaftler spricht von einer religiosen Wende im
Migrationsdiskurs, die er durch die Verlagerung der Frontenstellung von
politischen auf religiose Fragen verursacht sieht. Dabei wird im Beitrag vor
allem auf die Auswirkungen dieser Verlagerung hinwiesen, die sich darin
manifestieren, dass durch diverse ,kategorische Klassifikationen“ komplexe
gesellschaftliche Sachverhalte auf ethnisch-kulturelle und vor allem auf
religiose Aspekte reduziert werden. Daher pléadiert er dafiir, die Komplexitit
zu beriicksichtigen und warnt vor voreiligen Kategorisierungen jeglicher Art,
die er als Teil des Problems betrachtet. Dabei weist er darauf hin, dass nicht
selten die Religionen selbst zur Entstehung von Dichotomien beitragen, deren
Opfer sie mit der Zeit werden. Besonders hervorgehoben werden im Beitrag
einige neue empirische Ergebnisse iiber das Religionsverstindnis von
Muslimen, die alte Muster durchbrechen und neue Perspektiven jenseits der
gingigen Klassifikationen eroffnen.

Andrea Lehner-Hartmann gehort zu derjenigen Gruppe von Tagungs-
teilnehmerInnen, die ausschlieBlich einen Buchbeitrag verfasst haben. Aus
religionspadagogischer Perspektive stellt sie sich der Frage ,,Wie konfessio-
nell kann/soll ein Religionsunterricht sein?“. Dabei ist zentral, dass Jugend-
liche sich weniger an objektiven Glaubensaussagen orientieren, sondern viel-
mehr an biografischen Erfahrungen mit anderen Menschen. Am Beispiel von
Studien zu den Lebenswelten von Jugendlichen zeigt sie Pluralitit und Hetero-
genitdt nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Religionen und quer
durch sie hindurch auf. Angesichts dieser existenziellen Dimensionen geht es
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nicht um abstrakte Klarungen von Wahrheitsfragen, sondern um Such-
prozesse, in denen die Anerkennung des Gegeniibers als Gegeniiber das
Zentrale darstellt. Dies stellt religiose Bildung und Religionsunterricht vor
besondere Herausforderungen: spezifische Sensibilititen sind zu entwickeln,
Heterogenititskompetenz auszubilden, neue Formen religioser Bildung zu
gestalten.

Eine ,grammatische’ (im Sinne von Wittgenstein) Analyse fiihrt Hans
Kraml im Artikel ,,Verbindliches im Kontingenten. Notwendigkeit, Richtig-
keit und Wahrheit als Auswirkungen des Kontingenten* durch. Nach einer
Einfiihrung in das, was Vielfalt der Lebensformen bedeutet, beschiftigt sich
Kraml mit der notwendigen Erweiterung des Bereiches des Technischen und
mit der Vorbereitung des Notwendigkeitsbegriffs, an den er die Kontingenz-
frage anschlief3t. Dabei werden die Dignitét des Kontingenten (gegeniiber dem
weitaus anerkannteren Notwendigen) und die Rolle, die das Kontingente fiir
das Zusammenleben spielt, herausgestellt. Damit formuliert Kraml die Frage
nach dem, was die pluralen Lebensformen verbinden kann und verortet die
Antwort in der Frucht einer Kompetenz, ndmlich der des Zuhorens, und in der
Suche nach der dritten Perspektive, wenn sich beispielsweise zwei
Lebensformen in den gegenseitigen Wahrheitsanspriichen festfahren.

Einen anderen Zugang wéhlt Aaron Langenfeld in seinem Beitrag ,,Form
und Inhalt des christologischen Kriteriums. Pluralitdtsfahigkeit als konsequen-
ter Selbstanspruch des christlichen Offenbarungsdenkens®. Er geht der Frage
nach, inwiefern ein kontingenzsensibler Wahrheitsbegriff im Kontext des
christlichen Offenbarungsverstindnisses moglich ist. Langenfeld verweist
dabei auf den Kommunikationszusammenhang und bringt ein operatives
Kriterium ins Spiel, nimlich die kommunikative Erprobung der Wahrheits-
anspriiche im prozessualen Geschehen. Diese werden immer neuen Kontexten
und Auseinandersetzungen ausgesetzt, dort vertreten und durchbuchstabiert
und miissen sich darin bewéhren. Die Komparative Theologie wird dabei als
Projekt vorgestellt, das Erkenntnisse und Erfahrungen in dieser Art des
Umgangs mit kontingenzsensibler Wahrheit gesammelt hat und weiter-
vermittelt.

Manfred Pirner fokussiert sich in seinem Artikel ,Interreligiose und
interweltanschauliche Bildung im Kontext einer Offentlichen Theologie und
Religionspadagogik* auf den Beitrag der offentlichen Theologie und Reli-
gionspddagogik zur Wahrheitsfrage im interreligiésen Kontext. Dabei wird
zum Beginn in die Offentliche Theologie (public theology) eingefiihrt und
diese definiert. Bereits in der Definition wird darauf hingewiesen, dass in der
offentlichen Theologie das Bewusstsein vorhanden ist, dass es sich auch beim
Christentum um eine unter vielen Religionen und Weltanschauungen in einer
pluralen Gesellschaft handelt, was eine wichtige Voraussetzung fiir die
Auseinandersetzung mit der Wahrheitsfrage darstellt. Darauf folgend wird in
Anlehnung an John Rawls der Versuch unternommen, aus einer Auflen-
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perspektive die Sinnhaftigkeit von religiosen Beitragen auch fiir Auflen-
stehende plausibel und nachvollziehbar zu machen. Pirner erkennt zwar an,
dass vor allem geschichtlich bedingte religiose Wahrheitsanspriiche Schwie-
rigkeiten hervorgerufen haben, die wiederum dazu fithren, dass heutzutage
eine Relativierung von religiosen Wahrheiten erwartet wird. Er sieht jedoch in
den Ansétzen von Rawls und Habermas die Moglichkeit, im Rahmen eines
offentlichen Diskurses Wege auszuloten, die zu sozialem Zusammenhalt und
zur Bereicherung des Zusammenlebens beitragen konnen, ohne die
Wahrheitsanspriiche zu relativieren.

Matthias Scharer, der auf der Tagung nicht als Referent mitgewirkt hat,
widmet sich in seinem Beitrag dem Thema ,,Wahrheit in und aus Beziechung.
Subjekt- und Interaktionsbezogenheit weltanschaulich-religidser Erkenntnis-
prozesse®. Dabei legt er den Fokus auf die kommunikative Dimension der
Wahrheitssuche und Wahrheitsfindung, die seiner Auffassung nach nur als
biografisch bedingter Prozess verstanden werden kann. Er greift auf die
deutsch-jiidische Psychoanalytikerin Ruth C. Cohn zuriick, die mit ihrer
Themenzentrierten Interaktion die Prozessorientiertheit jeglicher Wahrheits-
findung gezeigt hat. So gesehen versucht Scharer — auch in Anlehnung an die
eigene Biografie — drauf hinzuweisen, dass ohne Beriicksichtigung von
biografischen und interaktionellen Kontexten der weltanschaulich-religidsen
Erkenntnisprozesse die ,Wahrheit® der existenziellen Verbindlichkeit beraubt
werden wiirde.

Einen spezifisch fachdidaktischen Fokus wéhlt Wolfgang Weirer fiir
seinen Beitrag ,,Religiose Wahrheiten — fiir wen und wozu? Aspekte einer
Fachdidaktik interreligioser Lehr-Lernprozesse® und entfaltet das Thema
ausgehend von seiner auf der Tagung gegebenen Schlussreplik. Dabei geht
Weirer den auf der Tagung angesprochenen Zugéngen nach: Wahrheit pro-
zessual und als Suchbewegung? Wahrheit nicht an sich, sondern — pers-
pektivisch — fiir uns? Gleichzeitig weist er aber darauf hin, dass scheinbar kon-
sensuale und unbestrittene Charakterziige der Wahrheitsfrage, wie sie ver-
handelt wurden, insgesamt gesehen in der Religionspddagogik und Theologie
nicht unumstritten sind. Weiterfithrend thematisiert Weirer die Notwendigkeit,
das Thema interreligioser Bildung im schulischen Kontext und damit als
fachdidaktische Entwicklungsforschung zu begreifen, deren Schritte er
exemplarisch durchbuchstabiert. Als Abschluss seines Beitrags formuliert
Weirer Aspekte, die filir eine Weiterentwicklung interreligioser Bildung
bedeutsam sein konnen. Darin wird Glaube — auf dem Hintergrund des fach-
didaktischen Fokus — als eine ,,lebensbedeutsame Grundhaltung* bestimmt, an
der sich die Wahrheitsanspriiche messen lassen miissen.

Martin Weil3 legt in seinem Beitrag ,,Von der Notwendigkeit kontingenter
Wahrheit. Zur Aktualitit des hermeneutischen Wahrheitsbegriffs Gianni
Vattimos* — kritisch — einen Metaphysikbegriff zugrunde, der einen ,,starken®,
absoluten, objektivistisch geprigten Wahrheitsbegriff beinhaltet. Diesem stellt
er den ,schwachen” Begriff der perspektivisch verstandenen, historisch
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konnotierten Wahrheit gegeniiber und findet in Gianni Vattimo einen
Gewdhrsmann fiir dieses Konzept, in dem Interpretationen und Perspektiven
die Basis fiir ein den postmodernen philosophischen Fragestellungen
angemessenes Verstindnis von Wahrheit bilden. Weil kommt im Kontext
eines ,;schwachen Wahrheitsbegriffs auf Vattimos Uberlegungen zum
Christentum und zur antiken akademischen Skepsis als Beispiele zu sprechen.

Yasar Sarikaya thematisiert in seiner Reflexion mit dem Titel ,,Inter-
religidses Lernen zwischen Kontingenz und Wahrheitsanspriichen — eine kri-
tische Reflexion® einige wichtige Aspekte aus der Tagung. Zunéchst macht er
in seinem Beitrag auf die Geschichte des Interreligiosen aufmerksam, indem
er sowohl auf das Zweite Vatikanische Konzil als auch auf die Praxis im
Osmanischen Reich eingeht. Auch die heiligen Texte besonders der mono-
theistischen Religionen dienen ihm als Grundlage fiir ein inklusivistisches
Verstiandnis. Dabei geht er besonders auf Ansitze im Islam ein, die ein
inklusivistisches Verstindnis begiinstigen. Neben der Reflexion der ver-
schiedenen in der Tagung zum Ausdruck gebrachten Ansétze tiber die Frage
nach der Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch, formuliert Sarikaya am Ende
des Beitrages einige offene Fragen, die fiir den weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung um ein angemessenes Wahrheitsverstdndnis flir inter-
religiose Bildungsprozesse von zentraler Bedeutung sind.
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Erol Yildiz

Ideen zu einer transreligiosen Bildung.
Kontrapunktische Betrachtungen

Die 6ffentlichen Debatten der letzten Jahre lassen darauf schliefen, dass Islam
und Muslime zum Prototyp des Fremden in der westlichen Welt geworden
sind. Dabei ist eine Verlagerung der Frontstellungen von politischen auf
religiose Fragen zu beobachten, eine Art religiése Wende im Migrations-
diskurs. Migrationsbezogene Fragen werden zunehmend in einem religiosen
Kontext diskutiert, geradezu zwanghaft werden religidse Zugehorigkeit und
Differenz in diesen und anderen gesellschaftlichen Zusammenhéingen betont.
Dies ist auch in der engen Verschrinkung von Migrations- und Islamdiskursen
erkennbar.

Migrationsbewegungen scheinen religiose Fragen verstirkt auf die
Tagesordnung gebracht zu haben. Ein generalisierendes Differenzdenken
zwischen ,uns Christen‘ und ,den Muslimen‘ durchzieht die Debatten um
soziale und politische Problemlagen, schafft kategorische Klassifikationen
und reduziert komplexe gesellschaftliche Verhéltnisse auf ethnisch-kulturelle
und religidse Aspekte.

Solche Denkhaltungen bleiben keine akademische oder mediale Ange-
legenheit, sondern pflanzen sich als (religidses) Deutungswissen in politischen
Debatten, pddagogischen Konzepten und Alltagsdiskursen fort. Dass in
zunehmend globalisierten und durch Mobilitdt und Vielheit geprigten
Gesellschaften scheinbare Gegensétze und Differenzen immer neue vielféltige
und hybride Formen annehmen konnen, was ich spéter noch genauer aus-
fiilhren werde, scheint sich als gesamtgesellschaftliche Erkenntnis nicht
durchgesetzt zu haben.

Mit diesem Beitrag werde ich im Gegenzug einen kontrapunktischen Blick
auf Religionen und alltdgliche Religiositit werfen, wodurch religiose
Phianomene als transkulturelle Phanomene und hybride Konstrukte erkennbar
werden. Relevant wird dabei der Begriff des Tranmsreligiosen, mit dem
historische wie gegenwirtige Entwicklungen neu und anders gelesen werden
kdnnen.

Gerade im Rahmen globaler Offnungsprozesse scheinen religiése Orien-
tierungen heute vielschichtiger, widerspriichlicher, kontextspezifischer, kurz
gesagt: individueller und offener geworden zu sein. Hier stellt sich die Frage,
aus welchen Griinden ,der Islam‘ und muslimische Diversitit dennoch iiber-
wiegend unter dem Vorzeichen von Homogenitét diskutiert wird. Statt Men-
schen nach vermeintlicher Zugehorigkeit in Gruppen einzuteilen, geht es mir
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darum, Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen, Uberkreuzungen in den Fokus
weiterer Uberlegungen zu riicken und auf diese Weise ein Verstindnis zu
ermoglichen, das eine andere Art religidser Bildung denkbar macht. Anhand
der Erkenntnisse unserer Studie iiber religiose Diversitit unter Muslimen in
Osterreich aus dem Jahr 2017 werde ich veranschaulichen, inwiefern religiose
Alltagspraktiken vielfdltiger, vielschichtiger, transnationaler und individueller
geworden sind.

1. Religion ist Vielheit

Historisch betrachtet sind alle Religionen aus Wechselwirkungen unterschied-
lichster kultureller, grenziiberschreitender und regionalspezifischer Einfliisse
und Denkhaltungen entstanden und haben im Laufe der Zeit komplexe
Wandlungsprozesse durchlaufen.

Es ist kaum moglich, religiose Phdnomene jenseits historischer und kultu-
reller Kontexte zu verstehen. Die Entstehungsphasen der einzelnen GroB-
religionen sind gute Beispiele dafiir. Je nach historischem Kontext haben sich
Glaubensinhalte, religioses Wissen, Rituale und Praktiken, aber auch deren
Institutionalisierungsformen gewandelt und im Laufe der Zeit zunehmend
hybride Formen angenommen. Religionen befinden sich im Fluss, werden in
wandelnden Kontexten und historischen Umstidnden neu interpretiert und in
die Alltagspraxis iibersetzt. Aus dieser Sicht erscheinen Religionen und
religiose Inhalte schon ihrem Wesen nach als transkulturell und hybrid.

Fir ein zeitgeméfBes Religionsverstindnis ist ein Bewusstsein dafiir
unabdingbar, dass Religionen und religiése Alltagspraktiken in historischen
und kulturellen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen annehmen und je-
weils spezifische religiose Elemente im Mittelpunkt stehen, wihrend andere
ausgeblendet werden.! So konnen religiose Wahrheitsbegriffe je nach his-
torischen Bedingungen neu gedeutet werden und daraus neue theologische
Konzepte hervorgehen.

Diese Lesart der Entwicklung von Religionen und ihrer Ubertragung in
die Alltagspraxis vor Ort begriindet eine andere Sicht der Dinge, eine Pers-
pektive, aus der historische Entwicklungen aus vorherrschenden eurozen-
trischen und konventionellen Deutungen befreit und neue, andere Geschichten
erzahlt werden. So konnen religiose Phinomene ihre oft propagierte Ein-
deutigkeit verlieren und durch historische Betrachtung pluralisiert, globalisiert
und diversifiziert werden.

Diese Lesart ermoglicht neue Ideen, weitet den Horizont und macht andere
religiose Wissensformen und Alltagspraktiken sichtbar, aus denen sich eine

' Riesebrodt, Martin, Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen.

Miinchen 2009.
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neue Form religioser Bildung begriindet, die hier als transreligiose Bildung
bezeichnet wird.

Aus dieser Sicht erscheinen Religionen als historische, transkulturelle und
hybride Konstrukte, die sich stindig im Wandel befinden. In einer Welt, die
immer globaler wird, miissen wir {iber diese Entwicklungen neu nachdenken.
Weltweite Vernetzungsprozesse und deren spezifische Auspriagung vor Ort
eroffnen neue Moglichkeiten, sich mit religiosen Fragen, aber auch mit
gewohnten Normalitétsvorstellungen auseinanderzusetzen.

2. Religion im Migrationskontext

In den letzten Jahren konnten einige Studien belegen, dass sich nicht nur die
Auffassungen iiber Religionen, sondern auch religidse Orientierungen und
Praktiken selbst gewandelt haben. Sie haben sich pluralisiert, globalisiert,
virtualisiert, individualisiert und veralltiglicht. Religiose Alltagspraktiken
werden vielfach aus unterschiedlichen Elementen kombiniert. Man kénnte von
einer Art ,Bastelreligiositdt® sprechen.

Wie unsere aktuelle Studie iiber ,,muslimische Diversitit offen gelegt
hat,? scheinen sich gerade im Migrationskontext religidse Vorstellungen und
Alltagspraktiken gewandelt zu haben: Menschen, die migrieren, bringen reli-
gidse Orientierungen mit, die sie in den Ankunftsgesellschaften fiir ihre
Neuorientierungen nutzen, je nach Kontext neu interpretieren und in die All-
tagspraxis ilibersetzen. So kann Religion fiir sie eine Art transportable Res-
source bedeuten. In diesem Kontext spricht David Martin auch von ,.transpor-
tierbaren Identititen*.

Muslimische Migrationsfamilien oder deren Nachkommen, die post-
muslimische Generation, nutzen religiose Ressourcen haufig als Kulturkapital,
um Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen auf spezifische Weise
zu bearbeiten und daraus neue, existenzielle Lebenskonstruktionen zu ent-
wickeln. Daher sind gesellschaftliche Kontexte, in denen sich Muslime bzw.
postmuslimische Generationen bewegen, fiir ihre religidsen Orientierungen
und Alltagspraktiken durchaus relevant. Diese gewinnen erst aus dem
jeweiligen Lebenszusammenhang ihre Plausibilitét.

Religion wird im Migrationskontext neu verhandelt, zum Teil auch neu
erfunden. Religiose Praktiken kdnnen dabei ein gewisses Widerstandspoten-
zial entfalten. Wie Birgit Rommelspacher zutreffend feststellt, haben die

2 Aslan, Ednan / Kolb, Jonas / Yildiz, Erol, Muslimische Diversitit. Ein Kompass zur
religidsen Alltagspraxis in Osterreich. Wiesbaden 2017.

Martin, David, Das europdische Modell der Sikularisierung und seine Bedeutung in
Lateinamerika und Afrika., In: Joas, Hans / Wiegandt, Klaus (Hg.), Sékularisierung
und Weltreligionen. Frankfurt a. M. 2007, 435-464, 442.
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Lebensverhiltnisse von Menschen Einfluss darauf, wie Religion wahrgenom-
men und welche Bedeutung ihr beigemessen wird. Ob Menschen beispiels-
weise in prekédren oder gesicherten Verhéltnissen aufwachsen, ob sie von
Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen betroffen sind, wirkt sich
auf religiése Orientierungen und deren Bedeutung aus:

»Soziale Schicht, regionale Herkunft und kultureller Kontext kdnnen einen erheb-
lichen Einfluss auf Form, Inhalt und Intensitdt von Religiostét ausiiben. Damit
kann Religion auch zu einem Medium werden, indem mithilfe von Religions-
fragen auch soziale Platzierungen, politischer Einfluss und kulturelle Macht
ausgehandelt werden. 4

3. Religiositat im Wandel, Individualisierte
Religiositit

Autonomie und Individualisierung scheinen heute charakteristisch fiir Reli-
gion in der globalisierten Welt. Nicht nur Glaubensformen haben sich ge-
wandelt, sondern auch die alltiglich praktizierte Religiositéit hat mit der Zeit
eine neue, hybride Gestalt angenommen.

Konventionelle religidse Instanzen und Autoritdten werden zunehmend in
Frage gestellt. Anscheinend gehen Menschen heute bewusster und kritischer
mit ihrem Glauben um. Dies geht aber nicht notwendigerweise mit der Zuriick-
dringung von Religion einher, sondern bedeutet vielmehr eine gewisse
Unabhingigkeit von konventionell-religidsen Vorgaben einerseits und die
besondere Relevanz individueller Religiositét andererseits. ,,Das Selbst wurde
dabei immer mehr in den Mittelpunkt geriickt, so dass Religiositdt heute vor
allem der Selbst-Vergewisserung und Begriindung einer zielorientierten
Lebensfiihrung dient*, bemerkt Birgit Rommelspacher.’

Mit ihrer Individualisierung sind religidse Orientierungen zugleich mehr-
deutiger, widerspriichlicher und hybrider geworden. Ubergéinge zwischen
Religion und Weltanschauung scheinen zu verschwimmen. Ob sie ihren
Glauben eher aus religiosen Motiven als relevant erachten oder ob es sich um
ein Bediirfnis nach persdnlicher oder kultureller Orientierung handelt, ob mit
der religidsen Orientierung alltdgliche Diskriminierungserfahrungen bearbei-
tet werden oder ob beispielsweise jlingere Generationen mit ihrer religios
performativen Lebensweise subversiven Widerstand gegen gesellschaftliche
Ausgrenzung iiben — Motive und Beweggriinde verschrinken sich. Je mehr
sich Religiositdt aus ihren institutionellen Vorgaben und traditionellen Glau-
bensinhalten 16st, desto uneindeutiger wird, ob es sich im Einzelfall um

4 Rommelspacher, Birgit, Wie christlich ist unsere Gesellschaft? Das Christentum im

Zeitalter von Sékularitét und Multireligiositét. Bielefeld 2017, 41.

5 Rommelspacher, Wie christlich ist unsere Gesellschaft?, 34.
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Religiositdt im eigentlichen Sinn des Wortes oder um eine kulturelle
Orientierung handelt. Diese Unterscheidung scheint jedoch, so hat unsere
Studie gezeigt, im Alltagsleben der Betreffenden keine grof3e Rolle zu spielen.
Dies ldsst darauf schlieBen, dass eine hoch individualisierte Religiositét
sich je nach Kontext und Umstand neu gestaltet, ,,indem religiose Glaubens-
inhalte mit andersreligiosen Elementen wie auch mit sdkularen Weltanschau-
ungen sowie mit Bediirfnissen nach kultureller Verortung verschmelzen.*®

4, Postmuslimische Generation

Bei der zweiten und dritten Generation, die ich hier postmuslimisch genannt
habe, also bei den Nachkommen der eingewanderten muslimischen Familien,
sind neue religidse Orientierungen und Lebensformen und damit auch neue
politische Haltungen festzustellen. Dies belegen die Ergebnisse unserer Studie
aus dem Jahr 2017. Die Betreffenden praktizieren iiberwiegend eine Art
offener Religiositét. Die Herkunftsgesellschaften, die fiir die erste Generation
von Muslimen noch eine grofle Bedeutung hatten, spielen bei den religidsen
Orientierungen postmuslimischer Generationen primir keine Rolle. Wenn
tiberhaupt, hat die herkunftsgesellschaftliche Orientierung diesbeziiglich eine
symbolische Bedeutung. Thre Religiositdt nimmt dagegen einen vergleichs-
weise nach auBen gewendeten, performativen Charakter an.” Die Angehdrigen
der postmuslimischen Generation praktizieren keine defensive Religiositit
mehr wie ihre Eltern oder Grofeltern, sondern legen eine emanzipative
Haltung an den Tag, mit der sie offensiv ihren Anspruch auf religiose und
gesellschaftliche Zugehorigkeit kundtun.® Diese zum Teil demonstrative
Religiositit ist jedoch nicht als Zeichen eines Riickzugs in die so genannte
muslimische Gegenwelt zu werten, sondern im Gegenteil als Ausdruck dafiir,
dass die postmuslimische Generation ein integraler Bestandteil der Ges-
ellschaft geworden ist, in der sie geboren und sozialisiert wurde. Junge
Musliminnen und Muslime scheinen paradoxerweise in ihren Selbstbildern
genau jene Konzepte zu libernehmen, die in der Gesellschaft als Ausschluss-
mechanismen fungieren und benutzen diese als gemeinsame Basis fiir ihren
Widerstand gegen erfahrene Diskriminierung.

Die Zuwendung zum Islam kann unterschiedliche Griinde haben. Ein
gemeinsamer Nenner scheint dabei die Suche nach einem eigenen Raum
zwischen oder jenseits der Pole von hier und dort, einheimisch und fremd zu
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