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I. Zur Geschichte der Anthropologie

1.

Der Mensch als wissenschaftliches Zentralthema

Anthropologie ist die Lehre vom Menschen. Hinter der heute recht all-
gemeinen Verwendung und Ausbreitung des Wortes steht nun eine
wichtige Zeittendenz, zu der wir uns zuriickfragen miissen. Es ist nim-
lich kein Zweifel an einer gerade in den letzten Jahrzehnten wachsen-
den Popularitidt der Fragestellung, im neuen Brockhaus gibt es sogar
schon einen Abschnitt <Theologische Anthropologie>. Die Theologie
hatte immer eine Lehre vom Menschen, aber sie nannte sie nie Anthropo-
logie. Es ist also kein Zweifel, daf8 wir es mit einer gewissen Kurs-
gingigkeit des Wortes zu tun haben; dahinter steckt eben doch eine
weitverbreitete und tiefe Interessenverschiebung, und auch innerhalb
der Theologie, konnte ich mir denken, gewinnt die Frage nach dem Men-
schen anscheinend ein steigendes Gewicht. Auflerhalb der Religionen,
in den Wissenschaften iiberhaupt, auch in der Philosophie, wird der
Mensch geradezu zu einem Zentralthema, um das herum sich viel Zu-
sammenhang herstellen 148t, ich werde Thnen davon berichten. Und
diese allgemeine Interessenzuwendung ist nun merkwiirdigerweise von
Hecer in den folgenden Worten vorausgesehen worden, die ich Thnen
zitieren will, gleich versichernd, dafl das eigentlich die einzigen etwas
schwierigen Sitze dieses Vortrages sein werden; HeGEL sagte ndmlich
einmal: Da der feste Standpunkt, den die allmichtige Zeit und ihre
Kultur fiir die Philosophie fixiert haben, eine mit Sinnlichkeit affizierte
Vernunft ist, so ist das, worauf solche Philosophie ausgehen kann,
nicht Gott zu erkennen, sondern was man heifit den Menschen., An
diesen merkwiirdigen Worten ist zweierlei bemerkenswert: Die Zeit-
form des Geistes, sagt HEGEL, und wir werden ihm das zugeben, ist die
sinnlich durchsetzte Verniinftigkeit, nicht etwa eine weltabgewandte
Spiritualitit. Diese Konstatierung erscheint als wahr; dann miisse, sagt
er, das Problem des Menschen in den Vordergrund treten, weil diese
Art der Geistigkeit dem Erkennen Gottes nicht gewachsen ist. Es ist hier
die Rede von einer philosophischen Lehre vom Menschen, die aus Griin-
den der allméichtigen Zeit in den Vordergrund trete, eine sehr kluge An-
sicht, die mit meint und mit aussagt, dafl eine anthropologische Philo-
sophie keineswegs atheistisch sein muf3, aber die Frage nach Gott doch
nicht eigens aufwirft. Dies ist auch mein Standpunkt, wie Sie noch hé-
ren werden. Mir kam es jetzt darauf an zu wissen, woher diese merk-
wiirdige anthropologische Wendung in fast allen Wissenschaften
kommt. Wir leben ja doch wohl in einem Zeitalter der, wie HEGEL sag-
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te, von der Sinnlichkeit affizierten Vernunft; also wird der Mensch sich
selbst zum Thema und Problem. Dafiir gibt es genug Griinde in der
allmichtigen Zeit, auch nicht zum letzten den Grund, daf8 in der Mas-
senhaftigkeit seines Daseins der Mensch anfingt, sich selbst die Natur
zu verstellen.

Nach diesen einleitenden Worten, die ja nur eigentlich den Sinn hat-
ten, lhnen zu sagen oder eine Vermutung aufzuwerfen, weshalb heut-
zutage das Thema Anthropologie so lebhaft sich entwickelt, wende ich
mich der Charakterisierung der eigentlichen wissenschaftlichen Inter-
essen zu, die sich so nennen.

Anthropologie als Fachwissenschaft

Erstens, es gibt schon lange eine physische Anthropologie als Ergin-
zung — miilte man geradezu sagen — der Zoologie. Die physische An-
thropologie ist zundchst in der Tat eine Seite der Zoologie, sie studiert
den menschlichen Kérper. Das ist die Wissenschaft, die die beriihmten
Schidelmessungen machte, die Ende des vorigen Jahrhunderts als Inbe-
griff anthropologischer Gelehrsamkeit galten. Diese Wissenschaft wurde
aber gleich von Anfang an auch als Rassenkunde betrieben, da es nun ein-
mal schwarze, rote, gelbe usw. Rassen gibt, und in dieser mehr ins ein-
zelne, mehr in das Spezifischere gehenden, immer noch physischen Fra-
gestellung sah man sich nun doch genétigt, auch diesen Rassen nachzu-
reisen, d. h. auch Ethnologie, auch Vélkerkunde zu treiben, sofort bei ih-
rem Auftreten verschwistert mit dem Kuriosititeninteresse an fremden
und fernen Vélkern. Sie sehen das, wovon ich jetzt spreche, etwa in einer
spaten Schrift Kants vor sich, die in der Tat <Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht> heift, wo er von den verschiedensten Rassen und Vél-
kern, von Mulatten und was weif8 ich spricht und iiberall dazu die Sit-
ten und Gebriuche dieser Leute erklért, ein Konglomerat physischer und
ethnologischer Forschung. Dieses ethnologische Interesse gibt es schon
lange, man kann sagen, es ist so alt wie die westliche Kultur, seit Hero-
pots Reiseberichten und seit der «Germania> des Tacrtus — damals wa-
ren wir die fremden und kuriosen Vélker, die sich die Gebildeten an-
sahen, iiber die sie Biicher schrieben. Wir haben also von vornherein
eine volkerkundliche Seite mit Zoologie und Anatomie verkniipft als
einen doppelten Aspekt des Themas, und ein Daseinsbeweis die-
ser so entstandenen rein erfahrungsméfigen Wissenschaft vom Men-
schen besteht darin, dafl im Jahre 1869 die Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte> gegriindet wurde. Da se-
hen Sie gleich alle Interessen, die damals noch sozusagen im Rahmen
einer Gesellschaft und einer Wissenschaft betrieben wurden, zusam-
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men, einer der fithrenden Képfe dieser Gesellschaft war damals der Me-
diziner RupoLr VircHow. Aber, wie der Titel sagt: Ethnologie und
Urgeschichte nahm man gleich mit in diese Forschungen hinein. Ich
mache Sie ausdriicklich auf diesen doppelten Aspekt ein und derselben
Wissenschaft aufmerksam. Kennzeichnend fiir diese Zeit ist die Zusam-
menarbeit von Anatomen, von Vilkerkundlern, Urgeschichtsforschern,
Mediziner, Statistikern usw., eine enge Zusammenarbeit, die in den
Vereinigten Staaten noch einigermaflen erhalten geblieben ist; doch ent-
hilt auch die Zeitschrift Mitteilungen der anthropologischen Gesell-
schaft Wien>, die im Jahre 1870 gegriindet wurde, noch viel ethnologi-
sches, prihistorisches und fossilkundliches Material, dort ist also von
dieser alten Zusammenarbeit noch etwas zu spiiren. Es trat dann aber
doch mit der Zeit auch hier, wie iiberall, eine Trennung und Aufspal-
tung ein, die Spezialisierung drang vor, und vor allem gliederte sich
nun auch die alte physische Anthropologie in verschiedene Wissen-
schaften auf. So entstand seit Beginn des Jahrhunderts eine selbstindige
Genetik oder Erblichkeitsforschung, die der Sache nach von der Bota-
nik bis in die Anthropologie reicht und neuerdings wegen des Problems
der Strahlengefihrdung der menschlichen Erbsubstanz wieder Auf-
merksamkeit auf sich zieht. Als ein anderer selbstindiger Zweig hat
sich die Abstammungslehre entwickelt, die vorwiegend an Hand von
Fossilfunden ihre Erorterungen anstellt. Die eigentlich beschreibende
Rassenkunde wiederum stiitzt sich auf Messungen, sie fordert aber dar-
iiber hinaus einen besonderen, fast kiinstlerischen Blick fiir Gestaltqua-
lititen und Formtypen. Ihrer wissenschaftlichen Herkunft nach kom-
men die meisten Anthropologen von der Zoologie, Medizin oder Bo-
tanik her (Genetiker), die Zuteilung der Ficher zu den naturwissen-
schaftlichen oder medizinischen Fakultiten wechselt, und was damals im
Rahmen von VircHows Gesellschaft noch zusammenhing, ist in Deutsch-
land jetzt in der Regel auf mehrere Einzelwissenschaften und zwei Fa-
kultiten verteilt, und deswegen ist das Wort <Anthropologie> nicht so
ganz streng bestimmt. Diese verschiedenen Meinungen, in denen das
Wort gebraucht werden kann, glaubte ich hier auseinandersetzen zu
miissen, ehe ich auf die philosophische Anthropologie komme.
Nachdem so eine gewisse Ubersicht hergestellt ist, muf3 ich aber noch
hinzufiigen, dal es auch eine Disziplin gibt, die sich Sozialanthropolo-
gie nennt, deren Sinn und Nutzen man sofort einsieht, wenn man iiber-
legt, da8 es z. B. zwischen der gesellschaftlichen Schichtung, der Erb-
lichkeit und der Begabung gewisse Zusammenhinge geben kénnte. Es
ist ein legitimes Problem, sich folgende Frage zu stellen: Wenn durch
den Prozef3 der gesellschaftlichen Auslese, des gesellschaftlichen Auf-
stieges die Triger etwa vorhandener erblicher Begabungen aus den
Unterschichten allmihlich aufsteigen, was schon seit Jahrhunderten
vor sich gehen diirfte, und wenn sie jetzt oben, in den gouvernementa-
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len oder akademischen Schichten angelangt, der ja nachweislich dort vor-
handenen geringeren Fruchtbarkeit unterliegen, mufl da nicht auf die
Dauer der Begabungsstamm eines Volkes sich verbrauchen? Das ist ein
iibrigens populidres Problem, wie es die Sozialanthropologie sich stellt.
Oder eine andere Frage: Gibt es Zusammenhinge von Erbkrankheiten,
etwa Schwachsinn, mit Kriminalitit? Das sind Beispiele, die Thnen zei-
gen sollen, dafl es einen Sinn hat, so etwas wie Sozialanthropologie
auszugliedern. Die berithmte Managerkrankheit z. B. stellt ein sozial-
anthropologisches Problem: Gibt es vielleicht innerhalb der modernen
biirokratischen, industriellen Gesellschaft ein erhohtes Ausgesetztsein
der fithrenden Personlichkeiten an alle méglichen Belastungen, die das
Nervensystem nicht vertrigt? Das wire eine mogliche Fragestellung.

Ich will alle diese Fragen hier nicht beantworten, ich will Thnen nur
zeigen, was sinnvollerweise in einer Wissenschaft gefragt wird, die man
der Soziologie angliedern kann, vorausgesetzt, daf die betreffenden So-
ziologen etwas von Medizin verstehen. Oder man kann sie der Medi-
zin anhidngen, vorausgesetzt, dafl die Mediziner etwas von Soziologie
verstehen, und das erwarten wir ja z. B. von den Hygienikern. In der
Regel finden Sie, dal die schonsten sozialanthropologischen Studien
von Hygienikern, also innerhalb der medizinischen Fakultdt, gemacht
werden. Da handelt es sich also um eine Kombination biologischer und
soziologischer Fragen, die mit einigem Recht als selbstindige Wissen-
schaft auftritt. Ich hoffe, Thnen jetzt einen gewissen Uberblick iiber das
gegeben zu haben, was sich innerhalb der Erfahrungswissenschaften
Anthropologie nennt.

Nun sagte ich schon, dafl in den Vereinigten Staaten die alte Verbin-
dung von Vélkerkunde, von Kulturforschung, Statistik, Brauchtums-
kunde und auch Soziologie erhalten blieb, allerdings unter Ausklam-
merung der anatomischen Seite; letztere ist dort, genauso wie bei
uns, jetzt den medizinischen Fakultiten zugefallen. Aus diesem alten
Konglomerat, das sich also nicht wie bei uns auf verschiedene Wissen-
schaften und Lehrstithle aufteilt, sondern das man gern in einem Griff
behalten méchte, hat sich daher etwas entwickelt, wovon Sie heute in der
Zeitung ofter lesen konnen und das sich «cultural anthropology> nennt,
Kulturanthropologies. Das ist eine sehr interessante Forschungsrich-
tung, und sie wird praktisch vorwiegend an kleinen und iibersehbaren
Gesellschaften, also primitiven, aus sogenannten Naturvolkern beste-
henden betrieben; teils in Amerika selbst, wo man unter den India-
nern solche im Lande sitzen hat, teils sehr gern auch im Pazifischen
Ozean, und man hat fiir diese Forschungen vorziigliche Spezialisten und
riesige Mittel. Diese Volkchen bilden meist eigene Kulturen, sie wer-
den von ganzen Stiben von Gelehrten besucht und in oft jahrelanger Ar-
beit erforscht. In Ozeanien, auf einzelnen kleinen Inseln, gibt es
in sich komplette Kulturen, die man nach allen Dimensionen untersucht,
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nach Kopfzahl und Gesundheitsbefund, nach Brauchtum und Sitte, nach
ihrer Sprache, die die betreffenden Forscher oft vorher in miihseligen
Jahren erst erlernen, nach ihrem Verhalten, ihren Affekten und Leiden-
schaften, ihrer Moral, ihrer Kriminalitit, ihrer Religion und Mytholo-
gie, ihrer Wirtschaftsweise und Arbeitsteilung. Sdmtliche Dimensionen
des sozialkulturellen Lebens werden vermessen, und daraus gewinnt
man dann ganz auflerordentlich interessante Monographien. Ein glén-
zendes Beispiel davon ist das weltberiihmte Buch von Rurn BenepicT
<Patterns of Cultures, ein kleines Biichlein, das uns drei sogenannte
Naturvélker, die Dobu bei Neu-Guinea, einen Indianerstamm in Nord-
west-Amerika und die Pueblos in Neu-Mexiko in der eben beschrie-
benen Weise schildert und einen erstaunlichen Reichtum von ein-
drucksvollen Beispielen menschlicher Intelligenz, Phantasie und Ge-
staltungskraft bei solchen Naturmenschen vor uns entstehen 1ifit. Die
Arbeit erschien zuerst 1934 und liegt jetzt als Band 7 der rde unter dem
Titel Urformen der Kultur in deutscher Ubersetzung vor. Das nenne
ich Thnen als ein ausgezeichnetes und mit Recht weltberiithmt geworde-
nes Beispiel dieser kulturanthropologischen Forschungsrichtung, von
der Sie jetzt also wissen, dafl in ihr die urspriingliche Einheit aller Fra-
gen nach dem Menschen (unter Ausklammerung der anatomischen und
stammesgeschichtlichen Probleme) erhalten und konserviert, ja weiter-
entwickelt worden ist. Bei uns in Deutschland bekiimmert man sich
neuerdings auch um diese Seite der Forschung. Solche sehr ergiebigen
Methoden haben in der Tat zu einem Innenverstindnis fremdartiger
Kulturen gefiihrt, und man hat sich in den Vereinigten Staaten die
kithne und grofiziigige Frage vorgelegt, ob man nicht dieselben Metho-
den, die man so wirkungsvoll an iibersehbaren kleinen, unter einfachen
Verhiltnissen lebenden Volkern ausprobiert hat, auch auf eine mo-
derne Riesengesellschaft anwenden kann, z. B. auf die hochzivilisierte
nordamerikanische selber. Und das hat man getan. Rétselhafte Ziige des
amerikanischen Lebens, die wir nicht so leicht verstehen, wie z. B. die
grofe politische Rolle, die dort die Frauenvereine spielen, oder die Er-
folgseinstellung der Amerikaner oder ihr pidagogischer Eifer werden
da in einem inneren Zusammenhang sehr klar in einer Arbeit iiberseh-
bar, die ich jetzt gleich anschlieBend nenne, das ist Band 9 der rde, ein
Buch von G. Gorer: Die Amerikanen, es bietet ein gutes Beispiel dieser
kulturanthropologischen Forschungsrichtung in ihrer Anwendung auf
ein grofles, modernes, hochzivilisiertes Volk.

Sie werden sich hoffentlich in der Fiille der Absichten und Frage-
stellungen, die sich alle Anthropologie nennen, nicht verlaufen haben.
Wir brauchen auch nur ganz wenige Hauptgedanken nochmals heraus-
zustellen, ndmlich daf es eine mehr anatomisch-biologische Seite der
Sache gibt und eine kulturkundlich-vélkerkundlich-soziologische Seite;
daf diese Themen ihren friiheren Zusammenhang, in dem sie noch bei
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KanT standen, gel6st haben, indem sie sich in mehrere Ficher trennten;
aber die kulturkundlich-volkerkundliche Betrachtung, verbunden mit ge-
sellschaftswissenschaftlichen Fragestellungen, ist die Methode einer sehr
leistungsfahigen und sehr komplexen Forschungsrichtung, der Kultur-
anthropologie geblieben, wie sie die Amerikaner betreiben. Ich bin nicht
ethnologischer Fachmann, aber ich habe den Eindruck, daf diese For-
schungsrichtung bei uns auf die isoliert gebliebene Vélkerkunde einen
wichtigen und befruchtenden Einfluf haben wird.

Zur Geschichte der philosophischen Anthropologie

Was ich Thnen bisher darstellte und klarzumachen suchte, ist eigent-
lich nichts anderes als eine von vornherein in einer Wissenschaft, die
sich um den Menschen kiimmert, auch zu vermutende Doppelseitigkeit
der Fragestellung. Es gibt evidenterweise da eine biologische und eine
kulturwissenschaftliche Thematik. Diese alte Verbindung, in der man die
beiden Seiten der Sache zunichst sah und in der KanT sie noch sah, ist
ja wohl nicht zufillig, sie hat sicher ihr gutes Recht. Der Mensch ist
ein kompliziertes Wesen, bei dem diese beiden Aspekte offenbar von
gleicher Bedeutung sind. Es entstand daher die Frage, ob man nicht eine
Vorstellung, ein Bild des Menschen entwidkeln kann, wenn man diese bei-
den Hauptaspekte wieder zusammenfiihrt, indem man etwa die kultur-
schopferische Aktivitdt eines biologisch gerade so verfalten Wesens
und seine biologische Struktur sich gegenseitig erkldren 1ift. Ich lasse
diese Frage jetzt im Moment liegen, nehme sie nachher wieder auf und
fithre sie hier ein, um zu sagen: ganz wohl war philosophischen Képfen
bei dem Auseinanderfallen unserer Wissenschaft eben doch nicht. Ich
wende mich nun zuerst einer kurzen Darstellung der Entwicklung zu, die
in der philosophischen Anthropologie im engeren Sinne vor sich gegan-
gen ist. Bisher namlich habe ich nur von Forschungsinteressen berichtet,
die sich Anthropologie nennen, die aber allesamt fachwissenschaftlicher
Art sind und empirische Fragestellungen und Untersuchungen anstel-
len, indem sie jeweils gewisse Seiten des Gesamtthemas <Mensch> her-
ausstellen. Nun gibt es aber auch eine philosophische Anthropologie.
Sie liegt eigentlich allein in meinem Thema, ich mufte aber doch auf die
anderen Dinge eingehen, gerade um Ihnen die neueren Fragestellungen
dieser philosophischen Anthropologie nahezubringen.

Beginnen wir nunmehr mit einer kurzen Entwicklungsgeschichte. Eine
Theorie oder eine Idee vom Menschen hatte die europdische Philoso-
phie selbstverstindlich und im Sinne der Geschichte unserer Kultur
zwangslaufig mit der Theologie sehr lange gemeinsam, ja so lange, als
beide Disziplinen noch zusammengingen und sich die Philosophie von
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der Theologie noch gar nicht emanzipiert hatte, also bis in das 17. Jahr-
hundert. Bis dahin gibt es keine philosophische Anthropologie, es gibt
aber natiirlich innerhalb der Theologie eine Frage nach dem Menschen.
Hier handelt es sich also ausdriicklich nicht um Erfahrungswissenschaft.
Ich darf Thren diese Anmsicht kurz ins Gedichtnis zuriickrufen: Der
Mensch nach theologischer Ansicht und so, wie er in der scholastischen
Philosophie von der Theologie her gesehen wurde, ist ein Geschdpf
Gottes. Gott hat den Menschen unmittelbar geschaffen, indem er mit
einem materiellen Leib eine geistige, individuelle und unsterbliche Seele
vereinigt hat. Von den so erschaffenen Stammeltern stammen alle Men-
schen dem Leibe nach ab, wihrend die Seele jedes einzelnen Menschen
auch weiterhin unmittelbar erschaffen wird. Das ist die dogmatische
christliche Ansicht.

Sie sehen sofort, daf das nicht irgendwelche Erfahrungssitze sind, die
hier ausgesagt werden, und solange die Philosophie eigentlich nur als
interpretierender Teil der Theologie Bestand hatte, war sie selbstver-
stindlich an diese Ansicht gebunden. Aber die Philosophie hat sich nun
doch im 17. Jahrhundert mit DescarTes von der theologischen Bindung
emanzipiert, ohne atheistisch zu werden, und zwar so, daf8 dieser das
Schépfungsthema, ohne es zu bestreiten, gar nicht ausdriicklich aufwarf
und nicht behandelte, es sozusagen in die Klammer setzte, und indem
er im Sinne der neuentdeckten Naturwissenschaften den Leib des Men-
schen als einen Korper unter anderen Kérpern interpretierte. Man kam
auf diese Weise zu einem strengen Dualismus: der Mensch ist eine Ma-
schine, von einem Geiste beseelt. Auf die Frage, wie das zustande kom-
me, ging DrscARTEs, wie gesagt, gar nicht ausdriicklich ein. Aber diese
dualistische cartesische Lehre, die fiir uns zunichst bedeutsam ist, weil
sie die Emanzipation der Philosophie von der Theologie bezeichnet, sie
hat noch ein zweites Interesse: das Schema war nimlich ungemein dau-
erhaft, weil es dualistisch war und deswegen — ich méchte sagen — eine
gewisse empfehlenswerte Primitivitit hatte. Es lieB sich nimlich ganz
von theologischen Gedankengingen, denen DescarTes noch in mancher
Hinsicht gefolgt war, ablésen, und dann gewann man ein wundervoll
brauchbares einfaches Modell. Auf der Innenseite konnte man auf die Psy-
chologie und die Geisteswissenschaften hinweisen: jawohl, der Mensch
hat eine Seele, damit beschiftigt sich die Psychologie, mit ihren Aus-
drucksformen beschiftigen sich Sprachwissenschaften, Logik und andere
Geisteswissenschaften. Soweit diese psychologisiert werden konnten,
war es moglich, sie auf der einen Seite dieses Dualismus zusammenzu-
fassen, und den Leib iiberlie man den Medizinern, den Biologen, den
Physiologen und Chemikern. Dann konnte man die ganze Universitit
in diesem Schema unterbringen, mit Ausnahme der theologischen Fakul-
tit, die hatte man ja ausdriicklich schon lange ausgegliedert. Diese Tat-
sache, daf3 der Kosmos der Wissenschaften sich auf ein einfaches, dualisti-
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sches Schema verteilen lie}, machte dieses Schema auflerordentlich lang-
lebig und brauchbar. Man konnte das Ganze auch noch zu einem Vul-
girdualismus vereinfachen, der heutzutage weltanschauungsihnlich sehr
verbreitet ist, der Thnen auf Schritt und Tritt entgegenkommt, und wenn
Sie versuchen, sich von ihm zu emanzipieren, dann erscheint er in Form
eines Einwandes. Durchbrochen wurde diese Entwicklung nur zeitweise
und kurzfristig, in Deutschland durch den deutschen Idealismus, jene
philosophische Epoche, die sich an die Namen Kant, Ficure, HeGeL und
ScHELLING kniipft. Sie haben nicht dualistisch philosophiert, sondern sie
haben den Menschen noch einmal véllig spiritualisiert, und zwar des-
wegen, weil sie die Philosophie wieder an die Theologie heranfiihren
wollten, was der spitere Ficute, HEGEL und ScHELLING ausdriicklich als ihr
Interesse in Anspruch nahmen; aber schon ScHOPENHAUER, der letzte in
der Reihe, wurde wieder Dualist, wenn auch gegen seinen Willen, und so
stand die Sache am Anfang dieses Jahrhunderts.

Sie sehen, in einer einigermaflen iibersehbaren Entwicklung habe ich
TIhnen jetzt eine kurze Geschichte der philosophischen Anthropologie
skizziert, die, zunichst noch unselbstindiger Teil der Theologie, sich
noch gar nicht so nennt. Aber in dem Augenblick, in dem die Philosophie
anfingt, sich von der Theologie zu emanzipieren, wird ja die Frage:
Was ist der Mensch? in neuen Kategorien aufzuwerfen und zu beant-
worten sein. Und das tat DescARTEs etwa mit der Formel <Der Mensch ist
eine Maschine, in der ein unsterblicher Geist wohnt>. Mit diesem Dualis-
mus war wenigstens eine Antwort gegeben, und sie erwies sich jetzt als
anwendbar fiir eine dualistische Organisation aller Wissenschaften, die
entweder Geistes- oder Naturwissenschaften sein konnten. Daher auch
die auBlerordentliche Lebensdauer dieses cartesischen Schemas.

Schelers Antwort auf die Frage nach dem Menschen

Damit sind wir am Anfang dieses Jahrhunderts angelangt, und jetzt
erschien 1928 ein kleines Werk des Philosophen Max ScHELER, es hief3
Die Stellung des Menschen im Kosmos>. Es erschien im Todesjahr dieses
berithmten Philosophen und brachte eine merkwiirdige und erstaunliche
Wendung, indem es den Menschen nicht in Vergleich oder in Beziehung
zu Gott interpretierte, sondern indem es nach dem Wesensunterschied
von Mensch und Tier fragte. Das Biichlein von ScHELER ist in dieser Hin-
sicht sehr interessant und epochemachend, weil es die Frage nach dem
Menschen nicht als solche zur Diskussion stellte, sondern einen Vergleich
zum Problem machte. Der Mensch in Beziehung auf etwas gesehen —
nicht in der Ahnlichkeit zu Gott, sondern in dem Gegensatz zum Tier
wurde der Mensch interpretiert. SCHELER fragte also nach dem Wesens-
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unterschied dieser beiden Seinsweisen, und indem er das tat, wurde so-
fort das biologische Problem wieder in die Frage nach dem Menschen ein-
gefiihrt, eben dieses biologische Problem, das man gewdhnt war, den
Zoologen oder Medizinern als sogenannte <physische Anthropologie>
zu iiberlassen. Und ScHELER sagte nun: was den Menschen zum Menschen
mache, sei im Vergleich zu den intelligentesten Tieren weder Intelligenz
noch Phantasie noch Gedichtnis, denn in Intelligenz, Phantasie, Ge-
dichtnis, Wahlfihigkeit, Werkzeuggebrauch — in all diesen Dingen be-
stehe nur ein Gradunterschied zwischen den héchsten Tieren und den
Menschen, aber kein prinzipieller Unterschied. Das besondere mensch-
liche Prinzip, das den Wesensunterschied setze, sei vielmehr ein dem Le-
ben iiberhaupt entgegengesetztes, das er Geist nannte. Das Wesen aber
des Geistes bestimmte er als seine Abldsbarkeit vom Drucke des Biolo-
gischen, seine Ablosbarkeit von der Abhingigkeit vom Leben: ein geist-
tragendes Wesen ist nicht mehr triebgefesselt, es geht nicht mehr wie
ein Tier in seiner Umwelt auf, sondern es vermag die Umwelt zur Gegen-
stindlichkeit zu erheben, sich von ihr zu distanzieren. Diese Sachlichkeit,
diese Freiheit von innen her, die Bestimmbarkeit des menschlichen Ex-
kennens und Handelns durch das So-Sein der Dinge selbst, gleichgiiltig
ob sie ein biologisches Interesse haben oder nicht, das sei das spezifisch
Menschliche.

Daher sagte ScueLer: Der Mensch hat die <(Welt, hat eine offene Sphi-
re von Sachen um sich, er ist «weltoffen>; auch sich selbst kann der
Mensch vergegenstindlichen, er hat Selbstbewuf3tsein, und dieses Sich-
selbst-Vergegenstindlichen, Distanz-zu-sich-Nehmen, dieses Sich-Ver-
fremden und Neben-sich-Stellen mache ihn schlieflich auch fihig, zu sich
selbst und zu den Lebenserscheinungen in ihm nein zu sagen, seine
eigenen Antriebe und Strebungen zu hemmen, mache ihn der Méglichkeit
nach zu einem moralischen Wesen. Er ist ein <Nein-Sager> zum Leben
in sich selbst, wenigstens der Moglichkeit nach, und fahig, sich prinzipiell
asketisch zu verhalten, die Triebimpulse in sich unterdriickend oder doch
regulierend. Erst durch diese Selbstversagung gewinne der Geist seine
eigentliche Energie. Darauf kam es ScueLER sehr an, der Geist erschien
ihm in seinen letzten Lebensjahren in der Tat als eine Art Widersacher
des Lebens. Nicht diese grofiziigigen Ansichten allein, sondern der Ein-
bau vieler damals aktueller Erkenntnisse, zumal aus den Bereichen der
Biologie und der Psychoanalyse, sicherten dem Buch sofort eine durch-
schlagende Beachtung.

Ich bitte, als neue Resultate ScuELERs im Gedichtnis zu behalten, dafl
er den Hintergrund, die Folie tierischen Lebens entwarf, ferner die Lehre
von der Weltoffenheit des Menschen und auch die Behauptung, daf8 das
Seelische, niamlich Empfindung, Phantasie, Gedichtnis, Gefithl usw.
Lebenserscheinungen seien, dem Wesen nach von den eigentlich biologi-
schen nicht unterschieden, wihrend der Geist etwas schlechthin ande-
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res bedeute. Das alles war weitgehend iiberzeugend und meisterhaft dar-
gestellt. Aber man sieht gleich, dal ScueLer den Dualismus, der ja altbe-
kannt war, im Grunde nur verschob. Er lag jetzt nicht mehr zwischen
Leib> und <Seele>, sondern er lag jetzt zwischen dem «Geist> auf der einen
Seite und dem beseelten Leib auf der anderen, und ScHELER verschirfte
ihn sogar so weit, daf er den Geist ganz ausdriicklich dem Leben entge-
gensetzte. Dieses <Zentrum> aber, sagte er, von dem aus der Mensch die
Erkenntnisakte vollzieht, durch die er die Welt, seinen Leib und seine
Seele vergegenstindlicht, dieses Zentrum kénne nicht selbst ein Teil die-
ser Welt sein, es kénne nur in einem metaphysischen Seinsgrund gele-
gen sein, iiber den er nichts weiter aussagte. Der Geist war dann nicht
nur etwas anderes als das Leben, er war eigentlich bei ScHELER etwas an-
deres als die Welt geworden, das blof8 noch in einem Jenseits, iiber das
er keine Aussagen machte, mit dem Leib und der Seele des Menschen
zusammenhingen konnte.

2.

Der Mensch als handelndes Wesen

Der vorhin erwihnte Umstand, daf bei ScaeLer doch schlieflich ein meta-
physischer Dualismus zwischen dem Geist auf der einen Seite und der
Leib-Seele auf der anderen herauskam, schien eigentlich alle Gewinne in
Frage zu stellen, und es entstand das Problem, das man heute, wenn
man zuriicksieht, vereinfachend fast als ein Problem der Fragestellung
darstellen kénnte: ob man ndmlich nicht in der Anthropologie weiter-
kidme, wenn man, genauso wie frither einmal der theologische Aspekt
neutralisiert wurde, jetzt dariiber hinaus versuchte, jeglichen Dualismus
zu vermeiden. Denn offenbar dachte man ja innerhalb eines Dualismus
doch immer im Kreise, die méglichen Problemstellungen schienen iiber-
sehbar und auch erschdpft zu sein. Uber die Frage, wie sich Leib und
Seele, oder Leib, Seele und Geist letztlich und metaphysisch zueinander
verhielten, war trotz jahrhundertelangen Nachdenkens nichts zu erfah-
ren gewesen, und so konnte man ja versuchen, jede Fragestellung und
Begriffsbildung zu suspendieren, die in Richtung eines solchen Dualis-
mus fiihrte. Es ist ja doch eindrucksvoll, wenn ein vielhundertjihriges
Nachdenken iiber die Beziehungen beider Seiten im Menschen zu keinen
iiberzeugenden Resultaten gefiihrt hat; und auch ScueLers Hypothese
erschien kaum als hoffnungsvoller.

Es ist in den empirischen Wissenschaften, und als solche wollte ich
die Philosophie ansehen, ein legitimes Verfahren, wenn man die Frage-
stellung einmal dndert. Ja, aus gewissen Beispielen in der Physik, aber
auch in der Psychologie konnte man erwarten, dafl sich gerade durch
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