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Vorbemerkung

Der vorliegende Band ist der fünfte, der nach der Übernahme der Arbeit
an der Martin Buber Werkausgabe durch die Heinrich Heine Universität
Düsseldorf publiziert werden kann. Er ist nach den neuen Editionskrite-
rien gestaltet, wie sie erstmals in Band 9 der MBW angewandt und im
vorliegenden Band in der Editorischen Notiz als Einleitung zum Kom-
mentar erörtert werden.

Der Band versammelt nicht nur die von Buber verfassten Schriften zur
chinesischen Philosophie und Literatur, sondern auch – wie bei den
Ekstatischen Konfessionen (MBW 2.2) – die von ihm erstellten Überset-
zungen zu diesem Themenkomplex.

Die Israel Academy of Sciences and Humanities, deren erster Präsident
Martin Buber war, hat im Jahre 2012 die Arbeit an der Werkausgabe er-
neut als ein »highly important project« anerkannt und fördert sie seitdem
mit einem jährlichen Beitrag.

Ein Projekt wie diese Werkausgabe wäre ohne eine großzügige finan-
zielle Förderung nicht möglich. Wir danken dem Ministerium für Fami-
lie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen
und der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf für ihre nachhaltige Un-
terstützung. Zudem hat die Anton-Betz-Stiftung der Rheinischen Post
e. V. durch einen Druckkostenzuschuss das Zustandekommen dieses Ban-
des gefördert.

Besonders sei schließlich Dan Georg Bronner und Harry Radzyner
(beide Düsseldorf) gedankt, die durch ihre Spenden an die Heinrich Hei-
ne Universität zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben.

Düsseldorf, im Oktober 2013 Paul Mendes-Flohr, Bernd Witte
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Einleitung

Martin Buber zeigte zu verschiedenen Zeitpunkten seines Lebens be-
trächtliches Interesse an chinesischer und vor allem daoistischer Philoso-
phie. Im Jahr 1910 veröffentlichte er ausgewählte Texte aus dem daoisti-
schen Werk Zhuangzi1 und im Jahr 1911 eine Sammlung von Kurz-
geschichten (im Folgenden: Liaozhai) von Pu Songling (1640-1715).
1924 hielt er eine Reihe von Vorträgen über Das Buch des Alten vom Sinn
und Leben (im Folgenden: Daodejing), die im vorliegenden Band zum
ersten Mal veröffentlicht werden. 1925 publizierte er drei Kurzgeschich-
ten in Gedenkschriften, davon eine aus dem Japanischen, sowie ein japa-
nisches Märchen, und im Jahr 1929 wurde sein kurzer Vortrag über den
Daoismus gedruckt. 1942 erschien Bubers hebräische Übersetzung von
acht Kapiteln des Daodejing, und 1944 publizierte er in einer populären
Zeitschrift einen Aufsatz in hebräischer Sprache mit einer Reihe von aus-
gewählten chinesischen philosophischen Texten. Buber beschäftigte sich
mehr mit chinesischer als mit japanischer Philosophie und Literatur,
aber, wie die Publikationen zeigen, ließ er die japanische Literatur nicht
unberücksichtigt.

Neben den veröffentlichten Werken befinden sich unter Bubers unver-
öffentlichten Schriften handschriftliche Notizen – einige davon zweifellos
für Vorträge angefertigt, andere beziehen sich auf seinen Lesestoff. So-
wohl das veröffentlichte als auch das unveröffentlichte Material verdeut-
lichen das Ausmaß seiner Beschäftigung mit Ideen der chinesischen Phi-
losophie und dem Daoismus. Es ist außerdem ein Hinweis darauf, dass
Buber wahrscheinlich der erste Dozent der Hebräischen Universität Jeru-
salem war, der daoistische Materialien in seine Vorträge aufnahm. Seine
Publikationen zählten zudem zu den ersten Bemühungen, die chinesische
Philosophie einem breiteren hebräischsprachigen Publikum zugänglich
zu machen.

Bubers Beschäftigung mit chinesischer Philosophie ist in dem größeren
Kontext von Deutschlands wachsendem Engagement in China vor dem
Ersten Weltkrieg zu sehen. Seit der deutschen Besatzung der Jiaozhou
Bucht und der Stadt Qingdao auf der Halbinsel Shandong ging das deut-
sche Interesse an China weit über rein praktische Angelegenheiten wie
Militär oder Handel hinaus.2 Deutsche Forscher blickten voll Neid auf

1. In Einführung, Anmerkungen und Kommentar benutze ich die Pinyin-Transkrip-
tion für chinesische Namen und Begriffe, die von dem älteren deutschen Transkrip-
tionssystem, das Buber benutzte, abweicht.

2. Diese Diskussion stützt sich auf meine Einführung zu: Martin Buber, Chinese Tales.



die Verdienste der britischen Sinologie und das Werk solcher Übersetzer
wie James Legge (1815-1897). Auch wenn deutsche Wissenschaftler
zunächst hinter den britischen Wissenschaftlern zurückblieben, so ent-
wickelte sich die moderne Sinologie in Deutschland, einschließlich chine-
sisch-deutscher wissenschaftlicher Kontakte, nach der Jahrhundertwende
dennoch rasch. Neben dem wissenschaftlichen Interesse stimulierte das
riesige Reich auch die populäre und literarische Fantasie. Nach dem Er-
sten Weltkrieg wurde China so in größerem Umfang als zuvor für viele
eine »spirituelle Zuflucht«.3

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gewann das Seminar für Ori-
entalische Sprachen an der Friedrich-Wilhelm-Universität in Berlin an
Bedeutung, und das Lehrangebot wurde, zusätzlich zum Sprachunter-
richt, um Seminare über praktische Asienkenntnisse erweitert. Nach
dem Krieg machten großzügige Etatzuwendungen eine bedeutende Er-
weiterung der chinesischen Bestände der Seminarbibliothek möglich, die
dazu beitrug – zusammen mit dem hervorragenden niederländischen
Wissenschaftler Jan J. M. de Groot (1854-1921) – den Ruf des sinologi-
schen Seminars in Berlin als des führenden akademischen Zentrums für
Sinologie in Deutschland zu etablieren.4

Zu dieser Zeit studierten auch erstmals zahlreiche chinesische Studen-
ten an westlichen, einschließlich deutschen Universitäten, und chinesi-
sche Intellektuelle begannen zunehmend, sich für deutsche Philosophie
und Literatur zu interessieren. Bubers anfängliches Interesse für chinesi-
sche Philosophie muss auch vor dem Hintergrunde dieser Präsenz chine-
sischer Studenten und Wissenschaftler in Deutschland interpretiert wer-
den. In Bubers persönlichem Leben fällt die Auseinandersetzung mit
China zeitlich mit seiner Beschäftigung mit chassidischen Materialien
und seiner Offenheit für Mythen und Kulturen der Vergangenheit zusam-
men. Möglicherweise stieß er auf chinabezogene Materialien, als er 1905
und danach für den Verlag Rütten & Loening als Lektor tätig war.5 Viel-
leicht trug auch seine Bekanntschaft mit Wang Jingtao, einem Lehrer für
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Zhuangzi: Sayings and Parables and Chinese Ghost and Love Stories, übers. von Alex
Page, Atlantic Highlands/NJ: Humanities Press International 1991, S. ix-x. Zu den
chinesisch-deutschen Beziehungen, siehe: John E. Schrecker, Imperialism and Chi-
nese Nationalism: Germany in Shantung, Cambridge 1971.

3. Ingrid Schuster, China und Japan in der deutschen Literatur, 1890-1925, Bern u.
München 1977, S. 86.

4. Erich Haenisch, Die Sinologie an der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universität in den
Jahren 1898-1945, in: Hans Leussink et al. (Hrsg.), Studium Berolinese, Berlin 1960,
S. 554-566.

5. Hundertfünfzig Jahre Rütten & Loening 1844-1969. Ein Almanach, Berlin: Rütten &
Loening 1969, S. 58.



Chinesisch am Seminar für Orientalische Sprachen, dazu bei, ihn in die
chinesische Philosophie und Literatur einzuführen. Wangs Zusammen-
arbeit mit Buber soll im Folgenden behandelt werden.

Bubers Beschäftigung mit China war in den zwanziger Jahren zweifels-
ohne durch Richard Wilhelm (1873-1930) und die Aktivitäten am Chi-
na-Institut in Frankfurt motiviert. Wilhelm begann seine Karriere 1899
in Qingdao als Missionar, zwei Jahre nachdem Deutschland die Halbinsel
Shandong besetzt hatte. Seine Missionarskarriere wurde aber bald in an-
dere Richtungen gelenkt. Er eignete sich bemerkenswerte Kenntnisse der
chinesischen Sprache sowie der klassischen chinesischen Quellen an und
veröffentlichte ab 1910 eine Reihe von deutschen Übersetzungen aus dem
Chinesischen sowie Werke über China. 1924 wurde er an die philosophi-
sche Fakultät der Universität Frankfurt berufen, und 1925 gründete er
das China-Institut, welches sich zu einem Zentrum für China-bezogene
kulturelle Aktivitäten entwickelte.

Das Institut zog sinologischen Koryphäen wie Paul Pelliot (1878-1945)
und Marcel Granet (1884-1940) aus Frankreich als Gastdozenten an. Bei-
de hielten 1927 in Frankfurt Gastvorträge. Im gleichen Jahr fungierte das
Institut auch als Gastgeber für ein Treffen von 63 chinesischen Studenten
an deutschen Universitäten.6 Zu den chinesischen Besuchern gehörte der
bekannte Lyriker Xu Zhimo (1896-1932), der zweimal am Institut zu
Gast war; das zweite Mal im Jahr 1928.7 Der dynamische Präsident der
Vereinigung des chinesischen Buddhismus, Abt Tai Xu (1890-1947), un-
terbreitete dem Institut während eines Besuchs den Vorschlag, ein inter-
nationales Institut für Buddhismusforschung zu gründen.8 Der Sinologe
Hu Shi (1891-1962) hielt im Oktober 1926 eine Gastvorlesung und er-
neut im Jahr 1932 anlässlich seiner Wahl zum ersten chinesischen korre-
spondierenden Mitglied der Preußischen Leibniz-Akademie der Wissen-
schaften.9 Hermann Hesse (1877-1962), der bereits einige Jahre eine enge
persönliche Freundschaft mit Buber unterhielt, besuchte das Institut
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6. »Mitteilungen«, Sinica 1 (1926), S. 7-10; »Veranstaltungen des China-Instituts.
Chinesische Gäste«, Sinica 2 (1927), S. 28-29.
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ebenfalls. So auch C. G. Jung (1875-1961), der Wilhelms Interesse für
den Daoismus teilte, darunter vor allem für das Buch der Wandlungen
(Yijing), das in Wilhelms Übersetzung im Jahr 1924 erschien.

Wilhelms Vision eines Ost-West Dialogs, einer Begegnung der Kultu-
ren, war zweifellos unrealistisch, um nicht zu sagen naiv. Wie Ursula
Richter kommentiert: »… [his] almost erotic affection for traditional
Chinese culture did contain elements of idealist Schwärmerei so singu-
larly suited to the trend of those times …«.10 Aber Intellektuelle und
Schriftsteller in Deutschland – und in gewisser Hinsicht auch Buber –
teilten diese Vision. Der Mythos von zwei Kulturen, die sich wie Yin und
Yang auf harmonische Weise gegenseitig ergänzen, sprach viele an – be-
sonders nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs. Besuchte Buber die
Vorlesungen und kulturellen Veranstaltungen des China-Instituts? Betei-
ligte er sich mit Wilhelm und den distinguierten Gästen an Diskussionen
über chinesische Philosophie? Leider haben wir keine genauen Informa-
tionen darüber. Wir wissen jedoch, dass Wilhelm Buber über gewisse
Angelegenheiten, die diesen interessierten, informierte und dass Buber
wenigstens an einer der Veranstaltungen des Instituts teilnahm.11

Bubers Interesse an China und chinesischer Philosophie ließ keines-
wegs nach, nachdem er 1938 in Jerusalem angekommen war und an der
Hebräischen Universität zu unterrichten begonnen hatte. Flüchtigen No-
tizen, die im Archiv der Jüdischen National- und Universitätsbibliothek
aufbewahrt werden, entnehmen wir, dass er die Geschichte der alten chi-
nesischen Philosophie (1927) von Alfred Forke sowie Die Geschichte des
chinesischen Reiches (1930) von Otto Franke las.12

Die Kurse, die Buber in den vierziger Jahren gab, etwa zur Soziologie
der Religion oder zur Kultursoziologie, schlossen auch Materialien über
China mit ein. Er machte sich Notizen (scheinbar für spätere Vorlesun-
gen) zu verschiedenen Themen wie Buddhismus und den Bodhidharma
(um 440-528), der als der erste Patriarch des Chan (Zen) Buddhismus
gilt, und zu Huineng (638-713), dem sechsten Patriarchen dieser Schule.
Andere Notizen waren eindeutig für Vorlesungen bestimmt, die sich mit
der vereinigenden Funktion der kosmischen Ordnung und der Verbin-
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dung dieser Ordnung mit Natur und Gesellschaft beschäftigten. Buber
nannte Yin und Yang, die beiden Kräfte, die in dieser durchdringenden
Ordnung am Werk waren, eine »monodualistische Wahrnehmung«. Sei-
ne Vorlesungen enthielten anscheinend sowohl daoistische, als auch kon-
fuzianische Konzepte.13

So spärlich sie auch sind, so machen diese Notizen doch deutlich, dass
sich das Spektrum von Bubers Beschäftigung mit China nun erweitert
hatte und eine Reihe verschiedener Schriften umfasste. Auf der einen Sei-
te scheint er der chinesischen Geschichte und ihrer schriftlichen Überlie-
ferung mehr Aufmerksamkeit gewidmet zu haben. Auf der anderen Seite
scheint es, als ob er sich nun auf entschiedenere Weise der Verbindung
zwischen chinesischer Philosophie, Gesellschaft, Regierung und der
Funktion des Herrschers widmete. Aus den Notizen geht auch Bubers
Versuch hervor, ein hebräisches Vokabular für chinesische Ausdrücke
und Konzepte zu entwickeln; eine Aufgabe, an der hebräische Übersetzer
aus dem Chinesischen bis heute arbeiten.

In Jerusalem beschäftigte sich Buber weiter mit dem Daodejing. Er
verglich eine Reihe von Übersetzungen ausgewählter Kapitel und fertigte
deutsche und hebräische Rohübersetzungen einiger Texte an.14 Seine
Notizen stammen wahrscheinlich aus der Zeit, als er an der hebräischen
Übersetzung von acht Kapiteln aus dem Daodejing arbeitete, die 1942
veröffentlicht wurde.15 Wie diese Notizen so reflektieren auch die von
ihm ausgewählten Kapitel Bubers Interesse an verschiedenen Regie-
rungsformen und der Stellung des Herrschers. Die Vorliebe für diese
Thematik wurde bereits im Jahr 1924 deutlich, als Buber eine Reihe von
Vorlesungen über das klassische daoistische Werk hielt. 1944 veröffent-
lichte er schließlich einen Essay über chinesische Philosophie, der dem
hebräischen Leser zum ersten Mal die Ideen des Konfuzius (551-479
v. Chr.)16 und anderer bedeutender Denker zugänglich machte.17

Die folgenden Seiten behandeln vor allem die von Buber ins Deutsche
und Hebräische übersetzten Werke, die chinesischen Werke und Konzep-
te, über die er sprach, und die von ihm hierfür benutzten chinesischen
Quellen. Die Kommentare zu Bubers Schriften gehen auf einige der Über-
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setzungsprobleme aus dem Chinesischen ein, die sich durch das Überset-
zen aus Zweitsprachen ergeben.

1. Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse

In seiner Vorbemerkung zu der Ausgabe von Reden und Gleichnisse aus
dem Jahr 1951 schrieb Buber, er habe beschlossen, Teile aus dem Werk
zu übersetzen, um einerseits damit seinen Essay über Daoismus zu er-
gänzen, der dann in Reden und Gleichnisse als »Nachwort« erscheint,
und weil es im Jahr 1910 noch keine deutsche Übersetzung des Zhuangzi
gegeben habe. Buber wurde von »chinesischen Mitarbeitern« unterstützt
und nahm Übersetzungen aus dem Englischen zu Hilfe. 1918 und 1951
erschienen überarbeitete Neuauflagen, das »Nachwort« blieb jedoch seit
der Erstausgabe nahezu unverändert.18 Buber erwähnt die Namen seiner
»chinesischen Mitarbeiter« nicht, erkennt jedoch den Beitrag von Willy
Tonn (1902-1957) an der überarbeiteten 1951er-Ausgabe an.

Was ist das Zhuangzi? Bekannt geworden durch den Namen seines an-
geblichen Verfassers Zhuangzi (365-290 v. Chr.) wird es, zusammen mit
dem Daodejing, als das bedeutendste klassische daoistische Werk be-
trachtet. Darüber hinaus erwarb es sich den wohlverdienten Ruf eines
großen literarischen Meisterstücks, das einen unvergänglichen Einfluss
auf die chinesische Literatur ausübte. Eine Beschreibung des Buches ist
jedoch nicht einfach. In Bezug auf die ersten acht Kapitel schreibt An-
gus C. Graham, das Werk habe:

»irreverent humour and awe at the mystery and holiness of everything, intuitive-
ness and subtle, elliptical flights of intellect, human warmth and inhuman imper-
sonality, folkiness and sophistication, fantastic unworldly raptures and down-to-
earth observations, a vitality at its highest intensity in the rhythm of the language
which celebrates death, an effortless mastery of words and a contempt for the ina-
dequacy of words, an invulnerable confidence and a bottomless scepticism.«19

Wer Zhuangzi war, der dieses Meisterwerk verfasst haben soll, ist nicht
sicher. Nach dem großen Historiker der Han Dynastie, Sima Qian (ca.
145- ca. 89 v. Chr.), lebte Zhuang Zhou (d. h. Zhuangzi) um 300 v. Chr.
und wurde im Staat Song im Norden Zentralchinas geboren. Wie andere
Philosophen jener Zeit bereiste er verschiedene Staaten, in die China da-
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mals aufgeteilt war, und schrieb ein Buch mit 100 000 Worten.20 Ob der
Verfasser tatsächlich so wunderbar witzig, spöttisch und pietätlos wie
auch tiefgehend war, wie das Buch suggeriert, bleibt unserer Fantasie
überlassen. Das Zhuangzi, so wie es uns heute vorliegt, wurde wahr-
scheinlich nicht von einer einzigen Person verfasst. Wissenschaftler sind
sich im Allgemeinen einig, dass sich der Inhalt aus einer Reihe von Va-
rianten des Daoismus aus der Zeit des 4. bis 3. Jahrhundert v. Chr. zu-
sammensetzt. Im Laufe der Zeit wurde das Buch von verschiedenen Lek-
toren überarbeitet, und die heutige Version mit 33 Kapiteln ist das Werk
von Guo Xiang (ca. 252-312), der eine längere Version mit 52 Kapiteln
zusammengekürzt sowie einen Kommentar verfasst hatte.21

Das Buch besteht aus drei Teilen: Die ersten acht Kapitel gelten als die
»inneren« bzw. die authentischsten, Kapitel 9 bis 22 als die »äußeren«,
während Kapitel 23 bis 33 als »gemischt« betrachtet werden. Angus C.
Graham bezweifelt, dass die »äußeren« Kapitel von Zhuangzi stammen.
Die »gemischten« Kapitel enthalten einige Materialien von Zhuangzi so-
wie andere Varianten des Daoismus.22 Diese kurze Beschreibung erklärt
jedoch nicht, wie und warum die Texte im Laufe der Zeit verändert wur-
den, oder wie der Originaltext ausgesehen haben mag. Victor Mairs Un-
tersuchung des Zhuangzi, die das Werk vor allem als literarischen Text
behandelt, legt die Vermutung nahe, dass der Originaltext größtenteils
aus relativ kurzen Parabeln und Fabeln bestand.23 Bubers Textauswahl
für die deutsche Übersetzung, die eher lebhafte Geschichten als schwer-
fällige Passagen bevorzugt, lässt bei ihm eine ähnliche Annahme wie die
Mairs vermuten. In jedem Fall ließen sich weder die chinesischen Auto-
ren oder Lyriker im Verlauf der Jahrhunderte noch in unserem Fall Bu-
ber von Fragen der Authentizität verunsichern und fanden im gesamten
Zhuangzi Anregung und Inspiration.

Für seine deutsche Übersetzung stützte sich Buber fast ausschließlich
auf die englische Übersetzung von Herbert Giles (1845-1935).24 Bubers
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Abweichungen von Giles’ Text beruhen auf James Legges gelungenerer
Wiedergabe.25 Buber verfügte auch über die Hilfe von Wang Jingtao, eines
Chinesischlehrers, der seit 1907 in Berlin lebte.26 In Verbindung mit einer
Übersetzung Bubers aus der chinesischen Literatur, die Geister- und Lie-
besgeschichten, werde ich wieder auf Wang zurückkommen. Buber über-
setzte keine der Kapitel aus dem Zhuangzi vollständig; manchmal strich
er sogar beträchtliche Passagen aus den von ihm ausgewählten Texten.
Im Allgemeinen vermied er diskursive Passagen und übersetzte lieber die
Geschichten als Zhuangzis Erklärungen zu Beginn eines Kapitels bzw. an
Übergangsstellen innerhalb und zwischen den Kapiteln. Er verwendete
auch nicht Giles’ extensive, interlineare Erläuterungen – Giles hatte hier
die übliche Form der chinesischen Kommentar-Tradition übernom-
men –, sondern lieferte stattdessen eine gelegentlich kurze Anmerkung.
Insgesamt übersetzte Buber 22 Passagen aus den »inneren« Kapiteln, 30
aus den »äußeren« und nur zwei aus den gemischten Kapiteln. Jeder die-
ser Passagen gab er einen eigenen Titel.

Bubers Übertragungen stellen in manchen Fällen eine Verbesserung
von Giles’ Version dar. Da er sich auch auf Legges Übersetzung stützte,
orientieren sie sich enger am chinesischen Text als Giles’ Übersetzung.
Aber es gibt auch viele Fälle, in denen er durch seine wortwörtliche Über-
setzung aus dem Englischen Giles’ Fehler wiederholt. In vielen anderen
Fällen bewährte sich Buber jedoch als kritischer Übersetzer. Obwohl er
mit einer Zweitübersetzung arbeitete, scheint er oft von einem intuitiven
Verständnis des chinesischen Textes geleitet worden zu sein. Die Überset-
zung Legges hat ihm dabei sicher geholfen. In den von ihm übersetzten
Passagen erfasste er zweifellos den Geist des Zhuangzi, wenn auch nicht
immer alle komplizierten Details. Es muss jedoch in Betracht gezogen
werden, dass Buber zum Zeitpunkt der Übersetzung bereits mit der deut-
schen und anderen Übersetzungen des Daodejing wie auch mit Legges
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und Paul Carus’ (1852-1919) extensiven Kommentaren zu diesem Werk
vertraut war.27

Im Großen und Ganzen illustriert Bubers Auswahl von Passagen aus
dem Zhuangzi die Ideen, die er im »Nachwort« ausführt. Bei diesem
Nachwort handelt es sich um eine zutiefst poetische Erklärung in wun-
derbar reichhaltiger und suggestiver Sprache. In späteren Jahren distan-
zierte sich Buber von diesem Aufsatz und erklärte, er sei der »mystischen
Phase« seiner Entwicklung zuzuordnen.28

Die Tatsache, dass das Nachwort den Ideen des Daodejing mehr Auf-
merksamkeit widmete als den Ideen des Zhuangzi, mag daran liegen,
dass Buber das Daodejing als die Quelle des Daoismus betrachtete, nach
der keine weiteren originalen Beiträge zur Entwicklung des Daoismus
mehr geleistet wurden. So ordnete er Zhuangzi in dem Aufsatz die rang-
niedrigere Position des »Apostels« zu mit den Worten: »Tschuang-Tse
war ein Dichter. Er hat die Lehre, wie sie uns in den Worten Lao-Tses
gegeben ist, nicht ›weitergebildet‹, aber er hat sie zur Dichtung ausgestal-
tet.«29 Buber machte also deutlich, dass Zhuangzi kein unabhängiger
Philosoph war und bestritt somit einen innovativen und originellen Bei-
trag Zhuangzis zur chinesischen Philosophie.30

In seinem gesamten Nachwort verfolgt Buber das Hauptthema der
»Einheit« als »den Weg der Lehre« oder die »Dao-Lehre«, die der »zen-
trale Mensch«, »der Erfüllende« oder »Vollendete« in sich selbst erkennt.
Das Verständnis von »Einheit« erlaubt einem Menschen die Fülle der
phänomenalen Welt zu verstehen und diese Art von Verständnis erlaubt
ihm auch, sich richtig zu verhalten, bzw. erlaubt ein authentisches Ver-
halten in der Welt. Ein derartiges Verhalten ist »tun Nicht-tun« (wei
wuwei). Bubers Betonung auf der mystischen Wahrnehmung der Dao-
Einheit führt dazu, dass er epistemologische Fragen, die immanenten
Mängel menschlicher Wahrnehmung und Worte, die auch Zhuangzi be-
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schäftigten, weniger beachtet. Dass Wissen immer durch sein Gegenteil
bedingt ist, d. h. der Relativismus unseres Wissens, ist ein wichtiges The-
ma im Zhuangzi.

Trotz der Tatsache, dass Zhuangzis Ansichten über Herrscher und
Herrschen im Allgemeinen negativ waren, nahm Buber eine kurze Dis-
kussion über dieses Thema in sein »Nachwort« auf, in der er darlegte,
dass der »geeinte« Mensch der echte Herrscher sei. Da sich Laozi (5. Jh.
v. Chr.) mit dieser Frage beschäftigt hatte, stammen Bubers Zitate eher
aus dem Daodejing als aus dem Zhuangzi. Buber sah den Herrscher als
denjenigen, der Dao in der Welt verwirklicht. Zhuangzi würde sich viel-
leicht über diese Vorstellung lustig gemacht haben: Seiner Meinung nach
muss sich der Herrscher mit Dao, der Welt und aller Kreatur vereinen.

Zeigt dieser Aufsatz, wie Jonathan Herman behauptet, Spuren eines
»proto-dialogischen Denkens«, das Buber später weiterentwickeln soll-
te?31 Vielleicht.32 Wichtiger jedoch ist die Tatsache, dass Bubers damalige
Beschäftigung mit den Ideen des Daoismus seine eigene philosophische
Position reflektierte und dass er, wie Zwi Werblowsky zeigt, hinsichtlich
dessen, was er in diese Position zu integrieren gewillt war, höchst selektiv
verfuhr.33 Buber ging es bei der »Lehre« nicht um eine Akkumulation von
Wissen, sondern um einen Weg, eine wirklich geeinte Persönlichkeit zu
erlangen; um die Lehre als etwas Einheitliches, wie sie von jemandem
gelebt wird, der nicht mehr zwischen sich selbst und der Welt unterschei-
det. Maurice Friedman trifft genau diesen Punkt, wenn er sagt, »this essay
focuses not upon mystical experience but upon a central teaching and a
central person. The teaching is a simple whole which includes all of one’s
life.«34 Obwohl die Auswahl der Zhuangzi-Passagen, wie Buber schrieb,
durch seine im Nachwort dargelegten Ansichten bestimmt wurde, han-
delt es sich bei dem Aufsatz dennoch zum großen Teil um eine unabhän-
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gige Darstellung. Dies mag der Grund dafür sein, dass er ohne die über-
setzten Passagen aus dem Zhuangzi wiederholt nachgedruckt wurde.

Einige Jahre vor seinem Tode versammelte der achtzigjährige Buber
seine Gesammelten Schriften in drei Bänden. Im »Vorwort« zu seinen
Schriften zur Philosophie stellt er fest, dass seine Schriften zur chinesi-
schen Philosophie eine entscheidende Stufe in seiner intellektuellen und
geistigen Entwicklung markieren, ohne die er seine endgültige Stellung
nicht hätte erreichen können. »[Ich] habe … auch einen Essay auf-
genommen, der mir seit langem in einer eigentümlichen Ferne erscheint,
›Die Lehre vom Tao‹ (1909) [der ein Teil des Nachwort zum ›Reden und
Gleichnisse des Tschuang-Tse‹ ist], und zwar deshalb, weil hier zuläng-
licher als irgendwo anders ein frühes Stadium meines Wegs sich dar-
stellt, ohne das es hier einen Weg wohl überhaupt nicht gegeben hät-
te.«35 In Ich und Du bezieht er sich ausführlich auf Hinduismus,
Buddhismus und insbesondere auf Daoismus, um das dialogische Prin-
zip zu illustrieren. Auch in seinen späteren Publikationen verfährt er
weiterhin in ähnlicher Weise. Wie Robert Wood in seiner umfassenden
Übersicht über die vororientalischen Themen in Bubers Schriften be-
merkt: »even after he reached his mature thought, in the 1928 lecture on
›China and Us,‹ he claimed that, while we in the West could no longer
fully appropriate the Confucian side of the Chinese tradition, we could
still learn much the Taoist side.«36 Das erklärt auch, warum Buber, ob-
wohl er ganz allgemein ein waches Interesse für Forschungen über chine-
sische und indische Religion behielt, sich in besonderer Weise für Studi-
en zum Daoismus interessierte, wie seine Würdigung beim Tode Karl
Erich Neumanns (1865-1925) belegt, der als erster den Pali Kanon oder
Tripitaka, die frühesten Buddhistischen Schriften überhaupt, ins Deut-
sche übersetzte. Buber zitiert eine Passage aus Neumanns Übersetzung
des Laozi, um dann festzustellen: »Von hier aus fühlen wir wohl am
stärksten, wie Bedeutendes wir Karl Eugen Neumann verdanken, der
uns die Echtheit Buddhas (um 560-480 v. Chr.), um die sich alle Um-
schreibung vergeblich bemüht, durch Wiedererzeugung seines Worts aus
dem Deutschen, ›mit den zehntausend Werkzeugen einer altbegüterten
Sprache betraut‹, dar- und nahegebracht hat. Ihm war es wie dem Mei-
ster, dem er diente, um die Wahrheit, die Heilswahrheit des Menschen,
zu tun, eben nicht die Wahrheit eines Wissens- oder Glaubensinhalts,
sondern um die Wahrheit des Wesens, des Worts, des ›Wegs‹. Weil dem
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aber so war, vermochte er, nichts anderem als der Treue zur Wahrheit als
zur Echtheit ergeben, auch ihre schicksalhafte Prägung, die Aussprache
der Person, im Stoff unserer Sprache neu auszubilden.«37 Diese Worte
finden ihr Echo in Ich und Du:

»Wie alle rechten Lehrer, will [Buddha] keine Lehre, will er keine An-
sicht, sondern den Weg lehren.«38 In der Tat wird in diesem grundlegen-
den Werk von Bubers Philosophie des Dialogs den Lehren Buddhas aus-
führliche Aufmerksamkeit gewidmet, während die einzigen jüdischen
Lehrer, die erwähnt werden, – und auch das nur nebenbei – Jesus und
Petrus sind. Gegen Ende seines Lebens wurde Buber gefragt, wie er seine
Philosophie charakterisieren würde. Er antwortete mit den Worten: »Ich
habe keine Lehre. Ich zeige nur etwas. Ich zeige Wirklichkeit, ich zeige
etwas an der Wirklichkeit, was nicht oder zu wenig gesehen worden ist.
Ich nehme ihn, der mir zuhört, an der Hand und führe ihn zum Fenster.
Ich stoße das Fenster auf und zeige hinaus. Ich habe keine Lehre, aber ich
führe ein Gespräch.«39 In ganz ähnlicher Weise zitiert er in seinem frühen
Essay »Die Lehre von Tao« von 1909 Laozi: »Alle streben zu ergreifen, was
sie noch nicht wissen, keiner strebt zu ergreifen, was er weiß.«40

Bubers erster Ausflug in die chinesische Philosophie wurde allgemein
enthusiastisch aufgenommen. Wilhelm v. Scholz schrieb, das Buch sei
voller Leben und Schönheit und könne selbst von jemandem, der weder
mystische noch philosophische Interessen habe, genossen werden.41 Mo-
ritz Heimann pries Bubers Übersetzung als »voll, stark und weich, wie
jede Zeile uns lehrt.« In Zhuangzi, so glaubte er, war Laozis Dao wieder-
geboren.42 Für Julius Hart (1859-1930) war die Lehre von der Einheit
eine der wichtigsten Aussagen des Buches, und er setzte »Einheit« mit
Gott gleich: »Dass hier Gott spricht, das macht eben den Glauben und
das Selbstbewusstsein des Orientalen aus, des Gnostikers und Mystikers,
des absoluten Einheitsbekenners.«43 Die orientalistische Überschwäng-
lichkeit, mit der ein Kritiker Zhuangzi großzügigerweise mit den Upa-
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nischaden und dem Neuen Testament gleichsetzte44, wurde jedoch nicht
von allen geteilt. Im Gegensatz zu Werner Haefcke, demzufolge Bubers
Nachwort ein Meisterwerk sei45, behauptete ein anderer Rezensent kate-
gorisch, es habe wenig mit Zhuangzi zu tun. Er kritisierte ebenfalls andere
zeitgenössische deutsche Übersetzer, die aus dem Chinesischen »über-
setzt« hatten, ohne des Chinesischen mächtig zu sein. Wenn auch das
Interesse an einer wissenschaftlichen Sinologie lobenswert sei, erklärte
der Rezensent, so sei es notwendig, den Wert von Übersetzungen wie der
Bubers in Frage zu stellen, der uns glauben machen wolle, er habe den
Originaltext gründlich studiert.46 Aber es gab auch andere, wie z. B. den
Philosophen Georg Simmel (1858-1918), der die philosophischen Impli-
kationen von Bubers Nachwort erkannte. Und Shmuel Hugo Bergmann
(1883-1975) machte weitsichtig darauf aufmerksam, dass das Konzept
von Nicht-tun dem Judentum und dessen Forderung nach Handlung
Schwierigkeiten bereite. Wäre es nicht viel eher so, schrieb Bergmann in
seinem Brief an Buber, dass anstatt der besänftigten Seele, »nur die Unzu-
friedenheit, ja die Verzweiflung Kraft zur Tat […] verleihen [kann]?!«47

Obwohl man dem Rezensenten, der Buber wegen dessen Übersetzung
aus einer Zweitsprache rügte, zustimmen muss, so muss man doch aner-
kennen, dass Bubers Übersetzung des Zhuangzi den deutschen Leser zum
ersten Mal mit den Ideen des chinesischen Philosophen bekannt machte.
Das Nachwort repräsentierte darüber hinaus einen Versuch, daoistisches
Gedankengut in einen größeren philosophischen Diskurs zu integrieren
und muss als Bubers erste Auseinandersetzung mit und Reaktion auf ei-
nige der Vorstellungen des philosophischen Daoismus betrachtet wer-
den.48 Es sollte nicht das letzte Mal sein. Vierzehn Jahre später wandte er
sich wieder daoistischer Philosophie, diesmal dem Daodejing, zu, wie im
weiteren Verlauf der Einführung deutlich werden wird. Bevor wir jedoch
das Thema des Daoismus weiterverfolgen, soll Bubers zweites Überset-
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zungsprojekt betrachtet werden: eine Sammlung von Kurzgeschichten
aus dem 18. Jahrhundert.

2. Chinesische Geister- und Liebesgeschichten

Schriften über seltsame oder außergewöhnliche Erscheinungen haben
eine lange Tradition in China. Einige dieser Texte, die sich mit diesem
Thema beschäftigen, sind im Laufe der Zeit verschwunden und heute
nur mit ihren in anderen Werken erwähnten Titeln bekannt. Viele dieser
über 1500 Jahre alten Texte existieren jedoch bis heute in immer wieder
neu aufgelegten Ausgaben.49 Als Pu Songling die ungefähr fünfhundert
Geschichten niederschrieb, die das Liaozhai ausmachen, schuf er damit
kein völlig neues Genre.50 Aber in die Komposition seiner Geschichten
brachte er seine einzigartige Erzählbegabung, literarische Fantasie und
einen meisterhaften eleganten Stil in der klassischen Sprache jener Zeit
ein, der diese Geschichten von früheren unterscheidet. Das Liaozhai war
zu Pus Lebenszeit in der Form von handschriftlichen Kopien weit ver-
breitet und wurde erst 1766, viele Jahre nach seinem Tod, gedruckt. Die
Geschichten dieser Sammlung erfreuen sich seit jeher großer Beliebtheit,
und bis zum heutigen Tag basieren Comics, Filme und Theaterstücke in
China auf vielen dieser Geschichten. Es war die vertraute Beziehung zwi-
schen der Geisterwelt und dem Diesseits, die Buber an diesen Geschich-
ten so faszinierte.51

Pu Songlings Leben veranschaulicht die Schwierigkeiten und Enttäu-
schungen tausender gebildeter Menschen in der Qing Dynastie (1644-
1912). Er hatte die offiziellen Prüfungen nicht bestanden und konnte
aus diesem Grund keine Stelle in der kaiserlichen Bürokratie erlangen.
Den Großteil seines langen Lebens war Pu auf unbedeutende Posten als
Sekretär eines Beamten oder Lehrer in einem Adelshaushalt verbannt.
Nichtsdestotrotz war er ein sehr produktiver Schriftsteller, der Gedichte,
Essays und Musikdramen verfasste sowie auch eine Reihe von Nachschla-
gewerken.52 Während ihm jedoch keines dieser Werke zu Lebzeiten Ruhm
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oder Ehre brachte, war es Pus Prosa – von den Kritikern jener Zeit als
nicht ernstzunehmende literarische Arbeit disqualifiziert –, die seinen
Namen in den literarischen Annalen unsterblich machen sollte. Im Jahr
1670 begann er, die Geschichten aufzuzeichnen; 1678 vollendete er eine
erste Version. Um 1706 schloss er die gesamte Sammlung ab. Es dauerte
dann noch weitere fünf Jahre, bis das Buch seine endgültige Form gefun-
den hatte. Pu Songling widmete also den Großteil seines Erwachsenen-
lebens der Niederschrift dieser Geschichten.53

Und doch betrachtete er sich nicht als ein Verfasser von Prosa (xiaos-
huo oder small talk), sondern eher als jemand, der in die Fußstapfen von
Chinas erstem großen Historiker, Sima Qian, trat. Während sich Sima
Qian selbst als den »großen Historiker« (taishi) bezeichnete, wenn er in
seinen Historischen Aufzeichnungen (shiji) Ereignisse oder Personen
kommentierte, so schrieb Pu seine Kommentare zu den Geschichten als
ein »Historiker des Seltsamen« (yishi shi).54 Auch seine Schreibmethodik
ähnelte der der chinesischen Historiographie. Wie Pu seinen Lesern im
Vorwort dieser Sammlung berichtet, sammelte und schrieb er die Ge-
schichten auf, die ihm Menschen erzählt oder geschickt hatten, d. h. er
trug die »faktischen Daten« zusammen, die das Auftreten seltsamer Er-
scheinungen beschrieben. Darüber hinaus bezeichnet er immer den ge-
nauen Ort, an dem ein seltsames Ereignis stattgefunden haben soll. Auch
wenn zu Pu Songlings Zeiten die exakte Bestimmung des Ortes bereits
zu einem festen, literarischen Element geworden war, so bekräftigte die
Erwähnung bekannter Ortschaften doch zusätzlich die scheinbare
Glaubwürdigkeit der Geschichten und etablierte deren historischen Be-
zug.

Außer der historischen Tradition stützte sich Pu Songling für die Kom-
position der Geschichten auf zusätzlich vorhandene literarische Quellen.
Eine dieser Quellen waren lose zufällige Notizen (biji), die Gelehrte gerne
über eine Reihe von Begebenheiten ihres alltäglichen Lebens zu machen
pflegten. Die andere Quelle bestand aus Romanzen (chuanqi), einem
Korpus von Kurzgeschichten, der zuerst in der Tang-Dynastie (618-906)
erschienen war. Die Hauptquellen für die Liaozhai Geschichten bildeten
jedoch mündlich überlieferte Erzählungen sowie Erzählungen, die an-
dere aufgeschrieben und ihm zugeschickt hatten. Pu Songlings Ziel war
jedoch nicht die Dokumentation authentischer Materialien. Im Gegen-
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teil, in den meisten Fällen schrieb er das Material um und produzierte
so ein gänzlich neues literarisches Narrativ in klassischem Chinesisch
mit einer neuen intellektuellen Perspektive. Aus diesem Grund sind die
Geschichten, obwohl sie sich mit imaginären Ereignissen beschäftigen,
nicht mit den Märchen der Brüder Grimm vergleichbar, die bestrebt wa-
ren, die Volkslegenden möglichst authentisch wiederzugeben.55

Auch wenn sich die Geschichten durch ihre Anzahl und Vielfalt jeder
Klassifikation entziehen, so kann man sie doch einer Reihe übergeord-
neter Kategorien zuordnen. In vielen Fällen überschneiden sich diese
allerdings, und eine Geschichte kann gleichzeitig einer oder mehrerer Ka-
tegorien angehören. U. a. sind folgende Kategorien zu unterscheiden:
(1) Traumgeschichten, in denen der Protagonist im Traum ein anderes
Leben betritt. (2) Geistergeschichten, in denen ein Geist sich in eine le-
bende Person verliebt. (3) Geschichten über Götter, die sich für lebende
Menschen einsetzen. (4) Geschichten, die in verschiedenen Welten spie-
len und in denen der Protagonist einige Zeit in einer der Welten ver-
bringt.56 Die Kategorie Liebe wurde hier nicht aufgenommen, weil Liebe
in ihren vielen Formen (Verlangen, Leidenschaft, Besessenheit usw.) im
Liaozhai wie in den literarischen Werken des 17. bis 18. Jahrhunderts
ein durchgehendes Motiv darstellt. Dass Pu ein überzeugter Romantiker
war, wird von den meisten Fachleuten bestätigt.57 Wahre Liebe, so
scheint er wiederholt gesagt zu haben, ist im Diesseits nicht möglich
und kann nur dann gedeihen, wenn die Liebenden im Jenseits vereint
werden. Wahre Liebe verlangt von den Individuen, sich selbst zu be-
haupten. Individuelle Wünsche jedoch in einer Welt zu äußern, die die
Verpflichtung gegenüber der Familie, die Kindespflicht (xiao) und die
Konformität als etablierte Normen betont, kann nie zu individueller
Selbstbehauptung führen. Nur wo diese und andere gesellschaftliche Ver-
pflichtungen nicht mehr gültig sind, können Individuen frei und wahr-
haftig lieben.58 Diese beiden Themen, Liebe und Geister, sind daher mit-
einander verwoben, und es ist nicht überraschend, dass Buber
ausgerechnet sie für den Titel seiner Sammlung auswählte. Der chinesi-
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sche Titel ist jedenfalls nicht leicht zu übersetzen, wie Buber in der Ein-
führung erwähnt, und Übersetzer haben seit jeher ihren Übersetzungen
eine ganze Reihe unterschiedlicher Titel verliehen.

Bubers Übersetzung der Geschichten Pu Songlings war nicht deren er-
ste deutsche Übersetzung – eine frühere erschien 190159 – es war jedoch
Bubers Schrift, die damals allgemein Beachtung fand. Er war anscheinend
mit der früheren Publikation vertraut, wenn es auch – nach der Einfüh-
rung zu seiner Übersetzung zu urteilen – vor allem Wang Jingtao gewesen
war, der ihn auf die Liaozhai Erzählungen aufmerksam gemacht hatte.
Zu welchem Zeitpunkt genau sich Buber und Wang zum ersten Mal be-
gegnet waren, ist nicht klar. Im Frühjahr 1909 waren die beiden jedoch
in engem Kontakt. Wang stammte aus Schanghai und war seit Februar
1907 als Lektor oder Sprachlehrer am Seminar für Orientalische Spra-
chen in Berlin tätig, wo er bis Dezember 1911 blieb. Seine Interessen
scheinen eher politischer als philosophischer oder literarischer Natur ge-
wesen zu sein, was einige der Auslassungen und Ungenauigkeiten in Bu-
bers Übersetzungen zu erklären vermag.60 Nach seiner Rückkehr nach
China hatte er eine Art offizielle Position in der gerade gegründeten re-
publikanischen Regierung inne.61 Wang besorgte Buber offensichtlich
Giles’ englische Übersetzung des Liaozhai. Eine Postkarte vom 14. April
1909 bezeugt, dass er Buber ein Buch von Giles geschickt hat.62 Buber
und Wang mögen sich zu einem bestimmten Zeitpunkt zu einem ge-
meinsamen Übersetzungsprojekt entschlossen haben, das dann jedoch
nicht zustande kam. Wang erhielt ein Honorar für die Geschichten, die
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er bereits übersetzt hatte, und Buber zeichnete für die Übersetzung aller
sechzehn Geschichten verantwortlich.63

Giles’ Strange Stories from a Chinese Studio umfassen 164 Geschichten,
aus denen Buber die folgenden auswählte und übersetzte: »Das Wand-
bild«, »Der Richter«, »Das lachende Mädchen«, »Die Füchsin«, »Die We-
ge des Liebenden«, »Die Krähen«, »Die Blumenfrauen«, »Der Gott im
Exil«, »Das Land im Meer« und »Der Traum«.64 Buber übernahm nicht
Giles’ Titel, sondern erfand eigene, die mehr oder weniger zum Inhalt
der Geschichten passen, und da viele von Giles’ Titeln auch nicht mit
denen Pu Songlings übereinstimmen, unterscheiden sich die Titel beider
Werke von denen des Originals. Sechs weitere Titel – »Der närrische Stu-
dent«, »Das Blätterkleid«, »Der Ärmel des Priesters«, »Musik«, »Die
Schwestern« und »Wiedergeburt« – wurden scheinbar von Wang Jingtao
aus dem Chinesischen übersetzt, aber von Buber grundlegend überarbei-
tet.65 Dies lässt sich daraus schließen, dass sich zum einen unter Bubers
Papieren die Rohübersetzungen von drei Geschichten befinden, »Der
närrische Student«, »Wiedergeburt« und »Die Schwestern«, die nicht in
seiner Handschrift niedergeschrieben wurden; außerdem wurden diese
sechs Geschichten nicht von Giles übersetzt. Das Deutsch dieser Entwür-
fe ist zwar ausreichend, hat jedoch nichts mit Bubers elegantem Stil ge-
mein. Unter diesen Papieren befindet sich auch eine Anfrage Wangs zu
den Korrekturen der Liaozhai Übersetzung,66 die sich anscheinend auf
diese seine Rohübersetzung bezieht.

Wang scheint im Allgemeinen seine Übersetzungen allein angefertigt zu
haben; möglich ist jedoch, dass für einige Geschichten eine andere Metho-
de angewandt wurde. Bei dem handschriftlichen Manuskript von »Die
Wiedergeburt« etwa handelt es sich um einen sehr groben Entwurf in Bu-
bers Handschrift. Die Art und Weise der Notizen deutet darauf hin, dass
Wang den chinesischen Text mündlich für Buber übersetzte, dieser dann
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unvollständige Sätze nach Wangs ungefährer mündlicher Übersetzung
niederschrieb und von Zeit zu Zeit Fragen zu einigen der Begriffe stellte.
Diese Methode erinnert – vielleicht hat Wang deshalb bewusst auf sie zu-
rückgegriffen? – an die Methode Lin Shus (1852-1924), des ersten Über-
setzers, der chinesische Leser mit westlichen Romanen wie Dumas’ La Da-
me aux Camelias, Dickens’ Oliver Twist und mit dem nun zum großen
Teil vergessenen amerikanischen Schriftsteller Henry R. Haggard (1856-
1925) bekannt machte.67 Ohne auch nur einer der westlichen Sprachen
mächtig zu sein, hatte Lin Shu die mündlichen Übersetzungen seiner
Freunde in elegantem, klassischem Chinesisch wiedergegeben und damit
chinesischen Intellektuellen (in ähnlicher Weise wie Buber seiner deut-
schen Leserschaft) einen ersten Vorgeschmack auf westliche Prosa gelie-
fert.

Die Übersetzungen Giles’ waren nicht besonders geglückt. Er fügte
Ausdrücke und Sätze hinzu bzw. strich andere und änderte manchmal
sogar die Bedeutung. Auch Buber gelang keine deutliche Verbesserung
der Versionen Giles’; manchmal korrigierte er zwar dessen Übersetzungs-
fehler, machte dann aber wiederum eigene Fehler. In manchen Fällen,
wenn Buber Giles zu wörtlich übersetzte, hätte Wang ihn korrigieren
müssen. Schwerer wiegt jedoch sowohl Bubers wie auch Giles’ Auslassung
von Pu’s angehängten Kommentaren zu zahlreichen Geschichten, in de-
nen der Autor die Frage nach ihrer Bedeutung aufwirft oder seine Mei-
nung über die gerade erzählte Geschichte äußert. Elf der sechzehn Ge-
schichten erscheinen im Original mit einem solchen Kommentar, aber
keiner dieser Kommentare wurde übersetzt. Warum erwähnt sie Wang
Jingtao noch nicht einmal in seinen Entwürfen? Vielleicht verstand er
die philosophische Bedeutung nicht, die viele von ihnen zu vermitteln
suchten? War sich Buber dieser Auslassung bewusst?

Buber soll hier nicht die Übernahme entweder von Giles’ oder von
Wangs Übersetzungsfehlern und Auslassungen vorgeworfen werden.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie gut Wang Jingtao als Übersetzer war.
Schließlich übersetzte er aus dem chinesischen Originaltext. Obwohl sei-
ne Übersetzungen im Allgemeinen recht präzise waren, fügte er jedoch
direkte Anreden ein, wo es im Originaltext keine gab oder ließ sie aus,
wenn sie auftraten. Wangs Deutsch war im besten Fall funktional und
erforderte deshalb eine umfassende Überarbeitung durch Buber, damit
die Übersetzung stilistisch mit seiner eigenen übereinstimmte.

In einigen Geschichten spielen Gedichte eine Rolle und es ist danach zu

Einleitung 31

67. Leo Ou-fan Lee, The Romantic Generation of Modern Chinese Writers, Cambridge
1973, S. 41-57.



fragen, inwieweit Buber diese zu übersetzen imstande war. Inwiefern
konnte ihn hier Wang Jingtao mit Kenntnissen zu den formalen Aspekten
chinesischer Lyrik unterstützen? Auf den ersten Blick scheint es, als sei
dies gar nicht der Fall gewesen, vielleicht weil sich Wang nicht ausrei-
chend mit den Feinheiten klassischer Lyrik auskannte, oder vielleicht weil
Buber nicht bereit war, seine Ansichten zu diesem Thema zu akzeptieren.
Tatsächlich »verbesserte« Buber oft Wangs Übersetzungen und schien
dessen geglücktere, wenn auch weniger elegante Übertragungen zu igno-
rieren. Pu Songling war ein kompetenter Lyriker, der kurze Verse in seine
Prosageschichten integrierte. Vier von Bubers Geschichten – »Die Blu-
menfrauen«, »Das Blätterkleid«, »Der Ärmel des Priesters« und »Die Mu-
sik« – enthalten Gedichte. Eine fünfte Geschichte, »Der närrische Stu-
dent«, enthält im Originaltext keine Lyrik; Buber gibt jedoch einen
Prosatext, den der Student liest, in lyrischer Form wieder.

Trotz der Mängel, die erst bei genauerer Betrachtung deutlich werden,
wurde das Buch bei seinem Erscheinen von vielen als eine bedeutende
Leistung gefeiert und breit in deutschen, österreichischen und schweize-
rischen Zeitschriften rezensiert. Bubers herausragender Stil wurde gelobt,
besonders der »wundervoll tiefe[n] Glanz seiner Sprache […] [welcher]
frei ein neues Kunstwerk«68 schafft. Während manche Rezensenten der
Meinung waren, dass Pu Songlings Geschichten nichts mit westlichen
Märchen und Geistergeschichten gemein hätten69 (»eine fremde Volks-
seele redet aus ihnen«),70 verwiesen andere darauf, dass die Geschichten
bekannte Aspekte enthielten und dass es sich bei dem Buch um eines der
schönsten Bücher über die Liebe handele.71 Joachim Benn besprach die
kulturellen Implikationen der Veröffentlichung des Buches und hob her-
vor, dass es in einer Welt ohne Fantasie immer noch Menschen gebe, die
ihre Fantasien doch entfalten wollten.72 Hermann Hesse überhäufte Bu-
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bers Werk mit verschwenderischem Lob. Dies sei kein Beitrag zur Folk-
lore, schrieb er, sondern das Betreten einer bisher unbekannten Märchen-
welt. Er verglich die Geschichten mit einem bestickten chinesischen Sei-
denteppich und dessen reichhaltiger Bilderwelt aus Vögeln, Blumen,
Drachen, Bäumen, Menschen und Wolken, »[…] eine stille, frohe Welt
[…] deren Schönheit wir Abendländer […] weder erklären noch nach-
bilden können.«73 Paul Ernst (1866-1933) war ähnlicher Meinung und
bemerkte, dass diese Geschichten nichts mit Folklore gemein hätten. Er
wies außerdem darauf hin, dass, obwohl Beispiele chinesischer Lyrik dem
Leser zur Verfügung stünden, Geschichten dieser besonderen Art noch
nicht veröffentlicht worden seien.74

3. Das Daodejing

Bubers nächste ernsthafte Beschäftigung mit dem Daoismus fand drei-
zehn Jahre später statt, als er sich 1924 dem Daodejing zuwandte. Europa
hatte zu jener Zeit bereits das Desaster des Ersten Weltkriegs erlebt, das
besiegte Deutschland hatte mit den Folgen des Vertrags von Versailles zu
kämpfen und seinen Kolonialbesitz in China verloren. Trotzdem bestand
in deutschen Intellektuellenkreisen weiterhin ein großes Interesse an
China und Chinesischem; Übersetzungen aus dem Chinesischen und
Werke aus China wurden weiter veröffentlicht; chinesische Exotica flo-
rierten wie in früheren Tagen.75

Dass Buber in dieser Zeit Teile des Daodejing, das sich außerordent-
licher Popularität erfreute, einer intensiven Interpretation unterzog, mag
nicht ganz zufällig geschehen sein. Seit den letzten Jahren des 19. Jahr-
hunderts waren etwa siebzehn deutsche Übersetzungen erschienen, und
Buber muss einige, wenn nicht gar viele dieser Übersetzungen der Ur-
sprungsquelle daoistischen Denkens gelesen haben.76 Dazu kam, dass
Richard Wilhelm im Jahr 1924 den neuen Lehrstuhl für Sinologie an der
Universität Frankfurt übernahm, wo er eine bemerkenswerte, wenn auch
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kurze Karriere begann. Zu dieser Zeit kam Buber regelmäßig nach
Frankfurt und lehrte an der Universität über die Geschichte der Religio-
nen. Auch an der Friedrich-Wilhelm-Universität in Berlin nahm, wie be-
reits erwähnt, das Gebiet der Sinologie an Bedeutung zu. Die Vorträge,
die Buber 1924 in Ascona in der Schweiz hielt, reflektieren jedoch mehr
als diese kontinuierliche Beschäftigung mit chinesischen Themen. Sie
machen deutlich, dass er den Ideen des Daodejing beträchtliche Beach-
tung schenkte und dass er sie zunehmend in einen größeren philosophi-
schen Zusammenhang stellte.

Die Vorträge waren von einer Gruppe von Laien in Zürich organisiert
worden, die Buber im vorangegangenen Jahr gehört hatten. An den Tref-
fen im August 1924 durften nur eingeladene Zuhörer teilnehmen, unge-
fähr 25-30 Personen, aber Buber konnte die Veranstalter überzeugen,
auch einige seiner Freunde einzuladen.77 Und trotzdem: Wer als unpas-
send oder unerwünscht galt, war zweifelsohne nicht willkommen. Der
dreiwöchige Kurs bestand aus einem täglichen zweistündigen Treffen so-
wie einem weiteren zweistündigen Abendtreffen jeden zweiten Tag.78 Bu-
bers Vorträge liegen uns zwar nicht wörtlich, sondern in einer Mitschrift
vor, aber selbst diese Mitschrift vermittelt den Eindruck einer meisterhaf-
ten Vorstellung, in der Laozi den Mittelpunkt einnahm und eine Reihe
berühmter Notabeln kurze Gastauftritte gaben. Auf Bubers Liste fanden
sich Rabbi Israel von Rižin (›der Rižiner‹, 1796-1850), Goethe (1749-
1832), Kepler (1571-1630), St. Matthias (gest. um 63) und Verlaine
(1844-1896), Cusanus (1401-1464), Rembrandt (1606-1669), Meister
Eckhart (um 1260-1328), Rabbi Dov Baer von Mesritsch (›der große
Maggid‹, um 1710-1772) sowie Dante (1265-1321), Orcagna (1320-
1368), Luther (1483-1546), Spinoza (1632-1677) und Jesus. Jedem die-
ser Männer eignete Buber eine Rolle in seiner exegetischen Übung zu.

Doch zunächst soll das Daodejing kurz vorgestellt werden. Dieses kur-
ze, rätselhafte und verführerische Buch, auch bekannt unter dem Namen
Laotzi, dem Namen seines angeblichen Autors, oder als Klassiker der
fünftausend Worte, nach der Anzahl der Worte, aus denen es bestehen
soll, hielt für den westlichen Leser eine ganze Reihe von Botschaften be-
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reit. Für Benjamin Schwartz war seine »mystische Dimension« von größ-
tem Interesse, wobei er zugab, dass das Buch auch bedeutsame Elemente
aus anderen Bereichen enthielt, wie etwa aus dem der politischen oder
militärischen Strategie oder auch naturalistische Neigungen.79 Angus C.
Graham nannte das Buch ein »[…] masterpiece of a kind of intelligence
at the opposite from the logical.«80 Andere schrieben, dass das Buch
nicht durch Argumente zu überzeugen suche, sondern »to startle and
capture […] [the mind] through poetic vision.« Und »the paradoxical
poetic view of life [which] has won for the work the tremendous popu-
larity and influence.«81 Für Richard Wilhelm, einen der ersten Überset-
zer des Daodejing, war es ein metaphysisches Werk, das sich auf den Dao
stützte – ein Begriff, der sich rigiden Konzeptionalisierungen widersetz-
te.82 Für keinen dieser Wissenschaftler war es offensichtlich einfach, den
Inhalt des Buches exakt zu definieren.

Die Identität des Autors ist ebenso schwer definierbar wie sein Inhalt,
und viele zweifeln, dass eine Person namens Laozi (der Name ist kein
richtiger Name, sondern bedeutet »Alter Meister«) wirklich existierte. Si-
ma Qians Biographie, die Jahrhunderte später erschien, ist – wie im Falle
Zhuangzis – bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage keine große
Hilfe. Nach Sima war Laozis Name Li Er, und er war der Kustos der Ar-
chive am Hofe der Zhou Dynastie (etwa 1025-221 v. Chr.). Nachdem er
das Daodejing für Yin Xi, den Wächter des Grenzpasses, verfasst hatte,
verschwand er spurlos. Der Historiker erwähnt andere Namen für Laozi,
wie auch ein Treffen mit Konfuzius.83 Trifft letzteres zu, so würde Laozi
um etwa 500 v. Chr. gelebt haben. Aber diese wenigen und ungewissen
Details sind unbefriedigend und haben zu ausführlichen Diskussionen
und Spekulationen über die Autorschaft und vor allem über die Datie-
rung der Komposition des Daodejing geführt. Über die Frage nach dem
(oder den) Verfasser(n) hinaus, haben chinesische Gelehrte auch immer
wieder eine Antwort darauf gesucht, wie die früheste Textversion aus-
gesehen haben mag.84
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Eine Antwort hierauf ist jedoch so gut wie unmöglich. Das Daodejing
in seiner jetzigen Form hat nämlich, wie zunehmend deutlich wird, eine
extrem komplexe Geschichte, da es sich aus einer Anzahl von frühen
Texten verschiedener Länge und Kapitelzuordnung zusammensetzt. Den
Beweis für das Vorhandensein unterschiedlicher Textversionen erbrach-
ten die Archäologie sowie jüngste ausführliche Studien zu den frühen
Kommentaren des Daodejing. In einem Grab aus der Han Dynastie aus
dem Jahr 168, das 1973 in Mawangdui in der Hunan Provinz ausgegra-
ben wurde, wurden zwei unterschiedliche, auf Seide verfasste Manu-
skripte des Werkes gefunden. Dass sie zu diesem frühen Zeitpunkt als
bedeutend genug für eine Grabbeigabe (in nicht weniger als zwei unter-
schiedlichen Textversionen) erachtet wurden, lässt auf eine deutlich frü-
here Datierung schließen.85 Diese Einschätzung wurde Ende der 1990er
Jahre bestätigt, als drei verschiedene Texte auf Bambusstreifen in einem
Grab entdeckt wurden. Sie können wahrscheinlich auf einen noch frühe-
ren Zeitpunkt datiert werden.86

Die Tradition der Kommentare zum Daodejing ist alt und dauert na-
türlich bis zum heutigen Tag an. »Commentaries are acts of interpreta-
tion«, schreibt Stephen Bokenkamp, »Wittingly or unwittingly, com-
mentators reconfigure a text in line with their own concerns.«87

Ein so schwer definierbarer Text wie der des Daodejing hat natürlich
Generationen von (mehr oder weniger tiefsinnigen) Denkern dazu her-
ausgefordert, sich über seine Bedeutung Gedanken zu machen und diese
für ihre eigene Lebenszeit als relevant zu betrachten. Der früheste bis
heute entdeckte Kommentar ist der sogenannte »Xiang’er« (etwa: »an
dich denkend«) Kommentar. Er entstand in einer daoistischen, religiö-
sen Gemeinschaft zwischen 190-215 n. Chr.88, aber sowohl das Ver-
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schwinden dieser daoistischen Gruppe als auch das Erscheinen anderer
Kommentare führte dazu, dass der Xiang’er Kommentar nicht weiter be-
nutzt wurde. Zwei nachfolgende frühe Kommentare stammen von He
Shang Gong (2. Jh. v. Chr.) und Wang Bi (226-249 n. Chr.), deren neu-
artige kommentatorische Methoden der Texterklärung ihnen ihren
wohlverdienten andauernden Ruhm eingebracht haben.89

Ähnlich wie im Falle des Zhuangzi beschäftigte sich Buber nicht mit
der komplexen textuellen und kommentatorischen Geschichte des Dao-
dejing, obwohl er sich des hohen Alters des Textes bewusst war. Buber
glaubte, dass sich der Text im Wesentlichen nicht von früheren Text-
varianten unterschied und dass es sich um eine vereinheitlichte Fassung
mit Interpolationen handelte. Für die Gespräche in Ascona benutzten er
und seine kleine Gruppe die frühe deutsche Übersetzung von Victor
Friedrich von Strauss und Torney (1809-1899), Lao-Tse’s Tao Te King. In
seiner ausführlich kommentierten Übersetzung berief sich Strauss nicht
auf Wang Bi, sondern benutzte den Kommentar des enigmatischen He
Shang Gong. Da Buber sich auf Strauss’ Kommentare bezog und eine
Reihe seiner Interpretationen auf dessen Vorstellungen basierten, ist an-
zunehmen, dass es eher He Shang Gongs als Wang Bis kommentatori-
sche Stimme ist, die in einigen Teilen von Bubers Kommentar indirekt
durchklingt.

An dieser Stelle ist es hilfreich, einige von Strauss’ Annahmen einer
genaueren Betrachtung zu unterziehen.90 Nach Strauss gab es eine Urzeit,
in der alle Religionen eins waren. Damals entstanden sowohl das Juden-
tum als auch der Daoismus. Eine daoistische Gemeinschaft existierte lan-
ge vor Laozi. Dieser übernahm von ihr die religiösen Grundlagen wie den
Namen Dao für seine Lehren. Das Daodejing, schlussfolgerte Strauss, sei
also ein religiöser Text. Laozis Grundvorstellungen seien theosophisch
und daher sei er der Gruppe von Denkern zuzurechnen, die man Mysti-
ker nenne. Menschen wenden sich der Theosophie nicht aufgrund frei-
williger Wahl oder äußerer Beeinflussung zu, sondern aus einer religiös
motivierten individuellen Neigung heraus. Das theosophische Denken
deckt nicht göttliche Wahrheit auf, sondern prüft sie anhand des religiö-
sen Erbes. Nun besitzt China aber keinen Korpus religiöser Literatur, der
sich auf die Existenz und die Aktivitäten des Höchsten Wesens in seiner
Beziehung zu Mensch und Geschichte bezieht. Von Strauss war jedoch
der Meinung, dass in verschiedenen chinesischen Werken, einschließlich
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dem Daodejing (wo sie in der Form gereimter Hymnen und Lieder auf-
treten), religiöse Traditionen zur Sprache kommen.91

Nachdem er nun das Daodejing als religiösen Text definiert hatte,
konnte von Strauss ohne weiteres den Dao mit Gott identifizieren. Lao-
zi, so behauptete er, hatte ein tiefes »Gottesbewusstsein«, das zu jener
Zeit nur in China und unter dem Volk Israel existierte. Aus diesem
Grund bezeichnete er den Dao als »Wesen«. Es ist daher auch kaum ver-
wunderlich, dass von Strauss schlussfolgerte, die Chinesen des Altertums
seien Monotheisten und keine Polytheisten gewesen. Ihre Verehrung von
Naturgottheiten habe nichts mit Polytheismus zu tun, sondern ähnele
vielmehr der Verehrung von Heiligen und Engeln im Katholizismus.92

Von Strauss ging außerdem davon aus, dass das Daodejing als ein au-
thentischer Text bewahrt wurde und den Lehren des Buches aufgrund
der unzuverlässigen chinesischen Interpretationen (und vermutlich auch
der der westlichen Leser) erst jetzt Genüge getan werden könne.93

Wenn auch Buber nicht alle zweifelhaften Annahmen von Strauss’ ak-
zeptierte, so glaubte auch er, dass er es mit einem sehr alten, authenti-
schen Text zu tun habe. Sein exegetischer Ausflug fand in der Form eines
laufenden und oft interlinearen Kommentars statt. Gelegentlich nahm er
Bezug auf die Kommentare anderer Übersetzer, und einige Abschnitte
stützen sich in großem Maße auf Strauss. Eine ganze Reihe von Themen
werden in den von ihm ausgewählten Kapiteln behandelt: die Definition
des Dao, Einheit, Wesen des Staates. Obwohl Buber die oft zweifelhafte
Übersetzung von Strauss’ benutzte, leistete sein Kommentar zu jener Zeit
einen wichtigen Beitrag, da er versucht, das Daodejing in einen weiteren
philosophischen Diskurs einzubinden. Noch deutlicher als in seinem
»Nachwort« zum Zhuangzi aus dem Jahr 1910 verweist Buber auf Ver-
bindungen zur jüdischen und westlichen Philosophie und stellt Bezüge
her zur Lage in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. Auf diese Weise ver-
suchte er, dem Daodejing zeitgenössische Relevanz zu verleihen.

Wie Strauss so betrachtet auch Buber das Daodejing als einen religiö-
sen Text, der im religiösen Sinne interpretiert werden muss. Aber im Ge-
gensatz zu Strauss setzt er nie explizit den Dao mit Gott gleich,94 son-
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dern spricht ihm lediglich die Eigenschaft des Göttlichen zu. Er wählt
außerdem, wenn er über die Transzendenz und Immanenz des Dao (Ka-
pitel 21) spricht, seine Worte mit großer Vorsicht, besonders wenn es
um die Frage geht, ob yi, xi und wei das Tetragrammaton im Daodejing
repräsentieren, wie dies ein Jahrhundert zuvor von westlichen Überset-
zern angenommen und von Strauss wiederholt worden war.95 Buber zog
es vor zu betonen, der Dao sei nicht greifbar, widersetze sich jeder Defi-
nition und werde am besten als Leere und Nicht-sein (Kapitel 11) be-
schrieben. Er warne auch davor, den Dao als Abstraktum zu betrachten:
im Gegenteil, er sei nicht abstrakt, sondern ein wirkliches Sein, aus dem
die Realität des Seins abgeleitet werde (Kapitel 21). Der Dao als eine ma-
nifestierte und immanente Erscheinung nimmt in Bubers Kommentar
eine wichtige Position ein. Die ständige und ewige Aktualisierung des
Dao ist nach Bubers Sicht Schöpfung, und Schöpfung ist ein ständiger,
fortwährender Prozess (Kapitel 21).96 Ähnlich wie im Nachwort seiner
Zhuangzi-Übersetzung vierzehn Jahre zuvor nahm Buber in Ascona
häufig auf das Konzept des Nicht-tun (wuwei) Bezug. Die daoistische
Vorstellung vom aktiven Nicht-tun (wei wuwei) oder Tun Nicht-tun als
ein Rezept für das Leben in der wirklichen Welt wurde zu einem zuneh-
mend bedeutenden Bestandteil seines Denkens. So war die Vorstellung
von wuwei bereits in seiner kurz zuvor abgeschlossenen Schrift Ich und
Du integriert.97

Vielleicht weil Buber das Daodejing als diesseitigen und nicht als my-
stischen Text interpretierte, widmete er den Abschnitten (insgesamt
sechs Kapitel: 29, 30, 57, 61, 78 u. 80), die sich mit der Gesellschaft und
dem Staat beschäftigen, beträchtliche Aufmerksamkeit.98 Seine Diskus-
sion umfasst auch Kapitel 80, eines der bekanntesten Kapitel, mit seiner
expliziten These über den idealen kleinen Staat. Nach diesem Kapitel
sind die Bewohner eines kleinen Staates mit ihrem Leben zufrieden. Sie
wünschen keinen Umgang mit Auswärtigen und haben vor allem keine
Gelegenheit, Waffen zu gebrauchen, wie es im Daodejing heißt.99 Dass
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dass der Dao gleichbedeutend mit Gott ist. Noch 1957 war wenigstens ein anderer
Übersetzer ins Deutsche ähnlicher Ansicht. Siehe Florian C. Reiter, Some Conside-
rations about the Reception of the Tao-Te-Ching in Germany and China, Oriens 35
(1996), S. 281-297.

95. Strauss und Torney, Lao Tse’s Tao Te King, S. 61-69; siehe auch Eber, Martin Buber
and Taoism, S. 400-401.

96. Siehe auch Schaeder, Martin Buber, S. 76-78, für Bubers Ansichten über den Dao.
97. Martin Buber, Ich und Du, z. B. S. 91. Ich danke Paul Mendes-Flohr, mich auf die-

sen Abschnitt aufmerksam gemacht zu haben.
98. Die folgende Diskussion stützt sich auf Eber, Martin Buber and Taoism, S. 461-462.
99. Das Kapitel ist eine direkte Antwort auf die unruhigen Bedingungen während eines



Bubers Kommentare zu diesem Kapitel nicht die Verwendung von Waf-
fen und also den Krieg verurteilen, ist zumindest verwunderlich. Man
könnte erwarten, dass er gerade hier eine pazifistische Einstellung pro-
klamieren würde. Aber vielleicht wollte er sich in der Diskussion dieser
sechs Kapitel vor allem auf die Organisation des Staates, die Beziehun-
gen der Staaten untereinander und das Wesen der Gesellschaft konzen-
trieren.

Staat bedeutete für Buber Gemeinschaft. Aber nicht eine Gemeinschaft
als eine Endsumme von Individuen, sondern eher als ein miteinander
Verbundensein und gemeinsames Handeln. Eine derartige Gemeinde wi-
dersetzt sich der Dominanz einer Person, da sie sich aus der Beziehung
ihrer Mitglieder zu der im Mittelpunkt stehenden Person konstituiert.
Buber entwickelt jedoch keine Theorie des politischen Staates oder der
Autorität, noch bestimmt er, in welchem Ausmaß der Heilige der Herr-
scher ist. In Kapitel 49 spricht er vielmehr den Messianismus an: Der
Messianismus des Daodejing beziehe sich zwar auf den Heiligen, aber al-
le Messianismen spiegelten in der Endanalyse die Sehnsucht nach einem
König wieder. Anschließend fügt Buber die Interpretation des Messias
als König hinzu: Die Position des Messias sei die eines Vermittlers zwi-
schen Gott und der Welt; er übernehme sowohl Verantwortung wie
Schuld und fülle die zwischen Gott und der Welt entstandene Lücke
(Kapitel 78). An anderer Stelle spricht er davon, dass sich die Auflösung
der Gemeinschaft aus religiösen Gründen vollzog – aufgrund eines Man-
gels an Glauben, nicht aber des Glaubens an Gott, sondern aufgrund
eines Mangels an Glauben an die Realität.

In diesen Kapiteln über Staat und Gesellschaft bezieht Buber sich nicht
auf die Kommentare von Strauss’, sondern führt freie und weitläufige
Diskussionen, einschließlich solchen zu zeitgenössischen Ereignissen. Er
war sichtlich daran interessiert, die Bedeutung des Daodejing und dessen
Anwendbarkeit auf die Welt seiner Tage zu prüfen. Seine Diskussion von
Kapitel 61 beschäftigt sich daher unter anderem mit dem Problem So-
wjetrusslands, wo er sechs Jahre nach der bolschewistischen Revolution
einen Prozess der Dehumanisierung erkannte. Der Mensch, sagt Buber,
wird dort nicht in seiner Beziehung zu anderen oder dem Leben seiner
Gemeinschaft gesehen, sondern als Rädchen in einem riesigen, brutalen
und sinnlosen Getriebe. Seiner Meinung nach war der Erste Weltkrieg
aufgrund der »Fiktion der gegenseitigen Bedrohung« ausgebrochen.
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Großteils der Epoche, in der das Daodejing seine endgültige Form annahm. Es
herrschte Krieg und eine Reihe von Staaten übten mit ihren Waffen zusehends Kon-
trolle über kleinere und schwächere Staaten aus.



Einige gaben vor, Pazifisten zu sein, andere taten, als arbeiteten sie an
Plänen, aber die meisten Menschen handelten, wie es ihnen im jeweili-
gen Moment zweckdienlich schien. (Kapitel 30)

Kunst wird von Buber nur einmal im Verlauf seiner Vorträge erwähnt
(und auch nur flüchtig in Kapitel 21), und zwar weist er darauf hin, dass
der Daoismus erst zu einer späteren Zeit in der Landschaftsmalerei auf-
tritt. Der seinen Vorträgen folgende Essay wirft allerdings eine interessan-
te Frage über Kunst auf.100 Besteht das Erschaffen eines Kunstwerkes, so
fragt Buber dort, nicht eher im Entdecken oder Finden der Bilder für
dieses Werk im Künstler selbst? Und wenn dem so ist, wie sind solche
inneren Bilder mit den Bildern innerhalb des Dao verbunden?101 Die Fra-
ge ist deshalb interessant, weil sie möglicherweise bezugnehmend auf
Aussagen über Kunst von Richard Wilhelm entstanden ist. Zwischen
1926 und 1929 hielt Wilhelm eine Reihe von Vorträgen über das Buch
der Wandlungen am China-Institut, darunter einen über Kunst: »Der
Geist der Kunst nach dem Buch der Wandlungen«. In diesem Vortrag zi-
tiert Wilhelm eine Malerin, die den kreativen Prozess als einen inneren
Prozess beschrieb, »Das Bild sitzt hier zwischen den Augen«, und den
Prozess der Übertragung des Bildes auf die Leinwand als einen rein tech-
nischen Prozess der Ausführung.102 Dass beide Männer die Frage des
kreativen Prozesses angeschnitten haben, ist sicher kein Zufall, und die
Annahme liegt nahe, dass Kunst und Kreativität zu den Themen ge-
hörten, die im China-Institut diskutiert wurden.

4. »China und wir«

Abgesehen von seiner Übersetzung von Kapiteln aus dem Daodejing ins
Hebräische im Jahr 1942, beschäftigte sich Buber 1928 noch einmal mit
dem Daoismus. Die Gelegenheit ergab sich im Oktober anlässlich der
Zusammenkunft des China-Instituts in Frankfurt, bei der Richard Wil-
helm als Hauptredner auftrat.103 Wilhelms drei öffentliche Vorträge be-
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100. Es handelt sich um einen Text aus dem Anhang der Mitschrift von Bubers Vorträgen
unter dem Titel »Von den Urbildern: Vom Kuenstler und dem religioesen Men-
schen«; in diesem Band, S. 273-278.

101. Ebd.
102. Richard Wilhelm, Wandlung und Dauer, die Weisheit des I Ging, Düsseldorf u. Köln

1956, S. 49.
103. MBA Arc. Ms. Var. 350, Zayin 119. Die Zusammenkünfte, allem Anschein nach

bedeutende gesellschaftliche und politische Ereignisse, die zweimal jährlich – im
Frühjahr und Herbst – abgehalten wurden, wurden im Jahr 1928 von prominenten
Persönlichkeiten besucht, einschließlich Angehörigen des Deutschen Außenministe-


