1 Einleitung

Dieses Kompendium bietet Grundlagenwissen iiber Religionspsychologie in
ihrer Bedeutung fiir die Praktische Theologie. Es richtet sich an Studierende
in Vorbereitung auf universitire, staatliche und kirchliche Examina, an Pfar-
rer/innen und Lehrer/innen in Fort- und Weiterbildungen sowie an Interes-
sierte, die im Hinblick auf gegenwartsrelevante Fragestellungen Antworten
auf dem Gebiet suchen.

Kennzeichen der spiten Moderne sind kulturelle Transformationspro-
zesse, die neu nach der Rolle der Religion fragen lassen. Es gibt sowohl
Stimmen, die einen allgemeinen Bedeutungsverlust und Riickgang des Religi-
Gsen feststellen, als auch solche, die eher einen Bedeutungswandel und eine
Umgestaltung des Religidsen in seinen bisherigen institutionalisierten For-
men oder auch Neugestaltung in fremden, erst noch zu entdeckenden Gestal-
ten sehen. Dahinter steht die Frage, ob Religiositdt zur Natur des Menschen
gehort, also angeboren ist, oder in seiner Entwicklung durch ein Ensemble
unterschiedlichster Faktoren zustande kommt bzw. nicht zustande kommt.
Diese und andere grundlegende Fragen erfordern heute zunehmend interdis-
ziplindre Forschungen, zu denen die Religionspsychologie einen mafigebli-
chen Beitrag leisten kann.

1.1 Zum Gegenstand
1.1.1 Das zentrale Anliegen und seine Probleme

Zentrales Anliegen der Religionspsychologie ist es, religioses Erleben und Ver-
halten zu verstehen. Nicht Religion an sich, sondern wie sie am Ort des
Menschen, in seiner Entwicklung, in seinem Selbst- und Weltverstdndnis, in
seinen Beziehungen und in den Interaktionen zwischen Individuum, Grup-
pen und Institutionen erfahren und verstanden werden kann, ist ihr Thema.
Im Vordergrund stehen also nicht die Ideologien und Inhalte bestimmter
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Religionsformen und ihrer vielgestaltigen Ausprigungen, sondern der psychi-
sche Vorgang in der Religion, soweit sich dieser aus dem nur subjektiven
Horizont als menschliches Phanomen erheben ldsst. Im Bereich der Psycho-
logie geschieht dies vornehmlich durch empirische Untersuchungen, die
mehr naturwissenschaftlichen Erkenntniswegen folgen, wiahrend im Bereich
der Theologie geisteswissenschaftliche Erkenntniswege beheimatet sind und
darum mehr hermeneutisch gearbeitet wird. Obwohl der Begriff Religions-
psychologie es nahelegt, sie vorrangig als eine psychologische Disziplin anzu-
erkennen, ist ihre Entwicklung doch von Anfang an, sowohl im angloameri-
kanischen als auch im deutschsprachigen Raum, ebenso mafigeblich von der
christlichen Theologie geprigt und wird heute aufSerdem als ein Zweig der
Religionswissenschaft betrieben. Interdisziplinaritit ist also ein wesentlicher
Grundzug ihres Wesens. Aus diesem Potenzial wird bis heute allerdings
kaum geschopft. Wissenschaftstheoretische Differenzen erschweren den Dia-
log. Unterschiedliche Interessen fithren nicht selten zu Ignoranz und Ab-
schottung.

Ein gewichtiger Grund liegt darin, dass aufseiten der Psychologie auf-
grund ihrer empirischen Primissen darauf bestanden wird, Religion, als
menschliches Phdnomen betrachtet, allein aus weltlichen Bedingungen he-
raus erforschen zu kénnen, d. h. unter weitgehendem oder ginzlichem Aus-
schluss des Bezugs zu einer wie auch immer genannten (Metaphysik, Heili-
ges, Gottliches usw.) Transzendenz. Dies weckt aufseiten der Theologie
berechtigte Zweifel, ob und wie Religionspsychologie so tiberhaupt zu betrei-
ben ist. Welchen Beitrag die Praktische Theologie, insbesondere seit ihrer
empirischen Wende in den 1970er Jahren, zur Entwicklung der Religionspsy-
chologie und Uberwindung so mancher Missverstindnisse geleistet hat und
leistet, wird in der Psychologie kaum wahrgenommen, bisher jedenfalls nicht
genutzt.

In der Flut der neueren religionspsychologischen Fachliteratur seit den
1990er Jahren wird deshalb viel Energie darauf verwendet, erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Hiirden zwischen Psychologie und Theologie ein-
zuebnen, zu mehr Transparenz nach auflen und mehr Kohirenz nach innen
der verschiedenen Untersuchungsmethoden und Theoriekonzepte beizutra-
gen und fruchtlose Kampfe um die Prioritit von Erfahrung oder Deutung
zu tUberwinden. Dies geschieht jedoch nicht selten auf Kosten des eigentli-
chen Stoffs, der inhaltlichen Aspekte des Gegenstands der Religionspsycholo-
gie, die aber auch nicht leicht zu greifen sind, solange es keine Verstindi-
gungsbasis daftr gibt, wie der Mensch und das, was ihn religiés macht,
verstanden werden soll. Deshalb wird seit einigen Jahren dafiir plddiert und
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inzwischen auch zunehmend beriicksichtigt, die Anthropologie als gemein-
same Bezugswissenschaft aller interdisziplindr orientierten Beitrage der Reli-
gionspsychologie anzuerkennen.

Dennoch - oder gerade deshalb - ist es kaum moglich, die schier untiber-
schaubare Fiille von Aspekten und Themen, Untersuchungsergebnissen und
Theoriekonzepten, die in den verschiedenen Bereichen der Religionspsycho-
logie verhandelt werden, gesammelt darzustellen. Dies wiirde nicht nur den
Rahmen dieses Kompendiums bei weitem sprengen, es schiirt auch die Ge-
fahr der Vereinnahmung der anderen Disziplinen.! Es gilt, die wissenschaftli-
chen Grenzen zu achten. Offiziell ist die Religionspsychologie bis heute kein
Teilgebiet der Praktischen Theologie?, gleichwohl sich ihre Gegenstinde teil-
weise tiberschneiden. Dieses Kompendium erhebt nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit und Ausfiihrlichkeit der in ihr als psychologischer Disziplin
diskutierten Themen, Fragen und Probleme, sondern beschrankt sich auf
ihre Bedeutung fiir die Praktische Theologie. Die Wahrung der Distanz zur
fachfremden Nachbardisziplin hat den Vorteil, dass diese ein kritisches Ge-
geniiber sein, umgekehrt aber auch, dass die Praktische Theologie mit den
aus ihrer Sicht relevanten Themen psychologieinterne Diskurse bereichern
kann.

1.1.2 Hauptaufgaben und Fragestellungen

Als unverzichtbar gelten religionspsychologische Reflexionen in der Prakti-
schen Theologie seit langem im Bereich der Religionspadagogik zur Erhebung
des Entwicklungsstands und der Lebenssituation der Lernenden (Konfirman-
denarbeit, schulischer Religionsunterricht). Ein anderer Schwerpunktbereich
ist die Seelsorge, wo religionspsychologische Erkenntnisse z. T. in die Theorie-
bildungen einflieflen und wo die Geschichte der Pastoralpsychologie in ihrer
wechselvollen Beziehung zur Religionspsychologie aufgearbeitet wird. Zuneh-
mend werden ihre hermeneutischen Qualititen auch fiir andere Bereiche der

1 Die »Internationale Religionspsychologische Gesellschaft« (IAPR) erhebt den An-
spruch, die weit verzweigte religionspsychologische Forschung und die Vielzahl ih-
rer Einzelergebnisse zu berticksichtigen.

2 Bis heute wird Religionspsychologie an den deutschsprachigen theologischen Fakul-
titen selten gelehrt bzw. ist als Denomination kaum présent. Einzig der Lehrstuhl
fiir Praktische Theologie in Wien trégt sie mit im Namen, in Bern ist sie der Prakti-
schen Theologie zumindest beigeordnet, in Marburg der Religionswissenschaft.
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Praktischen Theologie, insbesondere die Pastoraltheologie, Liturgik, Homile-
tik, Kasualtheorie und Diakoniewissenschaft, neu entdeckt. Es bleibt abzuwar-
ten, ob und wann sich der Zweig einer »Spiritualititspsychologie« herausbilden
wird. Manches spricht dafiir, wenn man die Griinde fiir den gegenwirtigen
Spiritualititstrend unter Beriicksichtigung neuester Erkenntnisse in der Hirn-
und Gesundheitsforschung weiterdenkt.

Die Religionspsychologie fragt nach den intrapsychischen und psychoso-
zialen Voraussetzungen von religiosen Ausdrucksformen wie religiosem Erle-
ben, emotionalen und kognitiven Vorstellungswelten und Verhaltensweisen,
nach dem psychologischen Personlichkeitsprofil von religios orientierten
Menschen, untersucht ungewohnliche religiose Ausdrucksformen (parapsy-
chologische Phidnomene, magische Praktiken, Out-of-body-Erfahrungen
usw.), gefdhrliche Stromungen (Sekten) und krankmachende Formen (Neu-
rosen) und erdffnet Denk- und Handlungsoptionen zur helfenden Begleitung
und Therapie (Aufkldrung, Pravention, Rehabilitation). Um diesen Aufgaben
gerecht zu werden, soll die empirische Methode mdglichst genaue Daten
und Fakten liefern. Dabei wird manchmal vergessen, dass die Erforschung
psychischer Wirklichkeit nur in Ausschnitten moglich, religiose Wirklichkeit
immer mannigfaltiger ist als jene. Hier wird ein hermeneutischer Ansatz
vertreten, der auf die Praxiswelt ausgerichtet ist. Er soll der Profilierung seel-
sorglicher Angebote, einem die psychische Entwicklung der Lernenden be-
riicksichtigenden Unterricht, dem interdisziplindren Dialog, dem Umgang
mit fundamentalistischen Einstellungen, der personlichen Sinnfindung und
nicht zuletzt dem Erkennen und Verstehen neuerer religioser Phanomene
auflerhalb und innerhalb der institutionellen Formen dienen.

1.1.3 Hauptansatze, ihre Ziele und Grenzen

In die Entwicklung der Religionspsychologie als Erfahrungswissenschaft flie-
en Erfahrungen und Erkenntnisse aus unterschiedlichen Bereichen der Psy-
chologie ein. Manche haben sich bewdhrt und als eigenstindige Theoriean-
sitze mit speziellem Zugriff und Methodenrepertoire herausgebildet. Der
folgende Kurziiberblick tiber die Hauptansitze dient auch als Abgrenzung
und Hinfithrung zu dem Ansatz, der in diesem Kompendium leitend ist.

 Evolutionsbiologische Ansitze:

In ihnen wird Religion auf der Basis physiologisch oder lerntheoretisch beschreib-
barer Mechanismen untersucht. Gefiihle, Phantasien und Bewusstseinsvorginge
bleiben unberiicksichtigt. Deshalb bleibt ungeklirt, wie Religion fiir den Menschen
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bedeutsam wird. Bisher hat dieser Ansatz keinen groflen Einfluss. Im Zuge der
Hirnforschung kénnten Teilaspekte, die den Evolutionsprozess betreffen, heute auf-
gegriffen werden.

* Verhaltenspsychologische Ansitze:

In der Psychologie als Wissenschaft vom menschlichen Erleben und Verhalten gilt
vor allem das Verhalten als objektivierbar. Darin liegen ihre empirischen Ansitze
und experimentellen Arbeitsweisen begriindet. Am Umgang mit dem Verhiltnis
von Erfahrung und Deutung scheiden sich phdnomenologische von streng empiri-
schen Entwiirfen. Letztere bergen die Gefahr, das Wesen des Menschen auf Mess-
und Zihlbares, das Naturhaft-Gesetzmiflige einzuengen. Gerade in der Religions-
psychologie kann dies zum Problem werden, wenn der unverzichtbare Aspekt des
Geistes ins Spiel kommt. Religiositit, wie sie in der Theologie verstanden wird, ist
nicht messbar.

¢ Lerntheoretische Ansitze:

Diese betonen, dass Religiositit als Bestandteil der Sozialisation vermittelt wird,
d.h. sich unter Bedingungen tiberwiegend psychosozialer Art entwickelt. Deshalb
liegt das Gewicht auf Untersuchungen von Herkunftsfamilie, Vorbildern, Glaubens-
gemeinschaft, iberlieferten Traditionen und tberhaupt der dufleren Umgebung,
durch die das Individuum mit Religion in Berithrung kommt. Lernen am Modell,
durch Instruktion, Fremdverstirkung und soziale Bestitigung bestimmt die Selbst-
sozialisation. Aus dieser Perspektive werden auch die Griinde fiir die Ausprigung
»normaler«/»gesunder« versus »paranormaler«/»krankmachender« Formen gese-
hen. Jedoch werden innerpsychische Bedingungen der Aneignung und Entwicklung
von Religiositit in diesen Ansdtzen nicht genug beriicksichtigt.

 Personlichkeitspsychologische Ansitze:

In ihnen gilt Religiositit als eine messbare, aktuelle bzw. dauerhafte Einstellung des
Individuums, die aus anderen Verhaltensdispositionen mittels experimenteller Me-
thoden und statistischer Erhebungen herausgestellt werden kann. Die dabei zu tref-
fende Unterscheidung zwischen »intrinsischen« (unbedingten) und »extrinsischenc
(funktionalen) Motiven hat sich durchgesetzt. Untersucht wird z.B. die religiose
Orientierung religionsgeschichtlich bedeutsamer Personlichkeiten, ob sich Religiosi-
tat bestimmten Personlichkeitstypen zuordnen lisst oder ob die Art individueller
Religiositit mit Beobachtungen zu Gesundheit/Krankheit der Person in Verbindung
steht. Diese Ansdtze werden in der akademischen Psychologie breit rezipiert und
standig weiterentwickelt. Kritik ergibt sich aus der Frage der Messbarkeit und bei
Problemen in der begrifflichen Differenzierung von expliziter und impliziter Reli-
gion.

 Sozialpsychologische Ansitze:

In ihnen steht die Frage nach gesellschaftlichen Einflissen auf die Entwicklung
und Wandlung von Religion im Mittelpunkt: Religiéses Erleben als Ausdruck eines
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Wechsels der Weltsicht. Dazu gehort z. B. die breit rezipierte Rollentheorie mit ihrer
Grundthese, religiose Erfahrung entstehe durch Identifikation mit gesellschaftlichen
Verhaltensnormen. Der psychische Vorgang wird dabei als Phasenwechsel vom all-
taglichen zum religiosen Wahrnehmungshorizont gedacht. Die Attributionstheorie
erkldrt, inwiefern Menschen, wenn sie religiose Symbole als bedeutsam fiir sich
erkennen bzw. sich selbst als religios bezeichnen, damit immer auch bestimmten
sozialen Denk- und Handlungsoptionen entsprechen. Sozialpsychologische Ansitze
neigen dazu, den Einfluss duflerer Faktoren zu stark an bestehenden Traditionen
bzw. Institutionen festzumachen und zu wenig mit der Weiterentwicklung des dufle-
ren Deutungsrahmens und der Wechselwirkung individual- und sozialpsychologi-
scher Aspekte zu rechnen.

Humanistische Ansitze:

Diese bauen auf das Prinzip natiirlicher menschlicher Selbstentfaltung aus inneren
Kriften. Die humanistische Bewegung, die unterschiedliche Ansitze versammelt,
verbindet vor allem dieses Menschenbild, mit dem sie sich von einem biologistischen
Verstindnis des Menschen einerseits (Psychoanalyse) und einem Reiz-Reaktions-
mechanistischen Verstindnis des Menschen andererseits (Behaviorismus) abgrenzt.
Religion wird erkannt in mystischen Erfahrungen, organischem Wachstum (Natur-
Religion), Gefiihlen und Bediirfnissen. Gestaltpsychologische Ansitze gehen davon
aus, dass beim Wahrnehmen und Denken, bei Willenshandlungen und Bewegungs-
abldufen eine ganzheitliche Organisation psychischer und somatischer Prozesse sinn-
strukturierend und zielorientiert stattfindet. Transpersonale Ansitze rechnen dabei
mit einem hoheren spirituellen Wesenskern des Menschen. In therapeutischer Hin-
sicht wird die Bedeutung des Gesprichs fiir die Selbstaktualisierung erkannt. Diese
und andere humanistische Ansitze neigen dazu, das Selbst zu etwas Heiligem zu
iiberhohen, die Ambivalenzen einzuebnen und die destruktiven Kréfte zu verharm-
losen.

Entwicklungspsychologische Ansitze:

Seit Beginn religionspsychologischer Forschung ist das Interesse an der Bildung und
Entwicklung individueller Religiositit bestimmend, wobei die Erforschung kogniti-
ver und affektiver Komponenten einen eigenen Forschungszweig darstellt. Langst
steht dabei nicht mehr allein das Jugendalter im Mittelpunkt, sondern auch andere
Lebensphasen, besonders aber die frithkindliche Entwicklung wird in ihrer Bedeu-
tung fiir die Entwicklung des Subjekts und seiner Religiositit erforscht. Die Vielzahl
der Ansitze kann nach zwei theoretischen Grundmodellen gegliedert werden. Das
psychoanalytische Entwicklungsmodell liefert in Erweiterung durch die Ich-Psycholo-
gie und die Objektbeziehungstheorien, vor allem die Theorie der Ubergangsobjekte,
differenzierte Einsichten in frithe Beziehungserfahrungen, den Symbolbildungspro-
zess und die mit Elternerfahrungen zusammenhingende Entstehung von Gottesvor-
stellungen. Das strukturgenetische Modell ermittelt religiose Entwicklungsstufen bei
Individuen und Gruppen anhand der Uberpriifung von Zusammenhingen zwi-
schen kognitiver Entwicklung, Moralvorstellungen, Fahigkeiten zum religiésen Ur-
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teil bzw. zur Deutung der Gott-Mensch-Beziehung. Daneben werden Theorien zur
Glaubensentwicklung diskutiert. Sie versuchen, kognitive und affektive Faktoren zu
integrieren, neigen jedoch dazu, an theologischen Vorprigungen zu hingen und
Glaubensentwicklung kaum aus neuen religiésen Phanomenen heraus zu erklaren.

* Psychoanalytische bzw. tiefenpsychologische Ansitze:

Diese befruchten die gesamte Disziplin seit ihren Anfingen mafigeblich und durch
ihre Weiterentwicklungen bis heute nachhaltig. Warum dies so ist, wird in diesem
Kompendium entfaltet.

1.2 Zu den Pramissen dieses Ansatzes

1.2.1 Theorie-Praxis-Verhaltnis

Die Religionspsychologie arbeitet theoretisch, indem sie Religion/Religiositét
iiber anthropologische Primissen rekonstruiert und die Aspekte ihres Ge-
genstands sowie ihre Forschungsmethoden selbst entwickelt. Als Erfahrungs-
wissenschaft gewinnt sie ihr Material im psychologischen Bereich vor allem
empirisch, durch Beobachtungen und Messungen am Ort des menschlichen
Lebens und Zusammenlebens anhand von Phinomenen, die gedeutet und
ggf. als religios bezeichnet werden. Im theologischen Bereich dienen vor al-
lem hermeneutische Theorien dem Verstehen religiosen Erlebens, seiner Bil-
dung sowie seiner inneren und dufleren Erscheinungen.

Ahnlich wie die Religionspsychologie wird auch die Praktische Theologie
seit ihren Anfingen als Theorie gesehen, die von der Praxis her und auf die
Praxis hin denkt. Damit arbeitet sie auf einer Schwelle, die sich kommunika-
tiv nicht selten als eine Hiirde erweist. Die Problematik selbst ist nicht neu,
stellt sich aber heute angesichts der Tatsache, dass nicht mehr die kirchliche
Austibung des Christentums allein der Gegenstandsbereich der Praxis ist,
sondern eine Vielzahl unterschiedlicher religioser Phinomene und Formen
zur Debatte steht, als brisanter dar, so dass praktisch-theologische Arbeiten
iiber das ihnen zugrunde liegende Theorie-Praxis-Verstindnis Auskunft ge-
ben miissen. Hauptkriterium fiir die Auswahl und Darstellung der Themen
hier soll die allgemein-religiose und kirchliche Praxis sein, auf die sich Pfarr-
amts- und Lehramtsstudierende besonders in der zweiten Ausbildungsphase
(Referendariat, Vikariat) vorbereiten und die in berufsbegleitenden Fort- und
Weiterbildungen im Zentrum des Interesses steht. Als Beitrag zu einer Prak-
tischen Theologie lebendiger Religiositit/Religion grenzt sich dieses Kom-
pendium gegen folgende Praxis-Verstindnisse ab:
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* Gegen den psychologischen Praxisbereich der Therapie:

Therapie gehort nicht, auch nicht im Hinblick auf Seelsorge, zu der Praxis, wovon
theologische Theoriebildung ausgeht oder worauf sie zielt.

* Gegen das »pro-domo«-Prinzip:

Die Praktische Theologie ist weder eine Institution noch nur eine Funktion der
christlichen Kirche. Vielmehr arbeitet sie unabhéngig. Sie beschrinkt ihren Gegen-
standsbereich also nicht auf Phdnomene, die religiose Institutionen als relevant er-
klaren, sondern hat die Breite kultureller Erscheinungen, vor allem auch die lange
Zeit vernachlissigte asthetische und kérperliche Dimension religiosen Erlebens im
Blick.

* Gegen das pastoraltheologische Primat:

Auch wenn sie z. T. gemeinsame Wurzeln und Themen haben, ist Religionspsycho-
logie nicht gleich Pastoralpsychologie. Vielmehr zeichnet sich die Religionspsycho-
logie dadurch aus, dass sie unabhingig von pastoraltheologischen Anspriichen und
Notwendigkeiten arbeitet (vgl. 5.2).

* Gegen das Anwendungsprinzip:

Hier wird davon ausgegangen, dass Praktische Theologie mehr ist als eine Anwen-
dungswissenschaft und mehr will, als bloff Handlungsoptionen fiir die Praxis bereit-
zustellen. Verstanden als eigenstindige kulturtheoretisch orientierte Disziplin ent-
faltet sich ihr Potenzial in Bezug auf die Praxis vor allem in hermeneutischer
Hinsicht. Sie holt sich von ihren Nachbardisziplinen nicht nur punktuelles Orientie-
rungswissen, sondern richtet ihr Interesse darauf, veritable Ansitze als Ganze zu
verstehen und aufzunehmen.

*  Gegen das Konsum-Prinzip:

Hier wird die Religionspsychologie nicht deshalb rezipiert, um Religion daraufhin
zu befragen, wozu sie niitzlich ist, z. B. den Gebrauchswert des christlichen Glau-
bens festzustellen. Vielmehr verstanden als Grunddimension menschlichen Daseins
wird davon ausgegangen, dass z.B. auch ein Mensch, der von sich sagt, Religion
mache fir ihn keinen Sinn und helfe ihm auch nicht weiter, trotzdem ein religioser
Mensch sein kann.

Religionspsychologie theoretisch verstanden zu haben, heifit noch nicht, da-
mit auch praktisch etwas anfangen zu konnen. Deshalb wird in diesem Kom-
pendium anhand einiger Themen exemplarisch vorgefiihrt, wie religionspsy-
chologische Wahrnehmungseinstellung in der Praktischen Theologie zur
kirchlichen, schulischen, kulturellen und gesellschaftlichen Bildungsverant-
wortung beitragen kann (vgl. 5.3).
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1.2.2 Bildungsverstandnis

Voraussetzung: Als fachfremde Disziplin wird Religionspsychologie hier im
offenen Referenzrahmen einer Praktischen Theologie als inter- und transdis-
ziplindr sensibler und theologisch ausgewiesener Lebenswissenschaft rezi-
piert. »Offen« bedeutet zweierlei:

*  Multioptional, perspektivisch flexibel:

Selbstverstidndlich greift sie auch auf Theoriekonzepte von Nachbardisziplinen zu-
riick, wenn diese einen Beitrag zum niheren Verstehen von Identitétsbildungs- bzw.
Subjektwerdungsprozessen leisten, wie es aus dem theologischen Theoriefundus
nicht zu erheben ist. Religionspsychologische Themen, Fragen und Herausforderun-
gen werden in Beziehung gesetzt zu einer Praktischen Theologie, die sich im Ver-
bund mit anderen Human- und Geisteswissenschaften multioptional versteht: als
Kunstlehre, als Lehre im Licht kirchlicher Verkiindigung und der Kommunikation
des Evangeliums, als empirisch fundierte gesellschaftsbezogene Krisenwissenschaft
sowie als hermeneutisch und &sthetisch ausgerichtete Wahrnehmungswissenschaft.
Der permanente Perspektivenwechsel ist somit konstitutiv.

o Zukunftsorientiert, experimentell, traditionskritisch:

Sie wagt den Blick in die einstweilen unabsehbare Zukunft, geht mit den Impulsen
aus der Religionspsychologie durchaus auch experimentell und spekulativ um, mit
der Bereitschaft, praktisch-theologische Selbstverstindlichkeiten kritisch zu hinter-
fragen und ggf. auch zu revidieren.

Durch stetes Pendeln der Wahrnehmung zwischen innen und auflen, Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft und unterschiedlichen Perspektiven er-
eignet sich das kreative Zusammenspiel von Tradition und Innovation, retro-
spektiven und prospektiven Aspekten, Ich und Anderem als Voraussetzung
von Bildung. In ihr kann das Notwendige als ein zuvor nicht bekanntes und
nicht erwartetes oder aus der Verlorenheit wieder auftauchendes und neu an
Bedeutung gewinnendes Drittes gefunden werden.

Bildungsziel: Wesentliche Basis aller Identitdtskonzepte in der psychoanaly-
tisch orientierten Religionspsychologie ist das Phanomen des dynamischen
Unbewussten. Von daher lautet das zentrale Bildungsziel »Selbst-Bewusstwer-
den« als Voraussetzung fiir gelingende Lebensfithrung. Gleichwohl entspricht
es psychoanalytischer Erfahrungen und Erkenntnisse, dass ein vollstindiges
Begreifen und Bewusstmachen dieser innerpsychischen und zwischen-
menschlichen Dynamik menschlichem Erkenntnisvermdgen entzogen ist. In-
nere Widerstinde und psychische Abwehrmechanismen kénnen der Grund
sein, dass Unbewusstes oder Vorbewusstes nicht bewusst wird. Dennoch darf



18 1 Einleitung

im Wissen um bleibende blinde Flecken und in der Hoffnung, dass die unauf-
losbare Spannung ausgehalten werden kann, die Auseinandersetzung gewagt
werden. Religion ist nicht jenseits dieses Bildungsprozesses zu verstehen, weil
sie am Ort des Subjekts ebenso allen Ambivalenzen des Lebendigen ausge-
setzt ist.

Abschied vom Negativititsmodell: Aufgrund des urspriinglichen Selbstver-
standnisses der Psychoanalyse als medizinischer Disziplin ist psychoanaly-
tisch orientierte Religionspsychologie geneigt, ihr Bildungsverstdndnis von
Defizit-Wahrnehmungen her zu definieren. Demnach fehlt dem Subjekt et-
was, weil entweder entwicklungsbedingt noch nicht oder regressionsbedingt
nicht mehr gegeben ist, was mit Hilfe der Psychologie wieder-hergestellt wer-
den soll. Dazu gibt es Parallelen in der Theologie, wenn z. B. schopfungstheo-
logisch mit dem imago-Dei-Begriff ein Bildungsverstindnis begriindet wird,
wonach Bildung als Vorgang der Wiedergewinnung von etwas Gestortem
oder Verlorenem im Gottesverhiltnis gedacht werden soll. - Gegen solche
Ansitze, in denen entweder um Wahrung des géttlichen Mysteriums oder
um wissenschaftlicher Wiirden willen das Subjekt tendenziell in der Negation
festgeschrieben wird, geht das vorliegende Kompendium andere Wege. Bil-
dung ist hier nicht auf Vollstindigkeit und Ganzheit aus, sondern erkennt
auch dem Briichigen und Unvollstindigen einen Bedeutungswert zu, weil
gerade darin ungeahntes kreatives Potenzial schlummern, Ganzheit als abwe-
sende anwesend sein kann. Das vorliegende Bildungsverstindnis impliziert
also den Aspekt der Hoffnung.

Sehen lernen: Das Kompendium ist themenbezogen aufgebaut. Nicht die
Vielzahl an Konzepten, Ansitzen und Methoden wird hier ausgebreitet, was
schon aus Platzgriinden nicht moglich wire, aber auch dem hermeneutischen
Anliegen nicht entspriache. Vielmehr soll der Aufriss ein Beispiel dafiir sein,
wie es zur Aneignung der Wahrnehmungseinstellungen kommen kann, die
dazu befihigen, sich auf Religionspsychologie zu verstehen. Die Perspektive
des Verfassers und seine interpretatorische Identitit konnen und sollen dabei
nicht verborgen bleiben, sondern im Gegenteil den Leser/die Leserin zur
kritischen Auseinandersetzung und den je eigenen, womdglich anderen Per-
spektiven und Orientierungen motivieren.

1.2.3  Perspektive des Verfassers

Weil Religiositit, verkniipft mit basalen Bedingungen der Wirklichkeitswahr-
nehmung, einen hohen Stellenwert fiir die Identititsbildung einnehmen





