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DER MINISTER

«Zu allen Zeiten hat es Schriftsteller gegeben, die ge-
gen staatliches Unrecht aufgetreten sind. Was sie gro-
Ber machte. Um so mehr, wenn sie dafiir Opfer bringen
muBten. Fiir die Zeit des Hitlerfaschismus konnte das
auch Becher in Anspruch nehmen. Freilich nur in sei-
ner Haltung zum Faschismus. Den Terror Stalins hat
er zu keiner Zeit 6ffentlich verurteilt.

Mit diesem Riickblick mache ich keinen Abstrich an
Bechers poetischem Werk. Nicht einmal an seinem
Wirken als Minister. So manches Gedicht von ihm lese
ich noch immer mit Respekt. Und seine Nachfolger im
Ministerium halten keinen Vergleich zu ihm aus. Aber
sein Charakter als Mensch, seine Wahrheitsliebe als
Politiker machen mir Schwierigkeiten.»



Walter Janka mit Georg Lukdcs
in Berlin im Aufbau-Verlag.



Thomas Mann schrieb aus AnlaB des 60. Geburtstages
von Johannes R. Becher: «...Mehr noch, oder fast mehr
noch als den Poeten und Schriftsteller liebe und ehre ich in
Johannes R. Becher den Menschen — dies driangend be-
wegte, von innigen Impulsen getriebene Herz, das ich mir
bei so mancher Begegnung entgegenschlagen fiihlte — eine
personliche Erfahrung, die eine fortdauernde Ergriffenheit
von seiner Natur, seiner Existenz in mir zuriickgelassen
hat. Als sein Wesen empfand ich eine Selbstlosigkeit, rein
wie die Flamme, und verzehrend wie sie; eine bis zum Lei-
den inbriinstige Dienstwilligkeit. .. sein Drang zum Dienst
an der Gemeinschaft, dem Volke, ist — man lese nur seine
Gedichte — zuerst und zuletzt der heiBe Wunsch, seinem
Volke, dem deutschen, zu dienen und ihm ein liebevoller,
getreuer Berater nach bestem Wissen und Gewissen zu
sein...»

Dieser Wertung lassen sich Essays und Reden von Georg
Lukéacs, Paul Rilla, Heinrich Mann, Berthold Viertel, Bert
Brecht, Giinther Weisenborn und anderen hinzufligen.
Auch Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht griffen zur Fe-
der.

Pieck schrieb: «...Stalin, der groBe Fiihrer des Lagers
der friedliebenden Volker, nannte die Schriftsteller dnge-
nieure der menschlichen Seele>... Johannes R. Becher ist
in seinen Gedichten, Liedern und Reden ein <Ingenieur der
menschlichen Seele> im Stalinschen Sinne...»

In dem von Ulbricht gezeichneten Beitrag hei3t es:
«... Johannes R. Becher ist ein glithender Verteidiger der



Einheit eines demokratischen Deutschlands. Er ermahnt
die deutschen Dichter, dessen eingedenk zu sein, da83 «ine
grofle deutsche Dichtung nur auf dem Boden eines freiheit-
lich geeinten Deutschlands gedeihen kann>... Geteiltes
Deutschland ist friedloses Deutschland, und wie die Tei-
lungen Polens Europa nicht den Frieden lieBen, so wiirde
erst recht nicht die Teilung Deutschlands zur Befriedung
der Welt beitragen.»

Die drei Zitate machen Zeit und Wirkung von Becher
ohne Umschweife deutlich. Auch das persénliche Verhal-
ten. Und nur iber letzteres wird in diesem Zusammen-
hang die Rede sein.

Als Nationaldichter verstanden, als Kulturminister ge-
schitzt, hatte er dazu auch noch den Vorsitz der Akademie
der Kiinste, des Kulturbundes, des PEN-Zentrums iiber-
nommen. Und natiirlich war er Mitglied des Zentralkomi-
tees der Sozialistischen Einheitspartei und Abgeordneter
der Volkskammer. Alles auf einmal.

«Mehr als den Poeten und Schriftsteller liebe und ehre
ich den Menschen.» Die hervorgehobene Nihe zur Person,
bei gleichzeitiger Distanz zum Werk, zeugen von Respekt
und verhaltener Kritik.

DaB sich Becher im Stalinschen Sinne verstand, ist ge-
wiB. Sein Werk, sein Tun, seine politische Gesinnung zeu-
gen davon.

Thomas Mann mag man verzeihen, daf3 er das aus der
geographischen Ferne nicht erkennen wollte. Wir aber,
die wir in Bechers Nihe gearbeitet, zu Werkzeugen oder
Opfern seiner GréBe wurden, haben Griinde, kritischer
zu sein. Als Dichter wire Becher gro genug gewesen,
um spitestens nach dem XX. Parteitag der KPdSU die
Stimme gegen Unrecht zu erheben.

Zu allen Zeiten hat es Schriftsteller gegeben, die gegen
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staatliches Unrecht aufgetreten sind. Was sie groBer
machte. Um so mehr, wenn sie dafiir Opfer bringen muB-
ten. Fiir die Zeit des Hitlerfaschismus konnte das auch Be-
cher in Anspruch nehmen. Freilich nur in seiner Haltung
zum Faschismus. Den Terror Stalins hat er zu keiner Zeit
offentlich verurteilt. Auch wenn es um die Deportierung
oder ErschieBung von Intellektuellen ging, die Becher per-
sonlich gut kannte, schwieg er.

In seinen Schriften war er schonungslos gegen jene zu
Felde gezogen, die sich in der Nazizeit angepalit, gegen
Terror blind oder taub gestellt haben. Das war verdienst-
voll. Nachdem er aber selbst Gelegenheit fand, seine
Macht gegen Unrecht einzusetzen, widerfuhr ihm, trotz
aller Unterschiede, Gleiches. Mehr noch. Er nahm Unge-
setzlichkeiten auch nach dem XX. Parteitag widerstands-
los hin. Wenn es einmal dazu kommen sollte, Einblick in
die Staats- und Parteiarchive zu nehmen, werden es die
Literaturwissenschaftler schwer haben, die Personlichkeit
eines so prominenten Literaten gerecht einzuordnen.

Seit dem XX. Parteitag wissen wir, da3 jeder, der es
wagte, gegen den Terror unter Stalin aufzutreten, gefdhr-
det war. Dieser Umstand darf nicht vergessen werden.
Trotzdem muB3 man fragen, wie sich Bechers Verhalten mit
seinem Gewissen vereinbaren lie. So kannte er den
Prawda-Korrespondenten Michael Kolzow gut. Er war mit
ihm befreundet, wu3te, daB3 Kolzow niemals ein Agent ge-
wesen sein konnte. Trotzdem schwieg er, als dieser Mann
umgebracht wurde. Offentlich hat Becher sogar die Pro-
zesse gegen alte Genossen gerechtfertigt. Auch noch die
Prozesse der Nachkriegszeit. Bis hin zum Prager Slansky-
ProzeB 1952, in dem André Simone falschlich als Trotzkist,
Spion und Agent der Juden zum Tode verurteilt worden
war. Wieder wire Becher befihigt gewesen, Simo-
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nes Unschuld nachzuweisen. Viele Jahre hatte er mit ihm
zusammengearbeitet, hatte Einblick in dessen Tatigkeit
gehabt; und hatte damals schon gewuft, was Franz Dah-
len in den siebziger Jahren iiber Simone verdffentlichte.

Auch Anna Seghers stand Becher in ihrem Schweigen
nicht nach. Der Fall Merker bestatigt das.

Als dieser Altkommunist 1951 aus dem Polit-Biiro aus-
geschlossen wurde, brach sie ihr Schweigen. Mit dubiosen
Aussagen belastete sie Merker als Noel Field-Agent, sprich
amerikanischen Agenten.

Nach zwanzigjahriger Zugehorigkeit zum ZK der KPD
und nach dreijahriger Untersuchungshaft wurde Merker
1955, wenige Monate vor dem XX. Parteitag, vom Ober-
sten Gericht der DDR als Agent des amerikanischen Ge-
heimdienstes, Agent der Gestapo, Agent des franzésischen
Geheimdienstes und Agent des Weltjudentums zu acht
Jahren Zuchthaus verurteilt. Schon 1956 mufite er reha-
bilitiert werden. Und da fiel Anna Seghers wieder ins
Schweigen zuriick.

Bechers Verhalten unterschied sich in dem Mafe, in
dem er als Mitglied des ZK der SED allen Beschliissen
gegen Merker seine Zustimmung gab. Wohl mu8} ihm da-
bei nicht gewesen sein. In mehreren Gespriachen mit mir in
seinem Landhaus wollte er immer wieder meine Meinung
iber Merker horen. Als ich ihm unumwunden erklirte,
dafB} ich alle Beschuldigungen gegen Merker fiir unwahr
halte, widersprach er nicht. Sein Credo lief darauf hinaus,
daB es in der Politik nicht ohne solche Vorgéinge abgehe.
Justiz sei immer ein Mittel der Politik gewesen.

Die Ereignisse in Polen und Ungarn beeinfluBten auch
das Denken der Schriftsteller. Besonders das Verhalten
von Becher und Seghers zu Georg Lukacs, der 1956—57
lebensgefdhrlichen Situationen ausgesetzt war.
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Man kann sagen, daB3 unsere Schriftsteller nicht alles
wissen konnen, nicht immer Einblick in die wirklichen
Verhiltnisse haben; und daB sie deshalb zu falschen
SchluBfolgerungen kommen. Das trifft sicher auf einige zu.
Aber auch auf Anna Seghers und Johannes R. Becher? Ich
kann das nicht glauben. Wenn sie es wollten, waren sie gut
informiert.

Ein Gespriach am Kaffeetisch von Anna Seghers machte
mir das sehr deutlich. Noch vor dem Aufstand in Ungarn
fragte ich, warum sie ihr letztes Buch Rékosi gewidmet
habe. Nichts in diesem Buch hitte doch etwas mit Ungarn
zu tun. Sie antwortete: «Ich war mit Rodi zu Gast bei Ra-
kosi. Er hat uns mehrere Tage freundschaftlich bewirtet
und viel iiber sein Land erzahlt. Dafiir wollte ich dankbar
sein.»

Ein paar Wochen spiter, nachdem Rakosi in die SU ge-
flohen war, erzihlte sie mir die Fortsetzung ihrer Erfahrun-
gen. Sprach mit seltener Erregung, bemiiht, eine Erkla-
rung fiir Rakosis Sturz zu finden. Zu meiner Uberraschung
ging es da aber nicht um Politik. Nein, es ging um ein
Kind. Laut Bericht einer Freundin hitte unlidngst ein
Junge vor dem Zaun des herrlichen Parks, in dem Rakosi
seinen Wohnsitz hatte, mit einem Ball gespielt. Irgend-
wann sei der Ball iiber den Zaun gefallen, und da wire das
naive Kind iiber die Umzaunung geklettert, um sich den
Ball wiederzuholen. Zum Entsetzen der Anwohner hitten
die Wachposten sofort geschossen. Ohne sich zu vergewis-
sern, wer da iiber den Zaun kam. Und das Kind sei sofort
tot gewesen.

Sie folgerte, dal wohl solche Vorkommnisse dazu beige-
tragen hitten, das Volk zu verbittern. Diese Einsicht war
richtig. Aber aus den politischen Prozessen gegen zahllose
Genossen, die unter Rakosi gehenkt wurden, zog sie noch
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immer keine Schlisse. Und in ihren spiteren Arbeiten fin-
det sich nichts iiber das erschossene Kind. Wére es nicht
einer literarischen Aufarbeitung wert gewesen? Nur die
Widmung lieB sie in den Nachauflagen streichen.

Die von den Volksmassen hinweggefegte Rékosi-Regie-
rung hinterlieB im Oktober 1956 ein Chaos. Niemand
wuBte, wie sich eine neue Regierung konstituieren soll. Bis
Imre Nagy, ehemals Emigrant in der SU, einst selbst den
Intrigen Rékosis ausgesetzt, eine neue Regierung bildete
und auch Lukacs zu einem seiner Minister ernannte.

In Berlin war man ratlos. Viele flirchteten, daB3 die Auf-
stinde in Polen und Ungarn iiber die Grenzen ausufern
wiirden. Der 17. Juni 1953 in der DDR war noch nicht ver-
gessen. Und die westlichen Medien trommelten mit Infor-
mationen iiber das Morden in Ungarn. Auch iiber das
Eingreifen sowjetischer Truppen, was schlieBlich mit der
Niederschlagung des Aufstandes und der Verhaftung von
Imre Nagy, samt allen Mitgliedern seiner Regierung,
enden mufite.

Bevor es zu diesem Ende mit Schrecken kam, geschah in
Berlin etwas, was wir vorher nicht erlebt hatten. Viele
Schriftsteller und Intellektuelle waren verunsichert. Mehr
als nach dem XX. Parteitag. Offenbar unterscheiden sich
Volksbewegungen von unten, die in Ungarn und Polen die
Ursache fiir den Zusammenbruch waren, von politischen
Kehrtwendungen, die von oben gesteuert werden.

Aufstinde, egal durch welche Umstidnde begiinstigt, be-
wirken nicht nur innenpolitische Veranderungen. Fast im-
mer werden andere Lander angesteckt. Und wenn die So-
wjetarmee den Aufstand nicht niedergeschlagen hitte,
wire es mit Sicherheit, wie das 1968 die Dubcek-Bewe-
gung abermals bewies, dazu gekommen. Mindestens aber
zwingen solche Erhebungen zum Nachdenken auch in an-
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deren Lindern. Und manchmal wecken sie das Gewissen
von Leuten, die sonst zufrieden sind oder hilflos den Ereig-
nissen gegeniiberstehen. Wenigstens so lange, wie der Aus-
gang von Revolten nicht entschieden ist.

Das von auBlen erzwungene Nachdenken der Intellektu-
ellen war da keineswegs einheitlich. Die Gruppe um
«Kuba», Kurt Barthel, sah die Rettung in noch mehr Un-
terdriickung aller, die an den festgefahrenen Dogmen zu
riitteln wagten. Und so war die Verteufelung jener, die fiir
das Aufbegehren der Arbeiter Verstidndnis zeigten, maB-
los.

Nicht so iibereilt reagierten Anna Seghers und Johannes
R. Becher. Sie verhielten sich abwartend. Dann zeigten sie
Bereitschaft, iiber Fehler in der Vergangenheit zu diskutie-
ren. Nicht in den offiziellen Gremien der Partei oder des
Verbandes, gar in der Presse. Nein, nur im engeren Kreis
von Freunden. Aber das war schon etwas. Ob sie es zur
eigenen Beruhigung taten oder die Notwendigkeit erkann-
ten, endlich von ihrem Einflu8 Gebrauch zu machen, 148t
sich mit Bestimmtheit nicht sagen. Moglich ist, daB beides
eine Rolle spielte.

Wir jedenfalls, die Mitarbeiter von Becher und Seghers,
fiihlten uns durch ihre Bereitschaft, liber die Dinge zu re-
den, ermuntert und bestiarkt. Wir sprachen aus, was uns
bedriickte, was wir zum Nutzen der sozialistischen Ent-
wicklung fiir unerldBlich hielten. Und sehr bald wurden
die seit dem XX. Parteitag im Aufbau-Verlag gefiihrten 6f-
fentlichen Diskussionen mit intellektuellen Mitarbeitern
und Autoren zu einem Forum positiver Aussprachen. Auf
viele Fragen mufiten Antworten gefunden werden. Und
selbstverstandlich wurden Vorschldge in die Diskussion
eingebracht, die nicht mit den Erklarungen der Parteifiih-
rung tbereinstimmten. Nachbetereien gab es anderen
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Ortsgenug. Nurkeinen Meinungsstreit! Aber der war bitter
no6tig. Und genau das war unser Anliegen. Dabei gelang es
durchaus, die Diskussionen, an denen zahlreiche Partei-
lose beteiligt waren, in eine Richtung zu lenken, die wir fur
richtig hielten. Unsere Sache war, dariiber gab es keinen
Zweifel, die sozialistische Umgestaltung in der DDR.

Vereinfacht konnte gesagt werden, daf wir iiber die For-
men sozialistischer Demokratie gestritten haben, um den
zum Hindernis gewordenen Begriff «proletarische Dikta-
tur» abzuldsen. Dem miifite hinzugefiigt werden, daf3 wir
vor allem den unter diesem Deckmantel praktizierten
MiBbrauch der Macht kritisierten. Alle spateren Behaup-
tungen, wir hitten mit diesen Diskussionen die Konterre-
volution vorbereitet, waren falsch. Sie dienten der Irrefiih-
rung und Einschiichterung.

Und wem diente der Minister fiir Kultur, der unsere
Diskussionsabende im Aufbau-Verlag als richtig und niitz-
lich bezeichnet, der sich angeboten hatte, an diesen Ge-
spriachen teilzunehmen, sie durch seine Personlichkeit zu
bereichern? Voll des Lobes und duBerst befriedigt hatte er
seine Genugtuung iber die konstruktive Art erklart, mit
der wir an die Kritik des Zeitgeschehens herangingen. Am
Ende eines Auftrittes im Aufbau-Verlag hatte er in aller
Form darum gebeten, ihn zu weiteren Gesprachen einzu-
laden. Spater, nachdem die Ansétze zu freier Meinungsbil-
dungzerschlagen waren, sollte eraufeiner Kulturkonferenz
der SED am 23. Oktober 1957 erkldren. «So war bekannt,
welche Stimmung im Aufbau-Verlag herrschte und daf3 bei
einer Betriebsgewerkschaftswahl unsere Genossen in den
Hintergrund abgedriangt wurden. Ich wurde zu einem Fo-
rum im Aufbau-Verlag eingeladen, und es war unschwer
zu spiiren, daB ich hier eine Gruppe von Genossen vor mir
hatte, die gekommen waren, um mir eine Falle zu stellen.
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Jede Frage war gewissermaBlen eine Fangfrage. In dem
Augenblick, in dem ich zur Offensive liberging, wichen sie
zuriick und wichen aus. Aber dessenungeachtet hitte
diese Stimmung mir geniigen miissen, um zu veranlassen,
eine ideologische Bereinigung unter den Mitarbeitern des
Aufbau-Verlages vorzunehmen. Ich bin dieser prinzipiel-
len Auseinandersetzung ausgewichen und habe dadurch
zweifellos zur Aufweichung das Meine beigetragen.»

Bei den letzten Betriebsgewerkschaftswahlen waren die
vorgeschlagenen Genossen ohne Eingriffe von der Verlags-
leitung oder irgend jemand anderem und ohne Abstriche
gewahlt worden. Von einem «Abdringen unserer Genos-
sen» konnte nicht die Rede sein. Erst Becher hat diese Mar
erfunden.

Ebenso unsinnig war die Behauptung von einer Gruppe
Genossen, die dem Minister «Fangfragen stellen wollten».
Ich erinnere mich, dafl es Becher war, der sogenannte
Fangfragen stellte. Und zwar deshalb, «weil er die gestell-
ten Fragen zu harmlos fand», und, wie er mir ins Ohr flii-
sterte, «den Teilnehmern die Zungen lésen wollte, damit
ein richtiges Gesprach in Gang komme».

Um den Zuh6rern Mut zu machen, sagte er: «Ihr kénnt
ganz frei und offen sprechen. Ich versichere, daB hier kein
Angehoriger der Staatssicherheit zugegen ist, der euch we-
gen heikler Fragen Schwierigkeiten bereiten konnte. Also
sagt ungehemmt eure Meinung.» Und erst nach dieser
Aufforderung lockerte sich das Gesprach auf. Als Becher
nach Ende der Diskussion den Verlag verlie3, dankte er
mir fir den erfolgreichen Abend und lobte mit seiner Frau,
die an diesem Forum teilgenommen hatte, die «wohltu-
ende Atmosphire im Verlag». «Macht weiter so. Ihr seid
aufdem richtigen Weg.»

Das waren seine Worte zum Abschied.
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