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Erstes Gesprach
Uber die Zweifel der Menschen, die Gottes-
beweise und iiber Antworten der Weltreligionen

Mitte der neunziger Jahre sind in Srebrenica in Bosnien-
Herzegowina liber 10000 Zivilisten von serbischen Milizen
brutal ermordet worden. Das ist doch entsetzlich. Warum
lasst Gott so etwas zu?
Es gibt noch viel schlimmere Beispiele. Von 1940 bis 1945
haben die Nazis sechs Millionen Juden vergast, zu Tode ge-
schlagen oder sonst wie umgebracht. Dariiber regt sich die
ganze Welt heute noch auf, vollig zu Recht.
Aber dann ist es doch umso schlimmer!
Ob Gott bei diesen Verbrechen eine Rolle spielt, wird ein
zentrales Thema unserer Diskussion werden. Aber zunichst
will ich euch etwas Schockierendes sagen. Es klingt fast un-
menschlich. Aber es ist wahr und bringt uns zum eigent-
lichen Problem. Der letzte Weltkrieg hat 52 Millionen Tote
gekostet. Es sind aber nicht mehr Menschen umgekommen
als ohnehin gestorben wiren, zu 100 Prozent an jedem Ort,
zu jeder Zeit. Die Statistik des Todes ist eindeutig: Von
hundert Menschen sterben hundert.
Aber das ist doch nicht in Ordnung! Die einen bringen die
anderen um und konnen deswegen langer leben. Und meis-
tens sind es die Armeren und die Schwicheren, die sich we-
niger gut wehren kdnnen oder nicht so gesund leben kon-
nen, weil sie zum Beispiel nicht geniigend zu essen haben.
Ihr habt Recht. Im Lebensalter und in den Todesumstinden
gibt es himmelweite und himmelschreiende Unterschiede.
Aber ich habe auch Recht: Der Tod ist total demokratisch.
Er macht alle gleich, egal, ob jemand Prasident ist oder bei
der Miillabfuhr arbeitet.
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Was glaubst du, warum die Menschen uberhaupt tiber
Gott nachdenken?
Ich glaube, dass in einer ruhigen Stunde alle wissen, dass
sie irgendwann irgendwie sterben miissen. Und viele wol-
len sich damit nicht abfinden und sagen sich, wenn ich jetzt
mit achtzig oder sechzig oder fiinfzig Jahren sterben muss
— das kann es nicht gewesen sein. Es muss doch hinterher
irgendwie weitergehen.
Aber kann durch die Gentechnologie nicht erreicht wer-
den, dass die Menschen nicht mehr sterben? Durch die
moderne Medizin kann man ja heute schon das Leben ver-
langern. Unser Lehrer sagt, noch vor dreiBig Jahren seien
die Menschen in Deutschland im Schnitt zweiundsiebzig
Jahre alt geworden, heute werden sie achtzig Jahre alt. Wir
haben bald nur noch Oldies im Land.
Aber den Tod kann man deswegen doch nicht verhindern.
Man kann einen Unfall erleiden oder wird von einem Ver-
brecher erschossen. Dann ist man auch tot.
Aber vielleicht entwickelt die Gentechnologie irgendwann
den schussfesten Menschen, oder zerstorte Organe wach-
sen einfach nach.
Dann werden aber sieben Milliarden Menschen und ihre
Nachkommen immer ilter und ilter und ilter werden. Un-
sere kleine Erde wire mit einer solchen Entwicklung voll-
kommen iiberfordert. Irgendwann wire auf der Erde gar
kein Platz mehr, und man miisste anfangen, die iiberzahli-
gen Leute vielleicht auf dem Mars oder auf dem Mond an-
zusiedeln, falls man dort iiberhaupt Lebensmoglichkeiten
schaffen kann.
Dann miisste eben entschieden werden, wer auf den Mars
oder auf den Mond muss und wer hier auf der Erde bleibt.
Ich glaube, dass es allein wegen dieser Frage schon groRe
Kriege geben wiirde und sich die Menschen dann eben mit
Gewalt umbringen wiirden.

12



Okay. Die Unsterblichkeit des Menschen auf dieser Welt
macht echte Probleme, aber wie steht es mit dem Leben
nach dem Tode? Diese Frage beschéftigt doch viele Men-
schen, und viele haben Angst vor dem Tod.
Der griechische Philosoph Epikur hatte sich dariiber schon
vor 2300 Jahren eigene Gedanken gemacht. Er selber hatte
ein ziemlich pragmatisches Verhiltnis zum eigenen Tod. Vor
dem Sterben setzte er sich in einen Bottich voll heillen Was-
sers, trank darin Wein und unterhielt sich, bis sein Tod ein-
trat. Leider ist das Sterben nicht immer so angenehm. Aber
Epikur meinte — und das ist ja nicht so ganz falsch —, man
solle sich wegen des Todes nicht so viele Gedanken machen,
man konne ihn ohnehin nicht dndern, und oft sei die Angst
vor dem Tod schlimmer als der Tod selber. «Solange wir
sind, ist der Tod nicht da, und sobald er da ist, sind wir
nicht mehr», schrieb er an seinen Freund Menoikeus. Man
muss zugeben, dass dies gar nicht so unlogisch ist.
Und er hat damit auch offen gelassen, ob es nach seiner
Meinung nach dem Tode weitergeht oder nicht.
Ob es nach dem Tode noch ein weiteres Leben gibt, das
hingt eben mit der Frage zusammen, ob es einen Gott gibt.
Und deswegen bestreiten diejenigen, die die Existenz
Gottes leugnen, auch ein Weiterleben nach dem Tode, und
umgekehrt glauben diejenigen an ein Leben nach dem
Tode, die an Gott glauben.
Ist der Tod der einzige Grund, warum die Menschen tiber
Gott nachdenken?
Nein, mit Sicherheit nicht. Wenn man einmal tiber die ra-
sende Ausdehnung des Weltalls nachdenkt, dann kommt
man aus dem Staunen genauso wenig heraus wie bei der sen-
sationellen Entzifferung des menschlichen Gen-Codes. Aber
damit haben wir natiirlich Gott noch liangst nicht bewiesen.
Ist es denn Uberhaupt sinnvoll, iber Gott nachzudenken,
wenn man ohnehin an allem zweifeln kann?
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Es gibt ganze Generationen von Philosophen, die alles in
Zweifel ziehen. Thr kennt es aus dem tidglichen Leben, wo
man oft sagt, da bin ich aber skeptisch, ob das stimmt, was
uns die Lehrerin sagt oder was der Michael gesehen hat. Es
gab aber auch einen Philosophen, der etwas ganz Geschei-
tes gedacht hat, namlich, dass man an allem zweifeln konne,
aber nicht daran, dass man selber denkt. Also existiere man
auch. Cogito, ergo sum — ich denke, also bin ich —, sagte die-
ser berithmte Philosoph — ein Franzose. Er hat im 17. Jahr-
hundert gelebt und hei3t René Descartes.

Aber wenn ich weiBl, dass ich existiere, dann weil} ich ja

noch lange nicht, ob Gott existiert.
Das hat dieser Philosoph genauso gesehen, und deswegen
hat er in die Trickkiste gegriffen und behauptet, wenn der
Mensch die Existenz Gottes denken konne, dann miisse
Gott auch existieren, denn was es nicht wirklich gibt,
koénne man nicht denken.

Das kann doch auch nicht richtig sein. Ich kénnte mir ja

zum Beispiel vorstellen, ich sei der Gescheiteste in meiner

Klasse, in Wirklichkeit habe ich in Englisch sogar eine Vier.
Stimmt. Nattirlich kann ich mir Sachen denken, die nicht
wirklich existieren. Aber wenn ich nichts in der Brieftasche
habe, dann niitzt es mir gar nichts, wenn ich denke, dass
100 Mark darin sind. Ich kann natiirlich die Moglichkeit,
dass da eines Tages mal 100 Mark reinkommen, nicht aus-
schlieen, aber es ist eben nicht die Wirklichkeit.

Ware es nicht am allerbesten, man konnte die Existenz Got-

tes so beweisen, wie man beweisen kann, dass 2 x2=4 ist?
Das wire in der Tat das Beste. Aber leider hilft uns auch die
Mathematik nicht viel weiter. Sie ist niamlich selber nicht
ohne Widerspriiche, abgesehen davon, dass man zu hochst
unterschiedlichen Ergebnissen kommt, je nachdem welche
Voraussetzungen man annimmt. Aulerdem hat ein Mathe-
matiker namens Kurt Godel etwas ganz Fundamentales

14



bewiesen, dass nimlich ein Zahlensystem, das in sich wi-
derspruchsfrei ist, niemals vollstindig sein kann. Das be-
deutet, dass die Mathematik nie in der Lage sein wird, eine
vollstindige und gleichzeitig widerspruchsfreie Beschrei-
bung der Wirklichkeit zu entwerfen.

Das klingt jetzt aber ziemlich verwirrend. Das heif3t doch,

dass die Wissenschaft sich mit ihren Erkenntnissen selber

blockiert?
Ihr habt sicher schon davon gehort, dass Albert Einstein,
wohl der beriihmteste Physiker des 20. Jahrhunderts, be-
wiesen hat, dass sich Teilchen, also beispielsweise auch
Informationen iiber das Internet, niemals schneller als mit
Lichtgeschwindigkeit ausbreiten konnen. Deswegen glau-
ben viele Wissenschaftler, dass die Weltraumforschung in
der Zukunft keine so groRe Bedeutung mehr haben wird.
Menschen werden vielleicht eines Tages zu anderen Planeten
unseres Sonnensystems reisen konnen. Doch wenn eine
Uberlichtgeschwindigkeit unméglich sein sollte, dann
braucht man nicht einmal den Versuch zu unternehmen,
einen anderen Stern, geschweige denn eine andere Galaxie
zu besuchen. Ein Raumschiff, das eine Geschwindigkeit von
1,6 Millionen Stundenkilometer erreichen konnte, wiirde
noch immer fast 300 Jahre brauchen, um unseren nichstge-
legenen Nachbarstern Alpha Centaurie zu erreichen.

Im Raumschiff Enterprise gibt es aber einen «Warp-An-

trieb», der mit Uberlichtgeschwindigkeit arbeitet.
Das ist — leider — noch Science-Fiction. Stephen Hawking,
ein anderer berithmter Physiker, den ihr sicher kennt, hat
sich damit befasst, und er ist zu dem Schluss gekommen,
dass bei einem solchen Tempo durch die Regeln der Quan-
tenphysik die Teilchen, aus denen unser Korper aufgebaut
ist, bis zur Unkenntlichkeit durcheinander gewirbelt wer-
den wiirden, auf Deutsch gesagt: kein Mensch wiirde so
etwas liberleben.
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Aber kann man vielleicht durch das Nachdenken (iber diese

unglaublichen Dinge zu dem Ergebnis kommen, dass es

Gott gibt?
Wir werden sehen, dass man seine Existenz auf jeden Fall
nicht ausschliefen kann. Gerade die Naturwissenschaften
offnen uns den Blick in eine grandiose, aber auch wider-
spriichliche Welt, die scheinbar keine Grenzen hat und
doch nach bestimmten Gesetzen lebt, so zum Beispiel der
Lichtgeschwindigkeit und der Gravitation im Weltall. Beim
Blick in dieses Universum stellt man sich fast zwangslaufig
die Frage, kann so etwas Faszinierendes aus sich heraus
kommen oder muss dafiir nicht eine Ursache vorhanden
sein, die das alles in Gang gesetzt hat.

Dann kdnnte man vielleicht Gott doch beweisen?
Lange Zeit hat man geglaubt, dass man Gott richtig bewei-
sen konne, fast so, wie 2X 2 =4 ist. Aber wir haben ja gese-
hen, dass der Verstand an Grenzen st6Bt, und dann gibt es
auch viele Dinge, die wir mit dem Verstand gar nicht be-
greifen kénnen. Was man sich zum Beispiel nur schwer
vorstellen kann, ist die allgemeine Relativitatstheorie von
Albert Einstein, dass nimlich der Weltraum gekriimmt ist.
Und dass es nicht drei Dimensionen gibt, die ihr kennt,
sondern eine vierte Dimension, nimlich die Zeit. Das Her-
ausragendste dieser berithmten Theorie ist die Beschrei-
bung unseres expandierenden Universums, in dem der
ganze Raum durch die kollektive Gravitation von Hunder-
ten von Milliarden Galaxien gekriimmt wird.

Und weil man, wie dieses Universum entstanden ist?
Es ist herrschende Meinung, dass unser Universum vor un-
gefahr dreizehn bis siebzehn Milliarden Jahren mit einer
gigantischen Explosion begann, aus der heraus der gesamte
Raum und die gesamte Materie entstanden sind. Auf den
Punkt kommen wir spiter, so hoffe ich, noch einmal zu
sprechen.
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Wir haben gehort, dass Albert Einstein noch eine ganze

Reihe von unverstdndlichen Thesen aufgestelit hat.
Sie sind zum Teil unverstindlich, aber trotzdem bewiesen.
So zum Beispiel, dass, je schneller ihr euch bewegt, umso
langsamer die Zeit fiir jemanden vergeht, der euch beob-
achtet. Und auch je schneller ihr euch bewegt, desto mehr
nehmt ihr an Masse zu. Das hat zum Beispiel zur Folge, dass
die Triebwerke die Geschwindigkeit eines Raumschiffes zu-
nehmend weniger effektiv erhohen konnen. Und dass das
Raumschiff, je schneller es sich bewegt, desto kiirzer wird.
Bei der Lichtgeschwindigkeit, das sind 299783 Kilometer in
der Sekunde, hort die Zeit auf, und das Raumschiff hat die
Liange null und seine Masse ist unendlich.

Aber das ist doch vollig unmaglich.
Auch Einstein war sich dariiber im Klaren. Aber er hat dar-
aus das richtige Fazit gezogen, dass man niamlich die Licht-
geschwindigkeit nie erreichen kann.

Aber ist es dann nicht richtig, zu sagen, dass diese phantas-

tischen Dinge irgendeine Ursache haben miissen und dass

diese Ursache Gott ist? Denn stimmt es nicht, dass die Welt

voller Wunder ist, wohin man auch blickt: die Blatter auf

den Baumen, von denen keines wie das andere ist, die

Tiere, die Schonheit der Farben?
Jedenfalls liegt es nahe, so zu denken. Aber vielleicht kann
alles ganz anders sein.

Wie meinst du das?
Zum Beispiel konnte die Wolke von Milliarden von Gala-
xien, die sich in unserem Universum ausgedehnt haben,
bloR ein Fragment sein, ein Teil eines viel groReren Univer-
sums, in dem ein Urknall nach dem anderen stattfindet und
in dem ganz andere Gesetze gelten.

Aber dafiir muss es dann doch auch eine Ursache geben?

Die Annahme, dass alles eine Ursache haben muss, wider-

spricht doch nicht der Vernunft?
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Mit Sicherheit nicht. Aber ob man diese Ursache Gott nen-
nen kann, steht auf einem anderen Blatt Papier. Es konnte
auch so sein, dass die Gesamtheit der ganzen Welt, von den
Bergen angefangen iiber die Menschen bis zu den fernen
MilchstraRen und den schwarzen Lochern, das Absolute
darstellt, wie das zum Beispiel andere Weltreligionen fiir
richtig halten. Und kénnen nicht auch die Entwicklung, Un-
vollkommenheit und Endlichkeit zum Absoluten gehoéren?

Wenn man nicht glaubt, dass Gott die Welt erschaffen hat,

wie kann man dann ihre Entstehung erkldren?
Von Anfang an haben sich die Menschen mit den so ge-
nannten «letzten Dingen» beschiftigt. Fiir die Sumerer zum
Beispiel begann die Welt mit der geschlechtlichen Vereini-
gung von Erde und Ozean oder bei den Babyloniern von
Siilwasser- und Salzwasserozean, fiir die alten Griechen
entwickelte sich die Welt aus einem Urstoff, wieder andere
vertraten die «Schopfung aus dem Nichts».

Das sind ja eigentlich ziemlich moderne Vorstellungen,

oder nicht?
Jedenfalls haben die Alten einiges geahnt. Das werden wir
noch bei der Entwicklung des Lebens durch «Zufall und
Notwendigkeit» sehen — eine spannende Geschichte, das
kann ich jetzt schon voraussagen, die aber schon der alte
Demokrit vor 2400 Jahren erkannt hatte.

Welche Erklirungen haben denn die heutigen Weltreligio-

nen?
Die zentrale Frage ist ja immer das Verhiltnis des Menschen
zum gesamten Kosmos. Die Frage nach dem Woher und
Wohin des Menschen wird in den Religionen Indiens und
Ostasiens unterschiedlich und oft gegensitzlich zum Chris-
tentum, dem Islam und dem Judentum beurteilt. Zum Bei-
spiel kennen die Hindus den absoluten Urgrund des Seins,
das Brahman, in dem das Atman, das heillt die Seele, der
Geist des Menschen, aufgeht, mit dem es eins ist.
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Und was sagen zum Beispiel die Buddhisten?
Sie glauben an die Wiedergeburt des Menschen, an den
Wiedereinstieg aller Menschen in den Kreislauf der Gebur-
ten. Von dieser stindigen Begegnung mit Leid und Tod
erlost sich der Mensch durch Wissen, sittliches Leben, Me-
ditation und geht dadurch ins Nirwana ein, ins «Erlo-
schen», in das Ende von Gier, Hass und Leid.
Im Fernsehen gab es einmal einen Film iiber Indien, in dem
viele groBe und kleine Tempel gezeigt wurden, aber auch
Gotterstatuen und viele andere Altdre. Dann glauben die
Inder zum Beispiel doch an Gétter und nicht an Brahman?
Ich glaube, man kann einen Hindutempel mit einer katho-
lischen Barockkirche vergleichen. Auch die Christen glau-
ben an mehrere «Gotter» wie die Inder, sie nennen sie nur
anders, namlich «Heilige», «Engel», so etwas Ahnliches
sind die Gotter, die «Devas», der Hindus, niamlich eher Hei-
lige oder Halbgotter.
Nun war neulich in der Zeitung zu lesen, dass zum Beispiel
in Afghanistan, wo die Taliban eine Art islamistische Theo-
kratie, also eine Theologen-Diktatur errichtet haben, es
verboten sei — neben vielen anderen Verboten, die es dort
gibt -, zu fotografieren und Bilder herzustellen, und von
unseren turkischen Freunden horen wir, dass im Islam ins-
gesamt eine groBe Abneigung gegen religiose Bilder, ja
sogar gegen jede Form der Malerei und der Bildhauerei
vorhanden sei.
Das hingt damit zusammen, dass der Islam einen anderen
gedanklichen Ursprung hat als zum Beispiel der Hinduis-
mus. Die groBen Weltreligionen haben zwei unterschied-
liche Wurzeln, man kann auch sagen entstammen zwei
unterschiedlichen Kulturkreisen. Der indogermanische Kul-
turkreis umfasst die Lander, in denen indogermanische
Sprachen gesprochen werden, dazu gehéren grob gespro-
chen vor allem Europa und Indién. Es ist ziemlich sicher,
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dass der raumliche Ursprung der europiischen und indi-
schen Volker in dem Gebiet um das Kaspische und
Schwarze Meer liegt, von wo aus die Menschen vor wahr-
scheinlich 4000 Jahren nach Norden und Westen und nach
Siidosten zogen. Der andere Kulturkreis, der semitische,
stammt von der arabischen Halbinsel, und zu ihm gehéren
vor allem die Araber und die Juden. Und weil Jesus ein
Jude war, im Ubrigen auch Paulus und alle Apostel, die wir
aus der Bibel kennen, hat auch das Christentum eine semi-
tische Wurzel.

Du hast aber jetzt immer noch nicht erklart, warum man in

Afghanistan nicht fotografieren darf.
Dies hingt mit der Religion und den mit der Religion ver-
bundenen Vorstellungen von Gott zusammen. Die Religio-
nen semitischen Ursprungs, also der Islam, das Judentum
und das Christentum, kennen nicht viele Gétter, sondern
nur einen Gott, und von diesem einen Gott soll sich der
Mensch keine Bilder machen — das steht schon im alten Tes-
tament, und daran halten sich bis auf den heutigen Tag
weite Teile des Islam und des Judentums. Und weil das «Er-
schaffen» eine Domine des einen Gottes ist, sollen die Men-
schen ihn durch Bilder und Skulpturen nicht «nachaffen».

Aber im Christentum, das hast du vorhin selber gesagt,

gibt es Bilder und Skulpturen wie Sand am Meer.
Das Christentum hat sich, wie wir wissen, vom damaligen
Paldstina nach Europa ausgedehnt, und dort stieR es auf
den indogermanischen Kulturkreis, in dem die Menschen
viele Gotter kannten, wie zum Beispiel die Romer, die Ger-
manen und die Griechen, wie wir schon gesehen haben,
und das Christentum hat sich angepasst und auch die dar-
stellende Kunst in seine Vorstellungswelt aufgenommen,
ohne den Glauben an einen Gott aufzugeben.

Worin liegen denn nun die Hauptunterschiede zwischen

den jeweiligen Weltreligionen?
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Ich plddiere zunachst einmal dafiir, dass wir den chinesi-
schen Konfuzianismus bei unserer Suche nach Gott schwe-
ren Herzens weglassen. Denn die Chinesen selber sehen im
Konfuzianismus eine Morallehre, die den «erhabenen
Grundsatz von Ehre und Pflicht» aufstellt, ohne an eine
Gottheit zu appellieren. Die indogermanischen Religionen
dagegen kannten von Anfang an Gotter, auf die sie sich be-
riefen, entwickelten allerdings dann — vor allem im Hin-
duismus und eingeschrankt im Buddhismus — eine Vorstel-
lung von Gott, die man Pantheismus nennt, dass namlich
das Gottliche in der Natur der ganzen Welt, auch in den
einzelnen Dingen, anwesend sei und der Mensch als Teil
dieser von Gott durchwirkten Natur durch Selbstbesinnung
und Meditation die Einheit mit dem Géttlichen erlangen
konnte. Diese Gedanken finden wir auch im Christentum
wieder, wenn wir zum Beispiel an die Askese und Mystik
denken, wie sie in den religiosen Orden, zum Beispiel dem
Benediktinerorden, praktiziert werden. Ein wichtiger Un-
terschied besteht auch in der Geschichtsauffassung. Die in-
dogermanischen Weltreligionen, also zum Beispiel der Hin-
duismus und der Buddhismus, gehen davon aus, dass die
Geschichte immer wiederkehrt, dass sie wie die Jahreszei-
ten standig wechselt und wiederkommt. Man redet hier von
einem zyklischen Geschichtsbild. Bei den semitischen Reli-
gionen hat die Geschichte irgendwann einmal angefangen,
und zwar, als Gott die Welt erschaffen hat, und sie lauft
auch auf ein bestimmtes Ende zu.
Das wiirde ja dem entsprechen, was du vorhin von der Ent-
stehung des Weltalls gesagt hast, dass namlich das Univer-
sum mit einer gigantischen Explosion begonnen hat und
sich immer weiter ausdehnt.
So ist es. Hier gibt es klare Parallelen zwischen den natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen der Kosmologie und den
unterschiedlichen religiésen Vorstellungen. So findet man
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