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0. Einleitung 

 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einer Vorgehensweise der Revisionssenate, 
welche zunehmend an Bedeutung zu gewinnen scheint: Sie behandelt die Praxis, in 
der Revisionsinstanz Teile des Verfahrens nach § 154 StPO einzustellen und in vie-
len Fällen das Rechtsmittel im Anschluss zu verwerfen.  

Oftmals erschöpfen sich die hierzu ergangenen Beschlüsse der Revisionssenate in 
der Konkretisierung der einzustellenden Taten, der Änderung des Schuldspruchs 
und der anschließenden Verwerfung des weitergehenden Rechtsmittels. So heißt es 
exemplarisch in einem Beschluss des BGH vom 22.03.20121: 

„1. Das Verfahren wird auf Antrag des Generalbundesanwalts gemäß § 154 Abs. 2 
StPO hinsichtlich der Fälle 20 bis 23 der Urteilsgründe eingestellt. 

Insoweit trägt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausla-
gen des Angeklagten. 

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am 
Main vom 31. August 2011 wird mit der Maßgabe als unbegründet verworfen, dass 
der Angeklagte des Betrugs in 19 Fällen schuldig ist. 

Der Beschwerdeführer hat die weiteren Kosten des Rechtsmittels zu tragen.“ 

Die Möglichkeiten des Angeklagten, das Urteil im ordentlichen Rechtswege anzu-
greifen, sind hiermit endgültig erschöpft. Durch die Aufrechterhaltung der Gesamt-
strafe bleibt dem Angeklagten trotz Wegfalls einer oder mehrerer Einzelstrafen ein 
Erfolg in der Sache verwehrt.  

Diese Form des Verfahrensabschlusses soll in der nachfolgenden Arbeit einer kriti-
schen Bewertung unterzogen werden. Um die Untersuchung auf eine fundierte 
Grundlage zu stellen, wurden Entscheidungen des Bundesgerichtshofs aus den Jah-
ren 2008 bis 2012 eingesehen. Die Vielzahl der hierbei einschlägigen Entscheidun-
gen verdeutlicht, dass die Anwendung des § 154 StPO in der Revisionsinstanz of-
fenbar bei Weitem keine Einzelfallentscheidung ist. Die eingesehenen Urteile hin-
terlassen den Eindruck, als ob die Revisionssenate gezielt die Möglichkeit des § 154 
StPO nutzen, um Fehler des Tatrichters zu bereinigen und das Verfahren insgesamt 
zu einem schnellen Abschluss bringen zu können.  

                                                           
1 2 StR 12/12. 
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Dabei befinden sich die Revisionsgerichte bei einer Entscheidung nach § 154 StPO 
in einer gegenüber dem Tatgericht differenzierten Ausgangslage: Ist die Kompetenz 
zur Teileinstellung nach § 154 StPO grundsätzlich darauf ausgerichtet, möglichst 
frühzeitig ein umfangreiches Verfahren zu straffen und Tatvorwürfe zu konzentrie-
ren, so erfolgt in der Revisionsinstanz offenbar die „Notbremse“, um das Verfah-
ren im Interesse einer funktionsfähigen Strafrechtspflege zügig rechtskräftig abzu-
schließen.  

Angesichts dieser Motivation ist bereits fraglich, ob die Revisionssenate bei der 
Einstellung der Taten noch die bei Opportunitätsentscheidungen grundsätzlich ge-
botene Zurückhaltung walten lassen: Erfolgt die Teileinstellung nach § 154 StPO 
noch mit Blick auf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 154 StPO oder ist allein 
der Wunsch baldiger Rechtskraft Auslöser und entscheidende Antriebskraft für die 
Einstellungsentscheidung? 

Bedenken bereitet vor allem der weitere Verfahrensgang der Revision: Trotz Ein-
stellung einer oder mehrerer Taten verwerfen die Senate in den weit überwiegenden 
Fällen die Revision und lassen die vom Tatrichter bemessene Gesamtstrafe beste-
hen. Diese Tendenz zur Vermeidung der Zurückverweisung des Verfahrens wirft 
die Frage auf, ob sich die Revisionsgerichte jenseits der Möglichkeiten der §§ 354 I, 
I a und I b StPO nicht durch eine verstärkte Anwendung des § 154 StPO auch eine 
eigene Strafzumessungsgewalt verschafft haben. 

Schlussendlich ist auch zu beleuchten, inwieweit durch dieses Vorgehen der Senate 
die Belange des Angeklagten berücksichtigt werden, der sich zwar mit einer rechts-
kräftigen Verurteilung auseinanderzusetzen hat, dessen Beteiligungsrechte aber im 
vorwiegend schriftlich ausgestalteten Revisionsverfahren naturgemäß eingeschränkt 
sind.  

Entsprechend dieser rechtlichen Fragestellungen gliedert sich die vorliegende Ar-
beit in mehrere Abschnitte: Um einen Eindruck von der Anwendung des § 154 
StPO in der Praxis zu gewinnen, erfolgt zunächst ein ausführlicher Überblick über 
einschlägige Entscheidungen des Bundesgerichtshofs innerhalb eines Zeitraums 
von fünf Jahren. In einem weiteren Schritt soll zunächst die Anwendung des § 154 
StPO in der Revisionsinstanz anhand der Rechtslage bewertet und schließlich das 
weitere Vorgehen der Senate bezüglich des Schuld- sowie Rechtsfolgenausspruchs 
rechtlich untersucht werden. Die vorliegende Arbeit möchte schlussendlich mit 
einem praktikablen Lösungsansatz den aufgeworfenen Problemen begegnen.  
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