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Diesem Buch liegt eine sehr einfache Idee zugrunde: Wir wollten wissen, was über
die Wirksamkeit von Förderkonzepten bekannt ist, dieses Wissen zusammentragen
und den Kolleginnen und Kollegen in den sonderpädagogischen Arbeitsfeldern
zugänglich machen.

Die systematische Darstellung von Förderkonzepten für einzelne Förderberei-
che, ihre Bewertung anhand vorliegender Evaluationsstudien und auf diese Weise
begründete Empfehlungen für wirkungsvolle Förderung sollen Studierenden und
bereits praktisch tätigen Pädagoginnen und Pädagogen im Schuldienst und in
anderen Handlungsfeldern Orientierungshilfen hinsichtlich theoriegeleiteter För-
dermöglichkeiten geben. Dabei soll in jedem Kapitel auch ein Überblick über den
Forschungsstand zu denjenigen Förderansätzen gegeben werden, deren Wirksam-
keit als empirisch abgesichert gelten kann.

Jeder Beitrag gliedert sich in zwei Hauptpunkte:

1. Überblick über den jeweiligen Stand der Forschung und die empirische Ab-
sicherung verschiedener Förderprogramme,

2. Empfehlungen für Förderansätze oder Förderprinzipien.

Die Herausgeber sind der Überzeugung, dass die Evaluation von Förderprogram-
men empirischen Mindeststandards genügen muss, um aus den Ergebnissen
Empfehlungen ableiten zu können. Dies setzt einerseits fassbare Erfolgsindikatoren
der Programme und andererseits methodische Konzeptionen der Evaluations-
studien voraus, die Fehlschlüsse möglichst nachhaltig ausschließen. Dabei handelt
es sich um einen sehr hohen Anspruch. Empirische Studien können eigentlich nie
beweisen, dass ein bestimmtes Förderprogramm universell wirksam ist. Aus
erkenntnistheoretischen und methodologischen Gründen können sie – streng-
genommen – lediglich überprüfen, ob ein Förderansatz untauglich ist. Aus diesem
Grund sollte ein Förderprogramm mehrere Versuche durchlaufen, seine Tauglich-
keit empirisch zu widerlegen, bevor es auch nur als „vermutlich wirksam“ einge-
stuft werden kann. Da sich die Fähigkeiten und das Verhalten von Menschen
gerade während der Kindheit und Jugendzeit auch positiv verändern können, ohne
dass hierfür eine pädagogische Förderung verantwortlich ist, muss von Evalua-
tionsstudien auch verlangt werden, dass sie Vergleiche mit nicht geförderten
Kontrollgruppen anstellen und die gewählten Stichproben und Auswertungs-
methoden müssen aussagekräftige Schlüsse zulassen. Nicht zuletzt ist ein Förder-
ansatz eigentlich nur dann zu empfehlen, wenn die Ergebnisse der Studien in einer
Weise publiziert wurden, die es einem kompetenten Leser ermöglicht, sich eine
eigene, unabhängige Meinung über die Wirksamkeit des Programms zu bilden.
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Derartige Studien lassen sich methodisch und forschungsökonomisch am ein-
fachsten als sogenannte summative Evaluationen durchführen, die sich quantita-
tiver Methoden bedienen. Wir möchten an dieser Stelle betonen, dass wir damit
nicht weiteres Öl ins Feuer des offenbar nie endenden Streits um die Gültigkeit des
quantitativen oder qualitativen Forschungsparadigmas gießen wollen. Wir sind der
Ansicht, dass sich summative Evaluationen grundsätzlich auch mit qualitativen
Forschungsmethoden durchführen ließen – allerdings nur mit einem Aufwand,
der den vergleichbarer quantitativer Evaluationsstudien bei weitem übersteigt.
Quantitative und qualitative Methoden haben ihre jeweiligen Vor- und Nachteile,
durch welche sie jeweils für unterschiedliche Forschungsfragen besser oder weni-
ger gut geeignet sind. Die Wirksamkeit eines Förderansatzes mit Hilfe von
quantitativen Methoden zu überprüfen hat – bedingt durch den dazu nötigen
Reduktionismus – erkennbare Nachteile und eignet sich zum Beispiel wenig, um
komplexere Veränderungen in subjektiven Deutungsmustern oder Einzelheiten
individueller Entwicklungsverläufe herauszuarbeiten. Allerdings lassen die Ergeb-
nisse reduktionistischer Evaluationsstudien in vielen Fällen belastbarere Urteile zu,
als es der Fall wäre, wenn man sich ausschließlich auf anekdotische Eindrücke
verlassen müsste.

Es geht also in diesem Buch um einen Überblick über die besten verfügbaren
Förderansätze und Forschungsbefunde, die sowohl empirisch abgesichert als auch
nach dem aktuellen Stand der Theorieentwicklung begründet sind. Die Kategori-
sierung der Verfahren orientiert sich an Beurteilungskriterien, die in den letzten
Jahren in der internationalen Bildungsforschung (vgl. NCEE 2003) und der
Psychotherapieforschung (vgl. Levant 2005; APA 2002) diskutiert wurden und
stellen eine Synthese aus diesen Einzelempfehlungen dar. Im deutschsprachigen
Bereich entwickelt Hartke (2005) in seiner Untersuchung zu vertretbaren Maß-
nahmen in der schulischen Präventionsarbeit ebenfalls drei Kategorien, die er
„empfehlenswert“, „bedingt empfehlenswert“ und „nicht empfehlenswert“ nennt
(Hartke 2005, 17) und zu deren Festlegung er ähnliche Kriterien zugrunde legt. Im
vorliegenden Buch geht es jedoch um Förderprogramme, wobei die Kategorie
„Potentiell effektiv“ zugleich den besonderen Bedingungen sonderpädagogischer
Forschung gerecht zu werden versucht, die oft mit sehr kleinen Stichproben oder
Einzelfallstudien arbeiten muss.

Im Buch werden in erster Linie Förderansätze/-prinzipien vorgestellt, die nach
diesen, derzeitig gängigen Kriterien als „Empirisch bewährt“ oder als „Vermutlich
effektiv“ eingestuft werden können. Darüber hinaus werden auch Ansätze vor-
gestellt, die noch nicht so gut abgesichert sind, für die aber in Fachpublikationen
veröffentlichte empirische Befunde vorliegen und deren Konzeption auf empirisch
fundierten Gegenstandstheorien beruhen. Solche Ansätze sollen als „Potentiell
effektiv“ eingestuft werden. Der Leser und die Leserin finden also in den einzelnen
Beiträgen zu spezifischen Förderbereichen möglichst explizit vorgenommene
Zuordnungen analysierter Förderprogramme. Darüber hinaus werden in manchen
Kapiteln am Ende der Abschnitte vielversprechende, aber noch zu überprüfende
Verfahren erwähnt. Die drei Kategorien sind wie folgt definiert:
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Kategorie 1: „Bewährte Ansätze“

● Förderansatz durch eine wissenschaftliche Theorie begründet
● Wirksamkeit des Ansatzes durch mehrere empirische Studien belegt
● Ansätze müssen in randomisierten Kontrollgruppen-Designs überprüft worden

sein
● Die Ansätze sollten in schulischen Settings überprüft worden sein
● Vor dem Beginn der Intervention sollte es keine bedeutsamen Unterschiede in

den Randvariablen gegeben haben
● Es werden ausreichend gute Effektstärken berichtet
● Es werden Angaben zu Gruppenkennwerten und Signifikanzen, zu Design und

Methoden gemacht, die den Standards wissenschaftlicher Publikationen ent-
sprechen

● Es wurden valide Outcome-Maße verwendet bzw. die quantitativen Maße
werden durch qualitative Daten ergänzt, welche die Nachteile der quantitativen
Maße kompensieren

● Idealerweise sollte auch eine Follow-up-Erhebung stattgefunden haben
● Die Ergebnisse müssen in der Fachliteratur publiziert worden sein

Kategorie 2: „Vermutlich effektive Ansätze“

● Förderansatz durch eine wissenschaftliche Theorie begründet
● Wirksamkeit des Ansatzes durch mehrere empirische Studien belegt
● Ansätze müssen in Kontrollgruppen-Designs überprüft worden sein
● Es werden ausreichend gute Effektstärken berichtet
● Es werden Angaben zu Gruppenkennwerten und Signifikanzen, zu Design und

Methoden gemacht, die den Standards wissenschaftlicher Publikationen ent-
sprechen

● Es wurden valide Outcome-Maße verwendet bzw. die quantitativen Maße
werden durch qualitative Daten ergänzt, welche die Nachteile der quantitativen
Maße kompensieren

● Die Ergebnisse müssen in der Fachliteratur publiziert worden sein

Kategorie 3: „Potentiell effektiv“

● Förderansatz durch eine wissenschaftliche Theorie begründet
● Wirksamkeit des Ansatzes durch eine empirische Studie belegt
● Dies können auch mehrere quantitative Einzelfallstudien sein, die eventuell

sogar in einer Metaanalyse zusammenfassend ausgewertet wurden
● Dies können mehrere qualitative Fallstudien sein
● Ausreichend gute Effektstärken (bzw. bei qualitativen Fallstudien nachvollzieh-

bare Erfolgskriterien)
● Es werden Angaben zu Kennwerten und Signifikanzen, zu Design und Metho-

den gemacht, die den Standards wissenschaftlicher Publikationen entsprechen
(bzw. bei qualitativen Fallstudien nachvollziehbare Beschreibungen der Metho-
de, des Samplings, der Erhebung und Auswertung)
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● Valide Outcome-Maße
● Die Ergebnisse müssen in der Fachliteratur publiziert worden sein

Nach Lage der Dinge konnten in einzelnen Bereichen nur wenige Ansätze den
Kategorien „Bewährt“ oder „Vermutlich effektiv“ zugeordnet werden. Dies kann
nur konstatiert und als Aufforderung zu weiterer Forschung dargestellt werden. In
einzelnen Beiträgen wurden sowohl empirisch gestützte als auch falsifizierte, d. h.
widerlegte Ansätze dargestellt. Wir haben uns dabei von der Annahme leiten
lassen, dass es für die Leser dieses Buches ebenso wichtig ist zu erfahren, welche
Ansätze sich bislang bewährt haben, wie auch zu erfahren, ob bestimmte Ansätze
oder theoretische Positionen nach Lage der Dinge als nicht wirksam eingestuft
werden müssen. In Anbetracht des Umfangs der in manchen Bereichen vorhan-
denen Literatur war es außerdem nötig, sich schwerpunktmäßig auf Ansätze zu
beschränken, die während der letzten zehn Jahre publiziert wurden.

Wir wünschen allen Leserinnen und Lesern durch die Lektüre wertvolle Impulse
(auch) für die pädagogische Praxis!

Frankfurt, im Juli 2008
Michael Fingerle und Stephan Ellinger
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