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darf, solange nicht die Dämme der guten Sitten und der Ge-
setze entfernt werden, war jetzt befreit. Nun war das Zeichen
gegeben, die Dämme weggeräumt. Wie oft in der mensch-
lichen Geschichte waren Gewalt und Raub, ja auch der Mord
stillschweigend zugelassen, unter der Bedingung, dass sie im
Namen höherer Interessen und gegen eine begrenzte Zahl von
Menschen eines bestimmten Namens und einer bestimmten
Überzeugung verübt wurden.«

(Jvo Andrić, Die Brücke über die Drina)
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Prolog: Davor

Menschen, die zu Opfern gemacht werden, haben zwei Leben – davor
und danach.

Das »Leben davor« war für die Familie Osmanović aus dem Dorf
Zgunja, Općina1 Srebrenica, ein bescheidenes Leben.2

Die Osmanovićs waren nicht reich, aber auch nicht so arm wie
viele Leute rings um sie herum. Jugoslawien wurde Ende der 1980er
Jahre von einer schweren Wirtschaftskrise erschüttert, die drohte,
Staat und Gesellschaft zu zerreißen.3 Viele Nachbarn standen vor
dem Nichts, weil sie ihre Arbeit verloren hatten. Azem und Zuhra
Osmanović aber hatten Glück gehabt. Sie hatten ihre Arbeit noch,
und das war in diesen unsicheren Zeiten viel wert. Azem, Jahrgang
1959, war Verkäufer in einem Lebensmittelgeschäft und machte eine
Fortbildung zum Einzelhandelskaufmann; Zuhra, Jahrgang 1960,
arbeitete in der Küche eines Grillrestaurants – ein junges Paar mit
zwei gesunden Kindern: Mirnes, der Sohn, Jahrgang 1980, und Mersa,
seine Schwester, Jahrgang 1982, gingen in die Schule.

Eine jugoslawische Familie, Bosniaken,4 also bosnische Muslime.
Damals hat sich fast niemand dafür interessiert, welcher Volksgruppe

1 Općina ist die bosnische Bezeichnung für einen Gemeindebezirk, der in
der Regel aus dem kommunalen Verbund einer größeren Bezirksstadt mit Ort-
schaften aus der nahen und weiteren Umgebung besteht. Serbische Bezeichnung:
Opština.
2 Die gesamte Geschichte der Familie Osmanović basiert auf persönlichen Er-
zählungen von Zuhra und Mersa Osmanović gegenüber dem Autor.
3 Auslandsschulden 1988: ca. 20 Milliarden US-Dollar; Bruttosozialprodukt:
jährliches Minus von 1,0 bis 1,5 Prozent; Inflation August 1989: 893 Prozent; Ar-
beitslosigkeit in Bosnien-Herzegowina 1987: 22,7 Prozent (Zahlen nach Ramet,
Die drei Jugoslawien S. 385, 372).
4 Die Wörter Bošnjak bzw. Bošnjakinja werden seit dem 1. September 1993
im offiziellen Sprachgebrauch Bosniens als Bezeichnung für einen bosnischen
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Kriegsziele

»Was ist unser Ziel?«, fragte Generalleutnant Ratko Mladić die Abge-
ordneten des Parlaments der Republika Srpska, als diese ihn zum
Befehlshaber der an diesem Tag konstituierten Armee der bosnisch-
serbischen Republik Srpska (Vojska Republike Srpske – VRS) erwähl-
ten.11 Es war der 12. Mai 1992, und der Krieg war noch in seinem An-
fangsstadium, doch die bosnisch-serbischen Einheiten hatten ihre
bosniakischen und bosnisch-kroatischen Gegner an vielen Orten
schon vertrieben, und natürlich war seine Frage nur rhetorisch ge-
meint. Ratko Mladić beantwortete sie auch gleich selbst: »[…] mein
und unser Ziel sollte es sein, einen eigenen Staat zu haben, dort, wo
wir unser Zeichen hinterlassen haben, die Gebeine unserer Väter,
und das ist das Ziel, für das wir kämpfen müssen; und zu diesem Ziel
kommt noch, dass wir ein eigenes Volk sind; und das Dritte: Wir
laden jeden ein, dessen Stirn all dies hier berührt hat, an erster Stelle
den Serben.«12

Hinter dem Pathos des Generals stand die Botschaft: Die bosni-
schen Serben wollten sich mit Bosniaken und bosnischen Kroaten
keinen Staat teilen. Das zeigte auch die Debatte an jenem Tag ganz
deutlich. Angesichts der Erfolge auf dem Schlachtfeld war dies sogar
nachvollziehbar. Überall im Lande waren sie in der Offensive, und ih-
ren Gegnern gelang es fast nirgendwo, sie auch nur aufzuhalten, ge-
schweige denn zurückzudrängen.

Der Wunsch nach dem eigenen Staat oder gar nach der Vereini-
gung mit den Krajina-Serben und der Republik Serbien zu einem
großen Gesamt-Serbien war schon vor dem Krieg Ziel der bosnisch-
serbischen Führung gewesen. Im Februar 1992 hatte die portugiesi-
sche EG-Ratspräsidentschaft Verhandlungen zwischen den drei Volks-
gruppen arrangiert. Noch herrschte Frieden, aber allseits war spürbar,
dass dieser brüchige Frieden bald in einen offenen Krieg übergehen

11 Ratko Mladić, Parlament der Republika Srpska, Banja Luka, 12. Mai 1992,
icty, it-05–88, Popović et al., Exhibit P00025: S. 45 (e) / S. 32 (b/s).
12 Ebenda.
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könnte. Nach einer dieser Verhandlungsrunden in Lissabon debat-
tierte die Volksvertretung der selbst ernannten Republika Srpska über
die beste Taktik für die eigene Sache. Momčilo Krajišnik, Parlaments-
präsident und Mitglied der bosnisch-serbischen Delegation bei den
Gesprächen, brachte die Angelegenheit auf einen ganz einfachen Ent-
weder-oder-Nenner: »Meine Herren, wir haben zwei Optionen. Eins:
Mit politischen Mitteln kämpfen, aus der gegenwärtigen Lage das
meiste herausholen, als ersten Schritt; oder die Gespräche abbrechen
und das tun, was wir die Jahrhunderte hindurch gemacht haben: Un-
ser Staatsgebiet mit Gewalt holen.«13

Für diese zweite Option hatten sie bereits im Voraus über Mo-
nate hinweg sukzessiv politische Fakten geschaffen und sich für den
Ernstfall militärisch gerüstet.

Zunächst hatte die politische Vertretung der bosnischen Serben,
die »Serbische Demokratische Partei« (Srpska demokratska stranka,
kurz: sds), im Spätsommer 1991 im Norden und Osten des Landes
»Serbische Autonome Regionen« ausgerufen: am 12. September für
die Herzegowina; am 16. September für die bosnische Krajina im
Nordwesten; am 17. September für die Romanija bei Sarajevo; und
schließlich am 19. September für die Region Birač in Ost-Bosnien,
die auch Teile der Općina Srebrenica mit einschloss. Bosnien-Her-
zegowina war immer noch Teilrepublik der Sozialistischen Föde-
rativen Republik Jugoslawien, aber das kümmerte niemand in der
Führung der sds. Man hatte es einfach den »Brüdern und Schwes-
tern« in Kroatien nachgemacht. Dort hatte die Spirale der Gewalt
auch mit der Proklamation »Serbisch Autonomer Regionen« begon-
nen.

Der Wendepunkt, von dem aus es kein Zurück mehr zu geben
schien, war dann am 15. Oktober 1991 um zwei Uhr morgens gekom-
men. Stunde um Stunde hatte das Parlament in Sarajevo über eine
Resolution zur Souveränität Bosnien-Herzegowinas debattiert. Die
sds-Fraktion der bosnischen Serben lehnte sie ab, alle anderen hiel-

13 Momčilo Krajišnik, Parlament der Republika Srpska, Sarajevo, 25. Februar
1992, icty, it-00–39, Krajišnik, Exhibit P65: Records of the 8th Session of Bos-
nian Serb Assembly. Sarajevo, 25 Februar 1992, S. 20.
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ten an der Unabhängigkeit als politischer Option im auseinanderbre-
chenden Jugoslawien fest.

Radovan Karadžić saß in der ersten Reihe der sds-Fraktion.
Er war zwar Parteivorsitzender, aber nicht gewählter Abgeordneter.
Trotzdem hatte man ihn an prominenter Stelle platziert, und er
durfte sogar das Wort ergreifen. Sein Redebeitrag gipfelte in einer
beinahe prophetischen Warnung an die Bosniaken und bosnischen
Kroaten:

»Sie wollen Bosnien-Herzegowina auf demselben Weg, den Slo-
wenien und Kroatien gegangen sind, in die Hölle und ins Leid
führen. Vertrauen Sie nicht darauf, dass Sie Bosnien vielleicht
nicht in die Hölle führen und dass Sie das moslemische Volk
nicht in die Auslöschung führen, denn die Moslems können sich
nicht verteidigen, wenn es zu einem Krieg kommt. […] Wie wer-
den Sie verhindern, dass dann jeder in Bosnien-Herzegowina ge-
tötet wird?«14

Alija Izetbegović, Vorsitzender der »Partei der Demokratischen
Aktion« (kurz: sda)15 und Vorsitzender des kollektiven Republikprä-
sidiums erwiderte:

»Seine Worte und sein Benehmen illustrieren, warum andere
sich weigern, in diesem Jugoslawien zu bleiben. Niemand sonst
will noch ein solches Jugoslawien, wie Herr Karadžić es möchte.
Niemand, außer vielleicht den Serben. Ein solches Jugoslawien
und ein Benehmen wie das von Karadžić sind bei den Völkern
Jugoslawiens verhasst: bei den Slowenen, Kroaten, Mazedoniern,
Moslems, Albanern, Ungarn, auch in Europa und der ganzen
Welt.

[…]
Als Vorsitzender des Präsidiums von Bosnien-Herzegowina

tut es mir leid, dass ich in einer solchen Situation für die Mos-
lems sprechen muss. Ich erkläre feierlich, dass die Moslems nie-
manden angreifen werden. Ich erkläre jedoch ebenso feierlich,

14 Zit. in: Silber/Little, Bruderkrieg, S. 255.
15 Stranka demokratske akcije – Mehrheitspartei der bosniakischen Volks-
gruppe.
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dass sich die Moslems mit Entschlossenheit verteidigen und als
Volk überleben werden. Sie werden nicht verschwinden, wie Ka-
radžić sagte. Sie können nicht verschwinden.«16

Es war zwei Uhr, als Parlamentspräsident Momčilo Krajišnik die Sit-
zung für geschlossen erklärte, ohne dass es eine Abstimmung gegeben
hatte. Die Fraktion der sds verließ geschlossen den Saal. Es war das
letzte Mal, dass sie an einer Sitzung des Republikparlaments teilge-
nommen hatte. Nach diesem Eklat war nichts mehr so wie zuvor,
denn zwischen der politischen Vertretung der bosnischen Serben und
jener von Bosniaken und bosnischen Kroaten schienen fortan alle Tü-
ren fest verschlossen und verriegelt. Jede Seite ging ihren eigenen Weg.

Zehn Tage nach diesem offenen Bruch versammelten sich in dem
Luftkurort Pale in den Bergen über Sarajevo die bosnisch-serbischen
Parlamentarier und riefen ihr eigenes Parlament aus, die »Versamm-
lung des serbischen Volkes in Bosnien-Herzegowina«, Srpska Na-
rodna Skupština u Bosni i Hercegovini. Zu ihren ersten Beschlüssen
gehörte der Aufruf zu einer Volksabstimmung über die Frage: »Stim-
men Sie mit der Entscheidung der Versammlung des serbischen Vol-
kes in Bosnien-Herzegowina vom 24. Oktober 1991 überein, wonach
das serbische Volk in einem gemeinsamen Staat Jugoslawien verblei-
ben soll zusammen mit Serbien, Montenegro, sao Krajina, sao Sla-
wonien, sao Baranja und westliches Srem und allen anderen, die dies
auch wünschen?«17 Am 9. und 10. November wurde abgestimmt, dem
offiziellen Ergebnis nach stimmten 90 Prozent mit Ja,18 der totale
Erfolg für die Führung der sds, die ihre Funktionäre wie für einen
Feldzug mobilisiert hatte:

»Ich fordere euch inständig auf, ihr müsst energisch und kom-
plett die Macht übernehmen. […] Ihr Bürgermeister müsst das
machen. […] Ihr und niemand sonst, denn ihr seid die Vorsit-

16 Zit. in: Silber/Little, Bruderkrieg, S. 256.
17 UN, Commission of Experts, Final Report, Annex V: The Prijedor Report,
S. 24; sao steht für Srpska autonomna oblast, »Serbische Autonome Region«; die
Regionen Krajina, Slawonien, Baranja und westliches Srem gehörten alle zur Re-
publik Kroatien, wurden zu diesem Zeitpunkt aber von den kroatischen Serben
als »Serbische Republik Krajina«, Republika Srpska Krajinska, kontrolliert.
18 Vetter, Chronik der Ereignisse, S. 555.
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zenden der nationalen Verteidigungsräte, und ihr seid die Kom-
mandanten eurer Städte. […] Ich bitte euch, seid energisch und
streng; seid bereit und stellt in eurem Gebiet die Befehlsgewalt
her, in den Gemeindebezirken, in den Regionen, in den örtlichen
Gemeinden, und bereitet euch selbst auf die Umstrukturierung
und Regionalisierung der Gemeindebezirke vor. […] Während
und nach dem Plebiszit ist es wichtig, dass ihr die Macht über-
nehmt, wo ihr könnt. […] Wenn ihr euch die Landkarte an-
schaut, wir haben in Bosnien-Herzegowina ein großes Gebiet,
ein großes Gebiet.«19

Die Sprache des Kriegers. Und so war sie auch zu verstehen. Zuvor
schon hatte die Leitung der sds in Sarajevo eine »Anordnung«, Na-
redba, an die serbischen Bürgermeister geschickt:

»1. Sofort örtliche Kommandos bilden und feste Dienstzeiten
festlegen!

2. Totalmobilisierung der Territorialverteidigung herstellen!
3. Einheiten für die Front bilden und deren Reserven festlegen!
4. Alle Männer unter 40 Jahren aus Zivilschutz in Territorialver-

teidigung überführen; zusätzlich Territorialverteidigung dem
Korps als Kampfeinheit unterstellen!

5. In öffentlichen Betrieben, Post, öffentlichen Finanzkontroll-
abteilungen, Banken, Gerichten und den obligatorischen In-
formationsträgern die Macht übernehmen!

6. In Radiostationen das Programmschema für den Kriegsfall
anordnen!«20

Aktion, Reaktion und Gegenreaktion lösten einander immer schnel-
ler ab. Die Regierung in Sarajevo stellte bei der Europäischen Ge-
meinschaft Antrag auf diplomatische Anerkennung – die bosnischen
Serben antworteten mit der Ausrufung der »Republik des serbischen
Volkes in Bosnien-Herzegowina«, Republika srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini, aus der wenige Monate später die »Serbische Repu-

19 Radovan Karadžić vor Bürgermeistern und führenden Lokalpolitikern, An-
fang November 1991, zit. in: icty, it-02–54, Milošević, Second Pre-Trial Brief,
S. 17–18.
20 Anordnung der Serbischen Demokratischen Partei Bosnien-Herzegowinas,
26. Oktober 1991, zit. in: Čekić, Agresija, S. 273–274.
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19 Radovan Karadžić vor Bürgermeistern und führenden Lokalpolitikern, An-
fang November 1991, zit. in: icty, it-02–54, Milošević, Second Pre-Trial Brief,
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blik«, Republika Srpska, ohne den Zusatz »in Bosnien-Herzegowina«
wurde.

Für die serbische Führung in Belgrad war schon lange klar, dass
es in Bosnien-Herzegowina zum Krieg kommen würde. Bereits am
26. März 1990, als es noch gar keine sds und keine sda gab und Bos-
nien-Herzegowina noch ein scheinbar untrennbarer Bestandteil der
Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien war, hielt Borisav
Jović, Vertreter Serbiens im kollektiven Staatspräsiums Jugoslawiens,
in seinem Tagebuch als gemeinsame Überlegung der gesamten poli-
tischen Führung der Republik Serbien fest: »Unser Ziel ist es, Blut-
vergießen zu vermeiden, eine Grenze zu errichten, innerhalb derer es
keinen Krieg geben wird. Außerhalb der Grenze ist Krieg unvermeid-
lich, denn Bosnien-Herzegowina wird als Staat nicht überleben kön-
nen, und ein Kampf um dieses Territorium ohne Blut ist schwer vor-
stellbar.«21

Auf diesen blutigen Kampf hatten sich die bosnischen Serben
mithilfe der serbischen Führungsspitze in Serbien und der Jugoslawi-
schen Volksarmee (kurz: jna)22 bestens vorbereitet, was ihre späteren
fast überfallartig schnellen Siege erklärt. »Der Krieg begann und die
jna half, so gut sie konnte, da und dort. Sie hatte schon zuvor gehol-
fen«, frohlockte noch Jahre später Radovan Karadžić im Parlament
der bosnischen Serben. »Dank der jna wurden Waffen ausgegeben.
Was abgezogen werden konnte, wurde abgezogen und an die Leute in
den serbischen Gebieten verteilt.«23

Die Jugoslawische Volksarmee war zur Kriegspartei an der Seite
der bosnischen Serben geworden, lange bevor der Krieg überhaupt
begonnen hatte. Nachdem im April 1990 in Slowenien und Kroatien
die nationalistischen, nach Unabhängigkeit strebenden Parteien die
ersten freien Wahlen gewonnen hatten, begann in Belgrad der (serbi-

21 Jović, Poslednji dani, S. 131 (sfrj steht für Socialistička Federativna Repu-
blika Jugoslavija – Sozialistsiche Föderative Republik Jugoslawien).
22 jna – Jugoslovenska Narodnaja Armija.
23 icty, it-04–81, Perišić, Exhibit P00312: Transcript of Tape Recording of the
50th Session of the bih sds Assembly, 15 April 1995, S. 316 (e) / S. 176 (b/s); Details
ausführlich in Kapitel VI: Keine Beweise – Serbiens Rolle beim Fall von Srebre-
nica.

[…]
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Hilflos – Kein Schutz durch DutchBat

Wim Kok, niederländischer Ministerpräsident, verspürte am 16. Juli
»immer noch Wut«, wie er selbst sagte. Was den Regierungschef so
aufgebracht hatte, waren ein paar ziemlich undiplomatische Äuße-
rungen des französischen Außenministers Hervé de Charette, mit
denen dieser den Fall von Srebrenica kommentiert hatte. »Ich be-
greife nicht, wie die Serben diese Stadt erobern konnten«, hatte der
Minister gesagt und dabei auch noch durchblicken lassen, wie sehr
er sich über den fehlenden Widerstand vonseiten der niederländi-
schen unprofor-Truppe wunderte. Noch tiefer hatte seine Kritik
getroffen, DutchBat hätte sich indirekt an der »ethnischen Säube-
rung« der bosnischen Serben beteiligt – wörtlich: »Letztlich werden
sie [DutchBat, M. F.] zu Komplizen bei dem, was wir immer abge-
lehnt haben.«97

Trotzdem hätte der niederländische Regierungschef eigentlich
ganz beruhigt sein können, denn Hervé de Charette war der einzige
Politiker von Rang, der DutchBat für seine Rolle beim Fall Srebreni-
cas und der Deportation seiner Bevölkerung öffentlich gescholten
hatte. Ansonsten gab es nur Lob, gleich am 12. Juli nachmittags
(Ortszeit New York). Während in Potočari bereits Hunderte Männer
und Jugendliche von ihren Familien getrennt, abgeführt und fortge-
schafft worden waren, standen im Weltsicherheitsrat die Ereignisse
in Srebrenica auf der Tagesordnung. »Die niederländischen Frie-
denssoldaten haben ein Maß an Mut und Einsatz für die Zivilisten
in Bosnien gezeigt, an das man sich lange erinnern wird«, würdigte
Madeleine Albright die unprofor-Truppe, und der deutsche Ver-
treter Gerhard Walter Henze schloss sich ebenso anerkennend an:
»Die niederländischen Soldaten haben bei der Ausübung ihrer

97 Hervé de Charette, zit. in: Craig R. Whitney, »France Asks Allied Forces to
Help Hold ›Safe Area‹«, in: The New York Times, 14. Juli 1995; »Waffenembargo
nicht aufheben«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. Juli 1995; Wim Kok, zit.
in: »Lob für holländische Blauhelme«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Juli
1995.
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dicht, dass eine Infanterietruppe nur mit Schwierigkeiten vorange-
kommen wäre.

DutchBat hatte einen Befehl der Stufe »grün« bekommen, was
bedeutete: Die Soldaten durften zur eigenen Verteidigung schießen.
Das haben sie aber nicht gemacht, und der Rest der Geschichte ist be-
reits erzählt: Rückzug in die Stadt und keine Luftnahunterstützung
von dem General, der sich sechs Jahre später hinstellte und erklärte,
seine französischen Landsleute hätten das alles ganz anders erledigt.

Das Zurückweichen von DutchBat und das teils fragwürdige Ver-
halten der Truppe danach kann mit der persönlichen Einstellung
oder mit der Feigheit der Truppe erklärt werden, zum Teil auch mit
dem Mandat, unter dem unprofor in Bosnien-Herzegowina ope-
rierte. So wäre es dem stellvertretenden Kommandeur von DutchBat,
Major Robert Franken, ein Leichtes gewesen, das Leben des Vaters
und des Bruders des UN-Dolmetschers Hasan Nuhanović zu retten.
Der Major aber wies sie aus dem Stützpunkt und lieferte sie damit
dem Zugriff der Männer von Ratko Mladić aus. Er musste aber aus
der Erfahrung der vergangenen anderthalb Tage wissen, dass seine
Entscheidung für Ibro und Muhamed Nuhanović den Tod bedeuten
konnte. Er hat die beiden trotzdem weggeschickt. Damit ist nicht ge-
sagt, dass der Major Franken oder der DutchBat-Kommandeur Kar-
remans alle rund 2000 Männer und Jugendlichen, die in Potočari
selektiert wurden, hätte retten können. Aber die Entscheidung des
Majors, die beiden Männer aus dem sicheren Stützpunkt zu weisen,
zeigt seine persönliche Einstellung gegenüber den Menschen, zu de-
ren Schutz er eigentlich nach Bosnien-Herzegowina geschickt wor-
den war.

Die andere Seite der DutchBat-Geschichte ist das Mandat der
unprofor. Warum war das Bataillon in der Sicherheitszone? Zum
Schutz der Bevölkerung? Gar zu ihrer Verteidigung? Das Mandat be-
stimmte: weder – noch. Die Schutzbedürftigen aber hatten völlig an-
dere Erwartungen an die Truppe der Staatengemeinschaft. Das zeigte
sich deutlich am 8. Juli, nach dem Fall von OP-Foxtrot und dem
Tod des Obergefreiten van Renssen. Im Postamt von Srebrenica strit-
ten sich arbih-Kommandeur Ramiz Bečirović und der DutchBat-
Verbindungsoffizier Pieter Boering. Der Bosniake konnte nicht be-
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greifen, warum die unprofor angesichts der Bedrohung durch die
bosnischen Serben so völlig passiv blieb. Der Niederländer dagegen
fragte den Bosniaken, was die bosnischen Serben seiner Meinung
nach vorhätten. Nach dem Bericht der UN-Militärbeobachter ant-
wortete Ramiz Bečirović: »Was immer die Ziele der vrs sind, es ist
im Augenblick nicht relevant, da sie bereits in die Enklave einge-
drungen sind, und jetzt sei es wichtiger, Mittel zu finden, ein totales
Massaker zu verhindern.«105

Man redete völlig aneinander vorbei, weil man den anderen
nicht verstand. Es hatte ja auch nicht gut angefangen, nachdem
DutchBat iii Mitte Januar DutchBat II in der Sicherheitszone abge-
löst hatte. Kaum waren sie angekommen, hatte Naser Orić’ Truppe
fast hundert Mann von ihnen als Geiseln festgesetzt. Zwei Wochen
später hatten Ratko Mladić’ Leute mit der Blockade der Versor-
gungs-Konvois begonnen. Nach drei Monaten hatte die Aushunge-
rungsstrategie von Radovan Karadzić und Ratko Mladić beinahe ihr
Ziel erreicht.

Die Notrufe des Kommandanten aus jenen Tagen lassen zusam-
men mit Informationen aus Tagebüchern, Briefen, Chroniken das
Bild einer desaströsen Truppe entstehen: entmutigt, demoralisiert,
erschöpft vom allgegenwärtigen Dauerstress, ausgelöst durch die
zunehmende Arroganz und Aggressivität vonseiten der bosnischen
Serben wie auch der Feindseligkeit der Bosniaken, die alle in den Nie-
derländern nur Schwächlinge sahen.106

Bei der mangelnden Unterstützung durch die uno wie durch die
eigene Regierung war DutchBat auch tatsächlich schwach. »In Den
Haag wissen die doch gar nicht, was hier los ist«, schrieb Oberstabs-
feldwebel Pieter Hein Both am 3. Juni in sein Tagebuch, und der für
die psychologische Truppenbetreuung zuständige Oberstleutnant P.
M. Sanders soll gesagt haben: »Wie lange, glauben sie, kann das noch
weitergehen […]. Das Bataillon hält das nicht länger aus. Die Leute
sind erschöpft. Die Vorräte sind aufgebraucht. Wir müssen abgelöst

105 unmo, Lagebericht 8. Juli 1995, 18 Uhr, icty, it-98–33, Krstić, Exhibit
P77/8: Rapports de l’unmo et de la forpronu (–36 = 6.–18. Juli), Annex § 3c.
106 niod-Report, Srebrenica, S. 1472–1487.
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wortete Ramiz Bečirović: »Was immer die Ziele der vrs sind, es ist
im Augenblick nicht relevant, da sie bereits in die Enklave einge-
drungen sind, und jetzt sei es wichtiger, Mittel zu finden, ein totales
Massaker zu verhindern.«105

Man redete völlig aneinander vorbei, weil man den anderen
nicht verstand. Es hatte ja auch nicht gut angefangen, nachdem
DutchBat iii Mitte Januar DutchBat II in der Sicherheitszone abge-
löst hatte. Kaum waren sie angekommen, hatte Naser Orić’ Truppe
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Ziel erreicht.

Die Notrufe des Kommandanten aus jenen Tagen lassen zusam-
men mit Informationen aus Tagebüchern, Briefen, Chroniken das
Bild einer desaströsen Truppe entstehen: entmutigt, demoralisiert,
erschöpft vom allgegenwärtigen Dauerstress, ausgelöst durch die
zunehmende Arroganz und Aggressivität vonseiten der bosnischen
Serben wie auch der Feindseligkeit der Bosniaken, die alle in den Nie-
derländern nur Schwächlinge sahen.106

Bei der mangelnden Unterstützung durch die uno wie durch die
eigene Regierung war DutchBat auch tatsächlich schwach. »In Den
Haag wissen die doch gar nicht, was hier los ist«, schrieb Oberstabs-
feldwebel Pieter Hein Both am 3. Juni in sein Tagebuch, und der für
die psychologische Truppenbetreuung zuständige Oberstleutnant P.
M. Sanders soll gesagt haben: »Wie lange, glauben sie, kann das noch
weitergehen […]. Das Bataillon hält das nicht länger aus. Die Leute
sind erschöpft. Die Vorräte sind aufgebraucht. Wir müssen abgelöst

105 unmo, Lagebericht 8. Juli 1995, 18 Uhr, icty, it-98–33, Krstić, Exhibit
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werden, und das sehr bald.«107 Mannschaften wie Offiziere waren sich
ihrer im Grunde aussichtslosen Lage voll bewusst und flüchteten sich
in Resignation oder Zynismus, wie Auszüge aus dem Tagebuch des
Mediziners und Kapitäns zur See André Schouten verraten:

»2. Juni – Es ist hoffnungslos. Jeden Tag das Gleiche. […] Es
kommt zu Rangeleien. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis je-
mand ausflippt und etwas passiert. Wie lange noch? Wochen.
Dann wird es eine Meuterei geben. Kein Wasser, kein Licht,
schlechtes Essen, mangelnde körperliche Hygiene: Es wird Op-
fer geben.

5. Juni – Ein Lichtblick: Heute Nachmittag Hering in Toma-
tensauce auf Brot. […] Es reicht uns. Ständig warten wir nur und
bringen einen Tag nach dem anderen hinter uns. Wenn man das
Enddatum wüsste, könnte man damit fertig werden, aber viel-
leicht noch wochenlang warten zu müssen, ist für alle mies.

10. Juni – Der Kommandant hat einen schwerwiegenden
Brief an das Krisenkomitee geschrieben und erklärt, dass wir in
zwei Wochen nicht mehr in der Lage sein werden, irgendetwas zu
tun. Ich frage mich, was nun passiert. […] Es wird nach und
nach unerfreulich. Die Politiker reden, und wir warten. […] Ich
frage mich, ob all die großen Ministerworte zu irgendetwas füh-
ren werden. Es ist niemand da, der uns ablöst. Müssen wir
aufräumen? Und die Vorräte? Werden nächste Woche Hub-
schrauber mit Treibstoff kommen? Wieviel Tote wird es dann ge-
ben? Oder werden die Serben Konvois über die Straße zulassen?
Abwarten und sehen.«108

Und dann schien sich auch noch das Ende des Einsatzes genauso
mies zu gestalten wie der Anfang. Der Abzug war für den 1. Juli ge-
plant gewesen, musste aber abgesagt werden. Es hatte sich zunächst
einfach kein Land gefunden, das die Aufgabe der Niederländer zu
übernehmen bereit war. Der Generalsekretär der Vereinten Nationen
hatte mehrere skandinavische Staaten gebeten, die Niederländer ab-

107 Beide Zitate: ebenda, S. 1482.
108 Zit. in: niod-Report, Srebrenica, S. 1476–1477.
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zulösen – vergeblich.109 DutchBat war auf all das nicht vorbereitet ge-
wesen und fühlte sich schlicht verlassen. Kommandeur Thomas Kar-
remans sagt, er habe viele Male um Unterstützung gebeten, »aber wir
bekamen überhaupt keine Hilfe«.110 Was war von einer Truppe in die-
sem Zustand zu erwarten, die sich selbst als »Opfer des Krieges, der
nicht der unsere ist«,111 sah?

Am 6. Juli, dem Tag, an dem eigentlich die erste Abteilung von
DutchBat die Heimreise über Zagreb hätte antreten sollen, saßen die
Männer den ganzen Tag im Bunker des Stützpunkts Potočari. Um
3 Uhr 15 waren die ersten fünf Granaten ganz in der Nähe eingeschla-
gen. Bataillonskommandeur Karremans hatte »Alarmstufe rot« aus-
gelöst, und alle hatten sich in Sicherheit gebracht. Trotz der Einnahme
von OP-Echo im Juni, den man als Testversuch der bosnischen Ser-
ben eingeschätzt hatte, hatte sich das Bataillon nicht auf eine solche
Situation vorbereitet. Auch die Beobachtungen von Truppenkonzen-
trationen in den Tagen vor dem Angriff hatten nicht weiter beunru-
higt. »Die Lage ist ruhig und stabil«, hatte DutchBat gemeldet. Und
weiter: »Wir erwarten für die nächsten Stunden keine größeren Än-
derungen.« Und als die vrs dann tatsächlich Ernst machte, hielt der
Oberstleutnant Thomas Karremans tagelang an seiner falschen Ein-
schätzung fest, die bosnischen Serben wollten nur den südlichen Teil
der Enklave besetzen, um endlich die Straße zu der Bauxit-Mine un-
ter ihre Kontrolle zu bekommen.112

Der absolute Tiefpunkt war aber am 8. Juli erreicht, nachdem der
Obergefreite Raviv van Renssen Opfer eines bosniakischen Hecken-
schützen geworden war. Wen oder was hätten die Niederländer nun
noch verteidigen sollen? Eine Bevölkerung, aus deren Reihen tödlich
auf sie geschossen wurde? Für eine abstrakte Sicherheitszone, die von
außen keine Unterstützung bekam? Wer würde dafür das eigene Le-

109 Yasushi Akashi vor dem Untersuchungsausschuss der französischen Na-
tionalversammlung, 26. April 2001, in: Assemblée Nationale, Audition de M. Ya-
sushi Akashi (26 avril 2001).
110 Aussage Karremans, icty, it-95–5/18–1, Karadzic, 4. Juli 1996, Transkript,
S. 669.
111 Karremans, Srebrenica, S. 164.
112 Siehe Karremans, Srebrenica, S. 156–160.
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ben riskieren? Das Bataillon war darauf weder psychisch noch phy-
sisch vorbereitet, und der Bataillonskommandeur und sein Stab wa-
ren der Entwicklung schlicht nicht gewachsen, erst recht nicht am
11. Juli, als das totale Chaos über sie hereinbrach.

Die Flut der 25000 Vertriebenen aus Srebrenica, die sich auf den
Stützpunkt in Potočari zuwälzte, war überwältigend. Oberstleutnant
Karremans war zunächst nichts anderes eingefallen, als das Loch im
Zaun zu schließen, nachdem seiner Meinung nach genügend Men-
schen auf dem Gelände untergekommen waren. Dabei hatte er selbst
bereits im Juni in seiner Analyse des Überfalls auf OP-Echo Flücht-
lingswellen vorausgesagt, wenn auch natürlich nicht in diesem Aus-
maß. Damals hatte er das schwedische Flüchtlingsdorf nahe der süd-
lichen Grenze der Sicherheitszone als besonders gefährdet betrachtet.
Seine 3000 Bewohner würden im Falle eines Angriffs »entweder ge-
tötet oder vertrieben werden«.113 Der Oberstleutnant Thomas Karre-
mans rechnete also mit dem Schlimmsten: Tod und Vertreibung – »in
Anbetracht dessen, was in der Vergangenheit bereits passiert ist«, wie
er seinen Vorgesetzten in Den Haag schrieb.114 Aber er hatte in den
Wochen danach nichts unternommen, um sich und das Bataillon auf
diese Lage einzustellen.

Außer gutem Zureden bekamen die Niederländer allerdings von
außen auch keine Unterstützung. Er solle »alle denkbaren Maßnah-
men zum Schutz von Flüchtlingen und Zivilisten« ergreifen, hatte
der kommandierende General in Sarajevo, Hervé Gobilliard, am
Abend des 11. Juli schriftlich angeordnet. Wie macht man das, wenn
bei über 30 Grad Hitze an die 25000 Menschen, fast ausschließlich
Frauen, Kinder und alte Leute, beim Stützpunkt lagern? Wenn die
eigenen Reserven aufgebraucht sind? Wenn es kaum Wasser gibt,
keine sanitären Anlagen, zu wenig medizinische Versorgung, aber
Tausende verzweifelte Menschen in Panik und unter Schock?

»Ich bin nicht in der Lage: a) diese Menschen zu schützen;
b) mein eigenes Bataillon zu schützen«, gestand der DutchBat-Kom-

113 Brief an Kommando unprofor Sarajevo, 4. Juni 1995, zit. in: niod-Re-
port, Srebrenica, S. 2118, Anm. 1239.
114 Ebenda, S. 2118.
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mandeur in jener Nacht vom 11. auf den 12. Juli ein. Nach seiner zwei-
ten Begegnung mit Ratko Mladić hatte er innerlich kapituliert. Zu
den Drohungen des Generals gegenüber dem bosniakischen Vertre-
ter Nesib Mandžić – »überleben oder verschwinden« – verlor er in
seinem Schreiben an die Vorgesetzten kein Wort. Hatte er nicht ge-
hört, was Ratko Mladić gesagt hatte? Oder hatte er es nicht verstan-
den? Oder war ihm dies nicht wichtig genug erschienen?

Der bosnisch-serbische General hatte den niederländischen
Oberstleutnant im Hotel Fontana zutiefst eingeschüchtert. Es war
unübersehbar. Die Bilder des »Srebrenica-Schützers«, der mit dem
»Srebrenica-Eroberer« am Abend des Falls der Sicherheitszone mit
einem Gläschen anstößt, bleiben als Symbol für die Erniedrigung der
Staatengemeinschaft unauslöschlich. Miroslav Deronjić, der als Zi-
vilkommissar von Srebrenica ab dem 12. Juli in die Geschehnisse mit
eingebunden war, meinte später, Karremans habe Angst gehabt, Mla-
dić vor den Kopf zu stoßen und sei deshalb mit allem einverstanden
gewesen, was der General sagte, selbst wenn es gegen die Interessen
von DutchBat war.115

Der Oberstleutnant Karremans versuchte zwar, mithilfe der bos-
nischen Serben irgendwie eine Versorgung der Vertriebenen zu orga-
nisieren, doch sein wahres Denken schien nur um die Frage gekreist
zu sein: Wie komme ich mit meinem Bataillon am schnellsten und
am sichersten aus Potočari heraus? Er sprach es nicht aus und schrieb
es auch nicht auf, aber anders ist sein Verhalten in diesen Tagen nicht
zu erklären.

Er war jedoch nicht der Einzige, der sich zunächst mit dieser
Frage beschäftigte. Die Drähte glühten zwischen New York, Zagreb
und Sarajevo, bei der nato in Brüssel und Neapel (Oberkommando
Süd), in Den Haag und den Hauptstädten der Kontaktgruppe. Pläne
wurden entworfen – eine Evakuierungsaktion mit Kampfhubschrau-
bern; eine Eingreiftruppe der nato als Rettungsteam; Abzug ohne
Waffen und Gerät – und wieder verworfen. Die Regierung in Den
Haag drängte, die eigenen Leute in Sicherheit zu bringen, und in Za-
greb gab der Oberkommandierende Janvier das Ziel vor: DutchBat

115 Interview mit niod 3. 11. 1998, in: niod-Report, Srebrenica, S. 1888.
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sollte so schnell wie möglich weg aus Potočari, denn es durfte nicht
schon wieder Geiseln geben.116

Die Gedankenspiele und Pläne für einen sofortigen Abzug von
DutchBat verschwanden aber rasch im Papierkorb, weil sie allesamt
völlig unrealistisch waren. Die neue Geiselsituation war längst da.
Die vrs hielt nicht nur im Hotel Fontana in Bratunac mehr als drei-
ßig DutchBat-Angehörige aus den geräumten Beobachtungsposten
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116 Nach niod-Report, Srebrenica, S. 1879–1883.
117 Memorandum Hauptquartier unprofor für Hauptquartier unpf, 13. Juli
1995, icty, it-05–88, Popović et al., Exhibit pic00181, § 4.
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nicht gehabt zu haben. Was aber sollte das bedeuten: »alles zu tun«?
Hatten der Oberstleutnant Thomas Karremans und sein Bataillon
daraus den Schluss gezogen, bei der Deportation, die völkerrechtlich
den Tatbestand eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit erfüllte,
behilflich zu sein?

Im unprofor-Hauptquartier in Sarajevo hätte man eigentlich
wissen müssen, was auf ihre Truppe in Srebrenica zukommen würde,
wenn erst einmal die bosnischen Serben die Kontrolle übernommen
hatten. Zwei Jahre zuvor, genauer: im März 1993 hatte Ratko Mladić
dem damaligen unprofor-Kommandeur Philippe Morillon klar ge-
macht: Er lasse Frauen, Kinder und Alte ohne Probleme und jederzeit
evakuieren, doch wehrdiensttaugliche Männer dürften nicht einfach
abziehen. Das Signal war eindeutig gewesen, aber als der Ernstfall
eingetreten war, schien sich niemand mehr daran zu erinnern. Zu-
mindest hatte niemand den Oberstleutnant Karremans informiert
beziehungsweise entsprechende Anweisungen erteilt.

Männer von DutchBat waren bei der Deportation behilflich. Sie
zogen Absperrbänder und sorgten für einen einigermaßen geordne-
ten Zugang zu den bereitgestellten Bussen. Der Militärarzt Oberst
Kremer sagt, er habe so zu verhindern versucht, dass aus der Depor-
tation ein noch größeres humanitäres Desaster werden würde. Leut-
nant Leendert van Duijn hatte in den frühen Morgenstunden des
13. Juli den Abtransport sogar selbst in die Hand genommen. Die
bosnischen Serben waren noch nicht aus Bratunac von ihrer Sieges-
feier zurückgekommen, doch die Busse standen schon bereit, und die
Fahrer fragten, was denn nun geschehen sollte. Der Leutnant ließ die
Leute in die Busse steigen und abfahren und hoffte, dabei so viele
Männer wie möglich fortzubringen. Er hatte ja am ersten Tag gese-
hen, was mit den Männern passierte.

Hauptmann Johannes Rutten hatte ebenfalls mit eigenen Augen
gesehen, was mit den Männern passierte. Er hatte sogar die Leichen
von neun Erschossenen entdeckt, und im »Weißen Haus« hatte er die
Todesangst der dort Eingeschlossenen gespürt. Hauptmann Rutten
fing deshalb auf der Straße Streit mit bosnisch-serbischen Soldaten
und Polizisten an und blockierte damit die Deportation für eine ge-
wisse Zeit.
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