Ein Weg ins Ezechielbuch — Einleitung

Vertreibung und Flucht in fremde, ferne Lander bedeutet fiir die betroffenen
Menschen nicht nur den Verlust der Heimat, sondern ebenso eine Krise des
eigenen (alten) Selbstverstindnisses. Das Leben als Fremder unter Fremden
stellt eine Herausforderung dar sowohl fiir den, der sein Land, seine Kultur
etc. verlassen muss als auch fiir die ihn aufnehmende Gemeinschaft, in
welcher der Fremde die alltdgliche Routine scheinbar durch sein Da-Sein
stort.! Die babylonischen Eroberungen und die Exilzeit (ca. 597/596 bis ca.
538 v. Chr.) fiihrten zu einer solchen Krisenerfahrung fiir Israel, die Karl-
Friedrich POHLMANN folgendermaflen zusammenfasst:

»Abgesehen von den Verwiistungen im Lande, den Verlusten an Menschen, den
Versorgungsschwierigkeiten, dem Zusammenbruch eigenstaatlicher Ordnung
etc. sahen sich die Uberlebenden nach der Eroberung und Zerstérung Jerusalems
587 v. Chr. durch die Babylonier zusétzlich mit dem groflen Problem konfrontiert,
die auf Grund der Ereignisse eingetretenen geistig-religiosen Irritationen bewil-
tigen zu miissen.*

Das babylonische Exil wird zur Krisenerfahrung Israels. Israel wird durch
den Verlust seiner (religiosen) Identitdtsmarker davidisches Konigtum, Land,
Tempel3 herausgefordert, seine Identitét als Volk JHWHs neu zu erweisen.

Vgl. Gerlinde BAUMANN/Maria HAUSL, Fremdes und ,,Eigenes®, Raume und Rechte.
Ertrage und Impulse fiir die alttestamentliche Exegese, in: Gerlinde BAUMANN u.a.
(Hgg.), Zugidnge zum Fremden. Methodisch-hermeneutische Perspektiven zu einem
biblischen Thema (LPTB 25), Frankfurt a. M. 2012, 251-258, 254-255. — Weitere
relevante Aufsitze aus demselben Sammelband sind: Robert Hettlage, In fremder
Gesellschaft. Uber Plausibilitdt und Grenzen des Fremdverstehens, 141-167, 146—
147 und Marion MULLER, Die ethnische Aufladung des Fremden in der Moderne.
Zur historischen Kontingenz ethnischer Grenzziehung, 169—186, 169.

Karl-Friedrich POHLMANN, Religion in der Krise — Krise einer Religion. Die
Zerstorung des Jerusalemer Tempels 587 v. Chr., in: Johannes HAHN (Hg.), Zersto-
rung des Jerusalemer Tempels (WUNT 146), Tiibingen 2002, 40-60, 40. — Fiir die
formale Textgestalt der vorliegenden Arbeit ist darauf hinzuweisen, dass im Original-
zitat bestehende Hervorhebungen wie kursive/fette Schreibweise oder Unterstreichungen
durch Unterstreichungen innerhalb des abgebildeten Zitates gekennzeichnet werden.
Léngere Zitate werden abgesetzt als Petittext dargestellt. Ergénzungen bzw. Eror-
terungen in den Zitaten, welche durch die Autorin der vorliegenden Studie unter-
nommen werden, sind mithilfe von eckigen Klammern markiert. Im Fuflnotentext
wird nach der Namensnennung des zitierten Verfassers in Klammern der Titel/
Kurztitel des jeweiligen Werkes angegeben. Der Verweis auf die zugehdrige Seiten-
zahl erfolgt nach dem Zitat.

Vgl. Walter MAYER, Die Zerstorung des Jerusalemer Tempels 587 v. Chr. im Kont-
ext der Praxis von Heiligtumszerstdrungen im antiken vorderen Orient, in: Johannes
HaHN (Hg.), Zerstérung des Jerusalemer Tempels (WUNT 146), Tiibingen 2002, 1—
22,1-2 und K.-F. POHLMANN, Krise, 44-46.
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Die Kernaussage Israels — ,,Volk JHWHs* zu sein — ist dadurch gefdhrdet,
dass der Niedergang Jerusalems und des Tempels einen Bruch in der
Beziehung JHWHs zu seinem Volk signalisiert.* Mit anderen Worten, Israel
muss seine Ia’entitc’itsbestimmung5 neu durchdenken und (neue) Prozesse der
Identitditsstiftung® durchlaufen (A.2)’. Vielfiltige Spuren der Bewiltigung der
,.geistig-religidsen Irritation*® lassen sich in den alttestamentlichen Texten
finden. Ein solcher ,,Textraum“g, der sich mit den traumatischen Erfahrungen
des Exils auseinandersetzt und den Prozess der erneuten Selbstvergewis-
serung Israels als Volk Gottes widerspiegelt, ist das Buch Ezechiel.'’

Trotz der Verlusterfahrungen und Krise hélt Israel daran fest, ein von
JHWH erwéhltes Volk zu sein (vgl. Ez 20,5). Aus dem Erwdhlungsanspruch
ergibt sich eine besonders enge Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk
Israel, die sich in der Fiirsorge und dem Schutz JHWHs gegeniiber Israel
duBert.'’ Mit der Erwihlung Israels ist daher nicht eine Sonderposition
gemeint, die das Gottesvolk iiber die anderen (fremden) Vélker'? erhebt,

4 Vgl. W. MAYER, Zerstorung, 1-2 und K.-F. POHLMANN, Krise, 44-46.

Vgl. Reinhold BERNHARDT, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und
ihre theologische Reflexion (BThR 2), Ziirich 2005, 129.

5 Vgl ebd. 129.

Innerhalb dieser Studie wird auf weiterfithrende Kapitel dergestalt verwiesen: auf die
Angabe des Hauptkapitels (A—C) folgt mit einem Punkt getrennt die Angabe des ent-
sprechenden nummerischen Unterkapitels.

K.-F. POHLMANN, Krise 40.

Ulrike BAIL, Im Textraum iiberleben. Literarische Uberlebensstrategien nach der
Zerstorung Jerusalems im Alten Testament, in: BiKi 68,3 (2013), 144. — Der von U.
BAIL genutzte Terminus ,, Textraum® (144) wird in der vorliegenden Studie iibernom-
men. Sie geht davon aus, dass die Zerstorung Jerusalems und des Tempels eine Leere
hinterlassen, die zu einer tiefen theologischen Krise Israels fiihrt. Israel beginnt
diesen leeren Raum zu fiillen, indem es einen Textraum schafft, um die Verluster-
fahrung des babylonischen Exils zu verarbeiten. Der kreierte Zufluchtsort wird nach
Karl-Friedrich POHLMANN (Ezechiel. Der Stand der theologischen Diskussion, Darm-
statt 2008, 18-20) zum Ort des Ausdruckes von Hoffnung und Klage, ohne dass die
Realitdt der Katastrophe verlassen wird.

10 Vgl. U. BAIL, Textraum, 144—145; Ruth POSER, Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur
(VT.S 154), Marburg 2011, 30-33 und dies., Bis tief unter die Haut. Korperlichkeit
im Ezechielbuch, in: ET 74,3 (2014), 202-216, 203-205.

Vgl. Siegbert RIECKER, Ein Priestervolk fiir alle Vélker. Der Segnungsauftrag Israels
fiir alle Nationen in der Tora und den Vorderen Propheten (SBB 59), Stuttgart 2007,
127; Henning Graf REVENTLOW, Wéchter iiber Israel. Ezechiel und seine Tradition
(BZAW 82), Berlin 1962, 61 und Walther ZIMMERLI, Ezechiel. Gestalt und Bot-
schaft (BSt 62), 0.0. 1972, 71.

Der Terminus ,,Heidenvolker/Heiden® soll in der vorliegenden Untersuchung ver-
mieden werden. Die gegenwirtige Deutung eines ,,Heiden im Sinne von einem
gottlosen/unglédubigen Menschen kann das im altorientalischen Denken verankerte
Verstidndnis von einem Heiden, als den, der nicht der eigenen, sondern einer fremden
Religionsgemeinschaft angehdrt, missverstehen. Das antike Denken (hierzu Andreas
GRUNSCHLOS, Der eigene und der fremde Glaube. Studien zur interreligiésen Fremd-
wahrnehmung in Islam, Hinduismus, Buddhismus und Christentum, Tiibingen 1999,
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sondern es geht vielmehr um die enge Bindung zwischen JHWH und seinem
Volk, die sowohl einen Zuspruch als auch einen Anspruch der Gottheit gegen-
iiber Israel beinhaltet."> Mit der Erfahrung der Exilierung Israels wird jedoch
das Vertrauen auf die Fiirsorge und den Schutz JHWHs erschiittert. Israel
muss seinen Erwéhlungsan?ruch neu definieren und sich der Beziehung zu
JHWH erneut vergewissern.'

Angesichts der Fremdheitserfahrung15 des babylonischen Exils ist die
innere Einheit und die Identitdt Israels so stark gefahrdet, dass das Gottes-
volk eine sich von den Vélkern abgrenzende, exkludierende Haltung einnehmen
konnte, der zufolge der israelitische Erwédhltheitsanspruch so herausgehoben
wird, dass sich daraus flir Israel eine exklusive Stellung gegeniiber den
Nationen ergibt.'® Auf der Textebene des Ezechielbuches ist eine solche
extr1e7me Positionierung Israels gegeniiber den Nationen nur vage nachweis-
bar.

Eine exkludierende Form der Krisenbewiéltigung ist die negative Stigma-
tisierung der/des Fremden. Exemplarisch anfithren lassen sich dafiir die
Vélkerworte'® des Ezechielbuches (Ez 25-32.35.38-39). Den (fremden)
Nationen wird Gericht, Unheil und Untergang angedroht (vgl. Ez 28,20-23).
Begriindet werden die Drohungen gegen die Volker mit den schéndlichen,
rachenden (Ez 25,12.15), hohnenden (Ez 25,3) Gréueltaten der Nationen
gegeniiber Israel. Teilweise wird das aus dem Gericht resultierende Unheil
der Nationen als Heil Israels (in der Rezeption der Texte) interpretiert.'’ Beat

288-290) stellt eine enge Verbindung zwischen religiosem Leben und Deutung sowie
den alltdglichen Lebensvollziigen her.

Vgl. S. RIECKER, Priestervolk, 127 und W. ZIMMERLI, Gestalt, 71.

Ein Erkldrungsversuch (dazu W. ZIMMERLI, Gestalt, 71) fiir das erfahrene Gerichts-
handeln JHWHSs an Israel ist das Verstdndnis von Erwdhlung im Sinne einer Priifung
durch JHWH (vgl. 1 Sam 2,3). Erwéhlung ist dann als Leidensweg des Erwéhlten zu
deuten (vgl. Jes 53,3).

Vgl. Christoph UEHLINGER, Koexistenz und Abgrenzung in der alttestamentlichen
Diasporaliteratur, in: Joachim KUGLER (Hg.), Impuls oder Hindernis? Mit dem Alten
Testament in multireligioser Gesellschaft, Beitridge des Internationalen Bibel-Sympo-
sions Bayreuth 27.-29. September 2002 (bayreuther forum TRANSIT. Kulturwissen-
schaftliche Religionsstudien 1), Miinster 2004, 87-106, 95-96.

'® Vgl S. RIECKER, Priestervolk, 132-133.

Vgl. Volkmar PREMSTALLER, Fremdvdlkerspriiche des Ezechielbuches (FzB 104),
Wiirzburg 2005, 49. — Israel unterliegt ebenso wie die Nationen (dazu Karin
SCHOPFLIN, Theologie als Biographie im Ezechielbuch. Ein Beitrag zur Konzeption
alttestamentlicher Prophetie, Tiibingen 2002, 243) dem Gericht JHWHs. Daher ist zu
erdrtern, wie sich die besonders enge Beziehung JHWHs zu seinem Volk in seinem
Gerichtshandeln duflert. Betrachtet werden muss, ob und inwiefern sich das richtende
Handeln JuwHs gegen Israel vom Gericht gegen die Volker unterscheidet.

'8 Siehe unten S. 22 und 31.

Vgl. Sina FARZIN, Art. Inklusion/Exklusion, in: Oliver JAHRAUS u.a. (Hgg.), Luhmann-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2012, 8788, 87; Saul M. OLAYN,
»Sie sollen nicht in die Gemeinde des Herrn kommen®. Aspekte gesellschaftlicher
Inklusion und Exklusion in Dtn 23,4-9 und seine frithen Auslegungen, in: ders.
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HUWYLER weist in seinen Studien zum Buch Jeremia darauf hin: ,Die
Volkerspriiche des Jeremiabuches enthalten keine Theologie der Volker. Sie
reflektieren nicht grundsdtzlich das Verhiltnis Israels zu den Voélkern und
Israel definiert sich und sein Verhiltnis zu den Volkern nicht iiber die
Vélkerspriiche.“*

Demnach stellen die stigmatisierenden, sich von den Nationen abgren-
zenden Tendenzen in den Volkerspriichen des Jeremiabuches nicht die
mafgebende Verhiltnisbestimmung Israel — Volker dar®' Diese These
HUWYLERs regt zu der Uberlegung an, ob ebenso im Ezechielbuch ein
groferes Repertoire an Formen der Verhédltnisbestimmung zwischen Israel
und den Volkern vorliegt, als es die Volkerworte des Buches Ezechiel bieten.
Um dem nachgehen zu kénnen, bedarf es eines Uberblickes iiber mdgliche
Konstellationen und Relationen®” zwischen Israel und den Volkern, die in
den Volkerworten ebenso existieren (A.2.2), wie in weiteren Texten des
Ezechielbuches (B.1-B.3). Ahnlich wie HUWYLER meint Jutta HAUSSMANN,
dass ein pluriformes Bild der Relation Israel — Volker besteht. So postuliert
sie fiir das Selbstverstindnis der nachexilischen Gemeinden:

~Moglichkeiten der Verhéltnisbestimmung gibt es viele. Es geht vom neutralen
Nebeneinander iiber das feindliche Gegeneinander bis hin zum positiven Mit-
einander mit den unterschiedlichsten Zwischenschattierungen. [...]. Mit der
Erfahrung des Exils wurde die Frage noch einmal bedrdngend, da einerseits die
Fremdvdlker in extremster Weise negativ erlebt wurden und andererseits die
Phase der Konsolidierung nach dem Exil erneut zu einer Abgrenzung gegen die
anderen notigte, um ihre [Israels] eigene Identitit wiederzufinden.“*

Zwar betont Jutta HAUSMANN mit dieser Aussage, dass gerade die Neukon-
solidierung Israels angesichts der Bedridngnis durch die Volker einer Ab-
grenzung von Nicht-Israel-Zugehorigen bediirfe. Aber sie rdumt ein, dass das
Verhiltnis Israels zu den Nationen nicht einseitig betrachtet werden kann,
sondern es bestehen zahlreiche ,,Zwischenschattierungen***, denen nachge-
gangen werden muss. Ein erster Hinweis auf alternative, nicht abgrenzende
Konzepte der Relation Israels zu den Nationen findet sich in Ez 5,5. Darin

(Hg.), Social Inequality in the World of the Text. The Significance of Ritual and
Social Distinctions in the Hebrew Bible (JAJ 4), Gottingen 2011, 173-185, 177-178;
V. PREMSTALLER, Fremdvdlkerspriiche, 130 und Karin SCHOPFLIN, Die Tyrosworte
im Kontext des Ezechielbuches, in: Markus WITTE/F. Johannes DIEHL (Hgg.), Israeli-
ten und Phonizier. Thre Beziehung im Spiegel der Archédologie und der Literatur des
Alten Testaments und seiner Umwelt (OBO 235), Freiburg 2008, 191-214, 202-204.
Beat HUWYLER, Jeremia und die Volker. Politische Prophetie in der Zeit der
babylonischen Bedrohung (6./7. Jh. v. Chr.), in: ThZ 52 (1996), 193-205, 202.

2 Vgl. Georg FISCHER, Jeremia 26-52 (HThKAT), Freiburg i. Br. 2005, 462—632.

22 Zu den Termini Konstellationen und Relationen vgl. A.1.2.2.

B Jutta HAUSMANN, Israels Rest. Studien zum Selbstverstdndnis der nachexilischen Ge-
meinde (BWANT 124), Stuttgart 1987, 247.

Der Begriff ,,Zwischenschattierung™ wird in dieser Studie von J. HAUSMANN (Rest,
247) tibernommen.

20
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heiBit es: ,,So spricht der Herr, JHWH: Dies ist Jerusalem. In die Mitte der

Nationen setzte ich es” und Lénder rings um es® herum.“

1. Einerseits wird Jerusalem, als ein Teil Israels, von JHWH unter die
Nationen gesetzt” (Ez 5,5). JHWH beansprucht damit nicht allein Jerusa-
lem als sein Eigentum, sondern die Stadt und ihre Bewohner werden der
Offentlichkeit der Volker ,,preisgegeben”. Den Bewohnern Jerusalems
kommt eine Vorbildfunktion® zu, der zufolge sie den Willen JHWHSs
umsetzen sollen. Im Gehorsam gegeniiber JHWH repréisentiert Jerusalem
fiir die Volker sichtbar die Gegenwart Gottes in seinem Volk. Aus der
Vorbildfunktion resultiert die Zeugenschaft der Volker. ,,Vor den Augen
der Nationen“ (Ez 5,8) vollzieht sich nicht nur das Handeln Jerusalems
angesichts JHWHS, sondern obendrein das Wirken Gottes an seinem Volk.*’

2. Anderseits setzt JHWH die Nationen und Léander rings um Jerusalem.
Damit handelt er nicht nur an einem Teil Israels, sondern ebenfalls an
den Nationen, indem er sie bewusst um die Stadt herum anordnet.
Jerusalem wird durch JHWH in Beziehung mit den (fremden) Volkern
gesetzt. Die Beteiligung JHWHs am Beziehungsgeschehen zwischen Jeru-
salem und den Volkern legt nahe, dass er (bestdndiger) Teilhaber dieser
Relation ist. Gleichfalls zeichnet sich in Ez 5,5 ein Gottesbild ab, das
JHWH als einen Gott ausweist, der sich in seinem Wirken auf sein Volk
und die Nationen ausrichtet.”’

Bedroht ist die ,,Sozialitdt Gottes”” mit Israel durch die Widerspenstigkeit

(vgl. Ez 3,9.26.27; 12,2.3) seines Volkes. Die anschlieend an Ez 5,5 ge-

schilderten Sanktionen (Ez 5,10-12.14—-17) sowie die berichtete Exilierung

Israels (Ez 36,19-20) zeugen von der Fragilitit der Relation JHWH — Israel.

«31

»  Gemeint ist Jerusalem, da sich das ePP 3. Pers. Sg. fem. am Verb o' auf den

femininen Stddtenamen bezieht.

Im Hebréischen steht eine feminine Form. Das ePP 3. Pers. Sg. fem. an 2720 nimmt

Bezug auf 251, Diese Konstruktion ldsst sich im Deutschen grammatikalisch nicht

addquat wiedergegeben und wird daher mit es tibersetzt.

Y Die Rezeption (dazu Daniel BobIi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra [OBO
104], Gottingen 1994, 104) nutze den Setzungsakt Jerusalems unter die Volker — so
Yoo Hong MIN (Die Grundschrift des Ezechielbuches und ihre Botschaft [FAT.2 81],
Tiibingen 2015, 349 Anm. 254) — um Jerusalem zum ,,Nabel der Welt* (349, Anm.
254) zu stilisieren.

Vgl. Franz SEDLMEIER, Das Buch Ezechiel. Kapitel 1-24 (NSK.AT 21/1), Stuttgart

2008, 114; ders., Das Buch Ezechiel. Kapitel 2548 (NSK.AT 21/2), Stuttgart 2013,

20 und W. ZIMMERLI, Gestalt, 46.

Vgl. Walter DIETRICH, Israel und die Vélker in der Hebrdischen Bibel, in: ders. (Hg.),

Gottes Einmischung. Studien zur Theologie und Ethik des Alten Testaments II, Neu-

kirchen-Vluyn 2013, 95-114, 106-108; F. SEDLMEIER, Ezechiel 25-48, 20 und W.

ZIMMERLI, Gestalt, 46.

Vgl. Ute E. EisSEN/IIse MULLNER, Gott als Figur. Eine Einfithrung, in: dies. (Hgg.)

Gott als Figur. Narratologische Analysen biblischer Texte und ihrer Adaptionen

(HBS 82), Freiburg i. Br. 2016, 11-26, 18.

' Ebd. 19.

26
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Der in Ez 5,5 Israel angetragene Auftrag, Vorbild fiir die Nationen zu sein,
bleibt unerfiillt. Der Plan, Israel als ,,Modell zur Vermittlung von der
Erkenntnis Gottes“* zu nutzen, scheitert. Eine Erkenntnisvermittlung an die
Volker wird durch Israel eher verhindert als gefordert. Damit begeht Israel
nicht nur einen Bruch mit seinem Gott, sondern es 16st gleichzeitig die auf
die Stiftung JHWHs zuriickgefiihrte Relation mit den Vélkern auf.*

Die im Ezechielbuch beschriebene Neukonsolidierung Israels beruht
insofern nicht allein auf einer Abgrenzung gegeniiber den Volkern, sondern
sie nimmt vielmehr die briichige Relation Israels sowohl zu JHWH als auch
zu den Volkern wahr und nutzt diese als Ausgangspunkt fiir die Herausbil-
dung eines neuen Selbstverstindnis Israels (C.1). Das Volk JHWHs versteht
sich selbst als ein fremdes Volk unter fremden Vélkern™.

32
33

S. RIECKER, Priestervolk, 126.

Vgl. ebd. 128 und 132-134 und Franz SEDLMEIER, Studien zu Komposition und
Theologie von Ezechiel 20 (SBB 21), Stuttgart 1990, 372-373.

Vgl. Beat HUWYLER, Jeremia und die Vdlker. Untersuchungen zu den Vélkerspriichen
4649 (FAT 20), Tiibingen 1997, 3.

34






A Die Problemstellung und der Losungsansatz

l.

Problemstellung

Um sich der von Jutta HAUSMANN postulierten Vielfalt an ,,Moglichkeiten
der Verhiltnisbestimmung®' zwischen Israel und den Vélkern zu nihern,
soll, bevor es zu einer ersten Auseinandersetzung mit dem konkreten Text-
raum des Ezechielbuches kommt (A.2.2), ein Einblick in die Fremdvolker-
thematik in der alttestamentlichen Prophetie® (A.1.1) gegeben sowie (religions-)
soziologische Uberlegungen zu dem/den Fremden (A.1.2) angestrengt werden.
Der Einblick in die Volkerthematik erfolgt in zwei Schritten.

1.

Einfiihrend wird ein Uberblick iiber die bisherige Forschung zur
Fremdvolkerthematik in der Schriftprophetie geboten (A.1.1.1). Zumeist
fragen die bislang vorgenommenen Untersuchungen zu den Fremd-
vélkerspriichen® nach dem Verhiltnis Israels zu den Voélkern. Nimmt
man aber die mit Ez 5,5 angedeuteten Beobachtungen ernst, dass JHWH
nicht nur an Jerusalem, d.h. an einem Teil Isracls und den Nationen
agiert, sondern dariiber hinaus eine Beziehung zwischen Jerusalem und
den Volkern stiftet,4 so stellt sich die Frage, ob nicht die Relation Israel —
Volker um den Protagonisten JHWH zu erweitern ist.

Hans F. FUHS meint, dass die Schriftprophetie {iblicherweise einen
dreiteiligen Aufbau aufweist, der sich aus Unheils- und Gerichts-
androhungen gegen Israel, Unheils- und Gerichtsandrohungen gegen die
Vélker und Heilszusagen an Israel zusammensetzt.” Exemplarisch soll
dieser Gliederungsvorschlag fiir das Ezechielbuch genutzt werden, um
deutlich zu machen, inwiefern sich schon in den Strukturierungsver-

J. HAUSMANN, Rest, 247.

Der Fokus liegt auf der Schriftprophetie. Neben den drei grolen Propheten: Jesaja,
Jeremia und Ezechiel werden mit Hilfe von Charis FISCHER (Die Fremdvdlkerspriiche
bei Amos und Jesaja. Studien zur Eigenart und Intention in AM 1,1-2,3.4f und JES
13,1-16,14 [BBB 136], Berlin/Wien 2002) und Martin ROTH (Israel und die Volker
im Zwolfprophetenbuch. Eine Untersuchung zu den Biichern Joel, Jona, Micha und
Nahum [FRLANT 210], Géttingen 2005) exemplarisch die kleineren Propheten Joél,
Amos, Jona, Micha und Nahum aufgegriffen.

Beispiele fiir die Untersuchungen zu den ,.Fremdvoélkerspriichen* sind Friedrich
FECHTER, Bewiltigung der Katastrophe. Untersuchungen zu ausgewéhlten Fremd-
volkerspriichen im Ezechielbuch (BZAW 208), Berlin u.a. 1992 und Peter HOFFKEN,
Untersuchungen zu den Begriindungselementen der Volkerorakel des Alten Testa-
mentes, Bonn 1977.

Siehe oben S. 14.

Hans F. Funs, Ezechiel 1-24 (NEB.AT 7), Wiirzburg 1986, 7.
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suchen das Verstindnis von der Beziehung Israels zu den Vdlkern

niederschldgt (A.1.1.2). Die Chancen und Grenzen der klassischen

Einteilung werden dabei problematisiert.
Dem Ansatz, JHWH, Israel und die Volker in einem ,,Relationsgeﬁige“(’ zu
betrachten, werden (religions-)soziologische Beobachtungen zur Wahrnehmung
des Fremden (A.1.2) vorangestellt. Als ein wichtiger Referenzpunkt fiir die
religionssoziologischen Uberlegungen soll die Studie ,,zur interreligidsen
Fremdwahrnehmung in Islam, Hinduismus, Buddhismus und Christentum*
(1999) von Andreas GRUNSCHLOM dienen. Er entwickelt darin das Modell
einer ,,dreifachen Kontingenz“7, welches in A.1.2.1 erldutert wird. Mit Hilfe
der Untersuchungen von GRUNSCHLOB und des Alttestamentlers Markus
ZEHNDER® soll eine begriffliche Arbeitsgrundlage geschaffen werden, indem
die bisher gebrauchten Metabegriffe Fremder/Fremdheit und Identitit’ ge-
schérft werden (A.1.2.1). Des Weiteren werden die Termini Beziehung,
Relation und Konstellation (A.1.2.2) als Arbeitsbegriffe festgelegt und darauf-
hin befragt, wie sie fiir die Skizzierung des Verhiltnisses Isracl — JHWH —
Volker fruchtbar gemacht werden kdnnen.

Aus den genannten Aspekten wird der Ertrag ermittelt, um daran an-
kniipfend die Problemstellung fiir die vorliegende Arbeit zu formulieren
(A.1.3).

Der Terminus ,,Relationsgefiige™ wird in der vorliegenden Studie von A. GRUN-
SCHLOS (Glaube, 291) tibernommen. Vgl. dazu unten S. 44.

A. GRUNSCHLOS3, Glaube 291.

Markus ZEHNDER, Umgang mit dem Fremden in Israel und Assyrien. Ein Beitrag zur
Anthropologie des ,,Fremden* im Lichte antiker Quellen (BWANT 8/168), Stuttgart
2005.

Der Identitétsbegriff erweist sich als schwierig, weil er gegenwértig in einer Vielzahl
von Kontexten zur Anwendung kommt. Seine inhaltliche Bedeutung gewinnt dadurch
an Komplexitit. Markus OHLER (,,Identitét — eine Problemanzeige, in: ders. [Hg.],
Religionsgemeinschaft und christliche Identititsbildung im Rahmen der Antike
[BThSt 142], Neukirchen-Vluyn 2013, 9-15, 9-11) verweist darauf, dass es nicht
darum geht, den Identitdtsbegriff génzlich aufzugeben. Vielmehr sei eine intensivere
Reflexion der Begriffsnutzung im Kontext der Debatte um andere Volker nétig.
Seiner Meinung nach sollten Untersuchungsergebnisse zur Social identity theory
(Henri TAJFEL, Social identity and intergroup relations [European studies in social
psychology 7], Cambridge 2010), Self-categorization (John C. TURNER, Redis-
covering the social group. A self-categorization theory, Oxford u.a. 1987) und zum
Social identity approach (M. OHLER, Identitit, 9—11) mit einbezogen werden.
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1.1 Einblicke in die Fremdvolkerthematik der
Schriftprophetie

1.1.1 Israel und die Volker — Ein Forschungsiiberblick
zur Fremdvolkerthematik in den Prophetenbiichern

Die alttestamentliche Exegese setzt in der Frage nach den (fremden) Vélkern

auf der begrifflichen Ebene an. 1. Es geht um die Auseinandersetzung mit

den im Bibelhebriischen verwendeten Termini, die die Volker und den/das

Fremde(n) benennen.'® 2. Uber die terminologischen Untersuchungen hin-

ausgehend wird der Begriff ,,Fremdvdlkerspriiche® diskutiert."" Mit diesem

werden oftmals Texte bezeichnet, die Unheilsankiindigungen gegen einzelne

Volker richten. 3. Eine offene Diskussion besteht dariiber hinaus, ob es sich

bei den ,,Fremdvolkerspriichen* um eine literarische Gattung oder um eine

Bezeichnung fiir einen konkreten, inhaltlich bestimmten Textbereich

handelt.'* 4. Aus den inhaltlichen Kriterien zur Bestimmung des Textraumes

der Fremdvolkerspriiche ergibt sich ein weiteres Themenfeld, ndmlich der

Zugang der Volker zu JHWH.

1. Die vorrangig innerbiblischen Begriffe zur Benennung des Fremden sind
23 (als Fremder betrachtet werdenB/AusldnderM), i (FremderlS/Nicht—
Israelit'®), 72 (Schutzbiirger'”) und 2whn (Beisasse'?). Angereichert werden
die aufgezéhlten Termini mit sozial-anthropologischen und soziokulturel-
len Untersuchungen, welche die soziale Stellung der/des Fremden in und
gegeniiber Israel beschreiben.'” Gerlinde BAUMANN und Maria HAUSL

" Vgl. Angelika BERLEJUNG/Annette MERZ, Art. Fremder, in: HGANT, Darmstadt
2006, 192-195, 192-194 und Maria HAUSL, Zugidnge zum Fremden. Einblicke in die
alttestamentliche Forschung, in: Gerlinde BAUMANN u.a. (Hgg.), Zuginge zum Frem-
den. Methodisch-hermeneutische Perspektiven zu einem biblischen Thema (LPTB 25),
Frankfurt a. M. 2012, 13-30, 15-17.

Vgl. G. BAUMANN/M. HAUSL, Fremdes, 252.

12 Vgl. Rainer ALBERTZ, Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Chr. (BE(S) 7), Stuttgart 2001, 146,
B Gesenius'®, 820.

A. BERLEJUNG/A. MERzZ, Fremder, 192—-194. Fiir allgemeine Uberlegungen zur Benen-
nung des Fremden in der Hebréischen Bibel siche Christoph BULTMANN, Der Fremde
im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen Typenbegriff ,ger* und seinem Be-
deutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung (FRLANT 153), Géttingen
1992, 9.

5 Gesenius'?, 310.

16 Ebd. 310.
7" Ebd. 227.
3 Ebd. 1432.

Vgl. M. HAusL, Zugénge, 16. — Die Begriffe (dazu A. BERLEJUNG/A. MERZ, Fremder,
192-193) 21 (Auslinder) und =% (Nicht-Israelit) stehen der Bedeutung ,,Fremder





