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Nicht nur Biicher haben ihre Schicksale!. Von dem Entwurf fiir ein Allge-
meines Deutsches Strafgesetzbuch von 1922%, der den Hohepunkt des
rechtspolitischen Wirkens Gustav Radbruchs bezeichnet, kann man dies
ebenfalls sagen. Zu Radbruchs Lebzeiten ist der Entwurf nicht verdffent-
licht worden. Wihrend seiner ersten Ministerzeit’, als der Entwurf ent-
stand, stand dem entgegen, dafl die Reichsregierung ihn nicht verabschiede-
te. Obwohl er im Druck vorlag®, galt er infolgedessen als interner Entwurf,
der im Ministerium verblieb, wo er der Offentlichkeit nicht zuginglich
war. Der ,Amtliche Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetz-
buchs®, den der Staatssekretir im Reichsministerium der Justiz, Curt Joél®,
1924 durch das Kabinett brachte und im November 1924 dem Reichsrat
vorlegte, wich so stark von Radbruchs Text ab, dafl er als davon verschiede-
ner, neuer Entwurf angesehen werden mufite. Dieser Entwurf wurde zu
Beginn des Jahres 1925 verdffentlicht. Gustav Radbruch selbst machre als-

1 ,Habent sua fata libelli“: Zitat aus Terentianus Matrus, Carmen heroicum, S. 258.

2 Abgedruckt S. 47 ff. dieses Bandes.

3 Radbruchs erste Ministerzeit unter Reichskanzler Joseph Wirth (Zentrum) dauerte
vom 26. 10. 1921 bis zum 22. 11. 1922. Es handelte sich um das zweite Kabinett
Wirth; das erste, das der Zentrumspolitiker am 10. 5. 1921 mit Eugen Schiffer (DDP)
als Justizminister gebildet hatte, war am 23. 10. 1921 zuriickgetreten. Zu Radbruch als
Kriminalpolitiker s. Hermann Krimer, Strafe und Strafrecht im Denken des Kriminal-
politikers Gustav Radbruch, 1956; Hans-Jochen Vogel, Gustav Radbruch — ein Rechts-
denker und Rechtspolitiker der deutschen Sozialdemokratie, in: Wilfried Kiiper
{Hrsg.), Heidelberger Strafrechtslehrer im 19. und 20. Jahrhundert, 1986, S. 243 ff; zu
seinem Wirken als Parlamentarier und Minister s. Hans de With, Gustav Radbruch,
Reichsminister der Justiz, 1978, S. 16 ff., 25 ff., zu Radbruchs Positionen im Rahmen
sozialdemokratischer Rechtspolitik s. Martin Martiny, Integration oder Konfron-
tation?, Studien zur Geschichte der sozialdemokratischen Rechts- und Verfassungspo-
litik, 1976, S. 166 ff.

4 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg, 2. Aufl. 1961, S. 115; ders., Regierungsvorlage
1922 und Reichsratsvorlage 1924, ZStW 45 (1924), 417 (abgedruckt S. 211 {f. dieses
Bandes).

5 Zu Joél (1865—1945), der als ,ruhender Pol“ und eigentlicher Lenker des Reichsjustiz-
ministeriums in der Weimarer Republik galt, s. die Biographie von Klaus-Detlev Go-
dau-Schiittke, Rechtsverwalter des Reiches Staatssekretdr Dr. Curt Joél, 1981 S. 30 ff.
Radbruch schitzte Joél sehr; vgl. Des Reichsjustizministeriums Ruhm und Ende, SJZ
1948, Sp. 57; ders., Der innere Weg (Anm. 4), S. 116 und die Briefe an Joél in: Gustav
Radbruch, Briefe, hrsg. von Erik Wolf, 1968, S. 86, 102, 109 sowie die Auflerungen
iiber Joél in Briefen an unterschiedliche Adressaten ebda., S. 77, 253.
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bald auf die erheblichen Unterschiede aufmerksam und teilte in Aufsitzen®
Einzelheiten aus seinem Entwurf mit, nicht ohne zuvor das Einverstindnis
des amtierenden Reichsministers der Justiz mit deren Bekanntgabe einge-
holt zu haben’,

Erst dreiflig Jahre spiter, nach der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland, kam es zu der Veréffentlichung des Entwurfs Radbruchs in
dem traditionsreichen Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen. Den
Anstof} dazu gab Radbruch selbst, als er dem ersten Bundesjustizminister
der Bundesrepublik, Thomas Debler, zu dessen Ernennung begliickwiinsch-
te und diesem, wie Debler schrieb®,  seine guten Eindriicke von der Tradi-
tion des Reichsjustizministeriums vermittelte*. In Radbruchs Brief® war
zwar von dem Entwurf nicht die Rede. Das Interesse Deblers, den Rad-
bruchs Brief sehr bewegt hatte (Debler hielt die Traueransprache bei Rad-
bruchs Beisetzung, und Radbruchs Bibliothek wurde spiter ein auslindi-
schen Gisten mit Stolz vorgezeigter Bestandteil der Bibliothek des Bundes-
justizministeriums), an Radbruchs Wirken als Reichsjustizminister wurde
aber dadurch geweckt. Als der Entwurf verdffentlicht wurde, schrieb er
cin Geleitwort, in dem er bekannte, vor gleichen Problemen zu stehen wie
seinerzeit Radbruch: ,In seiner eindrucksvollen Konzeption, in der Klar-
heit seiner Gedankenfithrung und in dem schlichten sprachlichen Aus-
druck® stelle der Entwurf, so Dehler', ein Vorbild juristisch-wissenschaft-
lichen Arbeitens dar. Die mutigen und umwilzenden Gedanken Rad-
bruchs, sein Strafensystem und seine Schuldlehre giben wertvolle Anre-
gungen, sein Werk sei eine wesentliche, vorbildliche Grundlage fiir alle, die
sich um die Vollendung der Strafrechtserneuerung bemiihten. Eberbard
Schmidt, Liszt-Schiiler wie Radbruch, ging in der Einfihrung, die er der

6 Vgl. Radbruchs Aufsitze Der Strafgesetzentwurf. Ein erster Bericht, in: Die Gesell-
schaft 2 (1925), 102 ff. (abgedrucket S. 204 . dieses Bandes) sowie Regierungsvorlage
1922 und Reichsratsvorlage 1924, in: ZStW 45 (1925), 417 ££. (S. 211 ff. dieses Ban-
des); s. die weiteren Aufsitze Radbruchs Das neue Strafgesetzbuch, in: Vorwirts vom
12.11. 1926 (S. 215 £. dieses Bandes); Abschnite 17 bis 20, in: Reform des Strafrechts,
hrsg. von Felix Aschrott und Eduard Koblrausch, 1926, S. 301 ff. (S. 218 ff. dieses Ban-
des); Der neue Kurs in der Strafrechtsreform, in: Vossische Zeitung, Nr. 218 vom
10.5.1927, 5. 11£. (S. 241 ff. dieses Bandes).

7 Vgl. die Anmerkung 1 in: Gustav Radbruch, Regierungsvorlage 1922 und Reichsrats-
vorlage 1924, ZStW 45 (1924), 417 (S. 211 ff. dieses Bandes).

8 Vgl. das Geleitwort Thomas Deblers zu: Gustav Radbruch, Entwurf eines Allgemer-
nen Deutschen Strafgesetzentwurfs 1922, 1952, . V1.

9 Der Brief an Debler ist abgedruckt in: Gustav Radbruch, Briefe (Anm.5),S. 253 f.

16 Vgl a.a.O. (Anm. 8),S. V£, '
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Publikation beiftigte, noch weiter. Moritz Liepmann'', so schrieb er'?, habe
recht gehabt, als er zu Radbruchs Entwurf erklirt habe, dieser stelle weit-
aus den Hohepunkt der strafgesetzlichen Reformarbeit der letzten Jaht-
zehnte dar. Die Leitgedanken hitten nichts an Bedeutung eingebiifit und
deckten sich weithin mit den heute an den Gesetzgeber zu stellenden kri-
minalpolitischen Forderungen.

Dehlers und Schmidts Worte fanden ihre Erfilllung — allerdings weniger
in der Groflen Kommission fiir die Strafrechtsreform, die Dehlers Nach-
folger Fritz Neumeyer 1954 berief, als vielmehr durch die Arbeit jener Straf-
rechtslehrer-Initiative, die als ,Arbeitskreis deutscher und schweizerischer
Strafrechtslehrer” zu dem von der grofien Strafrechtskommission vorberei-
teten Entwurf 1962" einen Alernativentwurf erarbeitete. Der von dem
Arbeitskreis 1966 verdffentlichte Gegenentwurf'* fand starke Resonanz in
der Offentlichkeit wie im Bundestag, nach der Ubernahme des Justizmini-
steramtes durch Gustav W. Heinemann® auch im Bundesjustizministe-
rium. Von der F.D.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag als Gesetzesvorla-
ge eingebracht'®, gewann er erheblichen Einfluf auf die Beratungen im
Bundestagssonderausschufd fiir die Strafrechtsreform und damit auf die Ge-
stalt, in der die Strafrechtsreform schliefilich Gesetz wurde.

Die ,Alternativprofessoren®, wie sie alsbald genannt wurden, haben des
6fteren darauf aufmerksam gemacht, wieviel sie Gustav Radbruch verdan-
ken. Wie in der 1968 erschienenen Gedichtnisschrift fiir Gustav Rad-
bruch, so hat Arthur Kaufmann das auch in der Wiirdigung von Rad-
bruchs Leben und Werk im ersten Band dieser Gesamtausgabe der Schrif-

11 Vgl Moritz Liepmann, Die neuen ,,Grundsitze {iber den Vollzug der Freiheitsstra-
fen in Deutschland, 1924, S. 15 (Sonderdruck aus Mitteilungen der deutschen Lan-
desgruppe der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung, Hamburger Tagung,
Pfingsten 1924). '

12 A.a.O.(Anm. 8), S. VII{f. -

13 Die Bundestagsvorlage dieses Entwurfs erschien 1962, der Allgemeine Teil des Ent-
wurfs war schon 1956 veroffentlicht worden. Zur Geschichte des Entwurfs s. dessen
Begriindung, BIS. 95 ff.

14 Vgl. Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuchs, Allgemeiner Teil von einem Arbeits-
kreis deutscher und schweizerischer Strafrechtslehrer, 1. Aufl. 1966, 2. verb. und
erw. Aufl. 1969. Die Autoren waren Jiirgen Baumann, Anne-Fva Brauneck, Ernst-
Walter Hanack, Arthur Kaufmann, Ulrich Klug, Ernst-Joachim Lampe, Theodor Lenck-
ner, Werner Maihofer, Peter Noll, Claus Roxin, Rudolf Schmitt, Hans Schultz, Giinter
Stratenwerth und Walter Stree.

15 Vgl. Gustav W. Heinemann, Grundgesetz und Strafrechtsreform, Bulletin 1968 Nr. 4
S. 25 = ders., Pladoyer fiir den Rechtsstaat, 1969, S. 37 {f.

16 Bundestags-Drucksache 5/2285.

17 Vgl. Avthur Kaufrmann, Der Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuchs und das Erbe
Radbruchs, in: ders., Gedachtnisschrift fiir Gustav Radbruch, 1968, S. 324 {f.
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ten Radbruchs®™ hervorgehoben. So liegt es nahe, im einzelnen zu untersu-
chen, was von Radbruchs Vorschligen in der Strafrechtsreform der 60er
und 70er Jahre” wirksam geworden ist und was nicht. So reizvoll diese
Aufgabe auch wire, sie wiirde indessen dem kriminalpolitischen Wirken
Gustav Radbruchs nicht gerecht.

Was Menschen tun und schreiben, hat Anspruch darauf, aus dem Kon-
text der Zeitumstinde und der Bedingungen der je unterschiedlichen sozia-
len und politischen Umwelt beurteilt zu werden. Radbruchs kriminalpoli-
tisches Wirken fiel seinem Schwerpunkt nach in die Epoche der Weimarer
Republik. Seine Schriften iiber die Strafrechtsreform miissen deshalb auf
dem Hintergrund der ersten deutschen Demokratie gesehen werden, die er
lebhaft begriifit und verantwortungsbewufit mitgestaltet hat, bevor sie
1933 ihr schmihliches Ende fand. Die Vielfalt der Begabung Radbruchs,
der Rechtsphilosoph, Rechtswissenschaftler und Rechtspolitiker in einem
war, kommt auch in diesen Schriften zum Ausdruck. Zwar tritt der
Rechtspolitiker in den Vordergrund. Dafl Radbruch aber auch als Rechts-
experte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in den zwanziger
Jahren und als Reichsjustizminister in den Kabinetten Wirth* und Strese-
mann” zu keiner Zeit den Philosophen und Wissenschaftler verleugnet
hat, gibt seinen Schriften zur Strafrechtsreform den iiber den Tag hinaus-
weisenden Gehalt, der den Auflerungen von Politikern sonst in der Regel

abgeht.

IL.
Als Radbruch die rechtspolitische Bithne betrat, beschiftigte das Thema

Strafrechtsreform die deutschen Juristen schon lange Zeit. Nicht zu Un-
recht ist gesagt worden, dafl das Reichsstrafgesetzbuch vom 15. Mai 1871

18 Vgl. Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie 1, bearb. von Arthur Kaufmann, 1987,
S.7,33 (Band 1 der Gesamtausgabe der Werke Gustav Radbruchs, hrsg. von Arthur
Kaufmann).

19 Einen Uberblick iiber die Reformen gibt Detlev von Biilow, Strafrecht und Kriminal-
politik, in: Hans de With (Hrsg.) Deutsche Rechtspolitik, 2., neubearb. Aufl. 1980,
S.73, 82 1,

20 Vgl. Aam. 3.

21 Radbruch gehérte den beiden kurzlebigen Kabinetten Gustav Stresemanns (13. 8.—3.
10. 1923, 6. 10,—22. 11. 1923) als Minister an. Am 3. 11. 1923 trat Radbruch zusam-

" men mit den anderen sozialdemokratischen Ministern wegen der Reichsexekution
gegen die sichsische Regierung Zeigner zuriick. Stresemann hatte damit die Reichs-
tagsmajoritdt verloren und unterlag, als er die Vertrauensfrage stellte, bei der Abstim-

mung am 23. 11. 1923, Vgl. Hagen Schulze, Weimar, Deutschland 1917—1933, 1982,
§.2671.,2701. '
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bereits unter dem Zeichen der Revisionsbediirftigkeit ins Leben getreten
ist?2. Dieses Gesetzbuch war das aus dem Norddeutschen Bund® iibernom-
mene, nur wenig geinderte preuflische Strafgesetzbuch vom 14. April
1851%* und damit wie dieses, das fiir seine Zeit durchaus fortschrittlich war,
ganz auf die Gedankenwelt des liberalen Rechtsstaats ausgerichtet™. Der
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Wandel brachte neue Probleme, die
Anschauungen der Menschen’ verinderten sich. Fiir das Strafrecht hatten
diese Verinderungen das zur Folge, was man heute gern einen Paradigmen-
wechsel nennt, ja im Grunde sogar noch mehr, nimlich eine prinzipielle
Neuorientierung, die den Zeitgenossen als Umbruch erschien. Hatte das
herkdmmliche Strafrecht den Blick vornehmlich auf die Tat gerichtet und
weitgehend von der Person des Titers abstrahiert, so trat mit der Herauf-
kunft der sozialen Frage die Personlichkeit des Titers in den Vordergrund,
und zwar nicht isoliert, sondern in ihren gesellschaftlichen Beziigen, und
der bislang allein unter dem Aspekt der Tatvergeltung gesehenen Strafsank-
tion wurde die Aufgabe gestellt, dem Zweck des Gesellschaftsschutzes als
Mittel zu dienen.

Bahnbrechend wirkte Franz von Liszt. In seiner Marburger Antrittsvor-
Jesung im Jahre 1882 — dem berithmten ,Marburger Programm® — hat er
die Revision des Strafgesetzbuchs von 1871 als unausweichlich bezeichnet™
und die Ziele moderner Kriminalpolitik formuliert. 1889 griindete er ge-
meinsam mit hollindischen und belgischen Kollegen die Internationale
Kriminalistische Vereinigung (IKV), die sich zur internationalen Reform-
bewegung entwickelte und sowohl in der Vereinigung als solcher als auch

22 So Wilbelm Kabl, Uber die Notwendigkeit einer Strafrechtsreform, in: Max Alsberg,
Wilbelm Kabl, 1929, S. 95 ff. Vgl. auch Hartmuth Horstkotte, Die Anfinge der Straf-
rechtsreform — aktuelle und iiberholte Fragen —, in: Vom Reichsjustizamt zum Bun-
desministerium der Justiz, Festschrift zum 100jihrigen Griindungstag des Reichsju-
stizamtes am 1. Januar 1877, hrsg. vom Bundesministerium der Justiz, 1977, 5. 325,
328.

23 In dem von Bismarck nach dem Krieg von 1866 geschaffenen Bundesstaat schlossen
sich die 17 Staaten, die sich auf preufiischer Seite am Krieg beteiligt hatten, mit Preu-
fen zusammen, das Schleswig-Holstein, Hannover, Kurhessen, Nassau und Frank-
furt am Main annektiert hatte. Durch Friedensvertrige im September und Oktober
1866 traten auch Hessen-Darmstadt mit seinem Gebiet nérdlich des Mains, Sachsen
und Sachsen-Meiningen dem Bund bei.

24 7y dessen Entstehung s. Eberbard Schmidt, Einfilhrung in die Geschichte der deut-
schen Strafrechtspflege, 3. Aufl. 1965, S. 314 ff.

25 Vgl. Eberbard Schmidt, a.a.0. (Anm. 24), 5. 344.

26 Vgl. Franz won Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, 1882 (Marburger Universi-
tatsprogramm) = ders, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, 1. Bd. 1905 (Nach-
druck 1970), S. 54, 126, 179.
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in der deutschen Landesgruppe ecine betrichtliche Stoflkraft entfaltete?.
Zwei Jahrzehnte spiter war es soweit, dafy die Widerstinde erlahmten und
sich der Gedanke der Reform durchzusetzen vermochte.

Wichtige Weichen wurden im Jahre 1902 gestellt. Das erste Ereignis, das
als Aufbruch in die Reform gewertet wurde, betraf den sog. Schulen-
streit”. Die Auseinandersetzung zwischen der klassischen Schule, die vom
Vergeltungsgedanken nicht lassen wollte, und der soziologischen Schule,
wie sie Liszt und seine Anhinger vertraten, war zwar keineswegs abgeebbt.
Es gelang aber, die im Schulenstreit verabsolutierten Gegensitze zugunsten
der Verwirklichung des praktisch Mglichen zurlickzudringen. In diesem
Sinne betonten der von der klassischen Schule kommende Wilbelm Kb/
und Franz von Liszt in einer gemeinsamen Erklirung vom 1. Juli 1902 in
der Deutschen Juristenzeitung® die Notwendigkeit der praktischen Re-
formarbeit unbeschadet theoretischer Meinungsverschiedenheiten.

Damit war das Eis gebrochen. Zwei Wochen spiter ergriff das Reichsju-
stizamt die Initiative. Dessen Chef, Staatssekretir Arnold Nieberding®, hat-
te sich grofle Verdienste um dic parlamentarische Durchsetzung und er-
folgreiche Einfithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erworben.
Nun lud er am 16. September 1902 sieben Strafrechtsprofessoren zum Ein-
tritt in ein ,freies wissenschaftliches Komitee® ein, das zur Vorbereitung
der Strafrechtsreform vergleichende Darstellungen der wichtigsten Straf-
rechtsmaterien aller gréferen Kulturstaaten beschaffen sollte2. Dre; der
Eingeladenen gehorten der klassischen Schule (Kar! Birkmeyer, Wilbelm
Kabl und Adolf Wach), zwei der soziologischen (Franz von Liszt, Hermann
Seuffert) an. Von den beiden anderen (Fritz van Calker, Reinbard Frank) er-
wartete Nieberding, daff sie einen vermittelnden Standpunkt einnehmen
wiirden. Spiter kam zu diesen sieben Karl von Lilienthal®, Liszts tatkrifti-

27 Vel. Eberbard Schmidt, a.2.0.(Anm. 24), S. 359 ff.

28 Dazu Eberbard Schmidt, a.4.0. (Anm, 24), S. 386 ff.

29 Zu Wilhelm Kabl s. die Anm. 22 erwihnte Schrift von Max Alsberg, S. 1 ff. und das
thm zu seinem 80. Geburtstag gewidmete Heft Nr. 12 der DJZ 1929, Sp. 793 {f. mit
Beitrigen von Gustav Stresemany und Reinbard Frank.

30 Vgl. DJZ 1902 Sp. 301.

31 Zu Nieberding s. Robert Kubn, Deutsche Justizminister 1877—1977, 1977, S. 48 {. so-
wie Rudolf Sohms/Adolf Wach, Arnold Nieberding, DJZ 1909, Sp. 135 ff.

32 Der Wortlaut des Einladungsschreibens ist abgedruckt in: Strafrechtskomitee
1902—1908, Sitzungsberichte, Referate, Bd. 1, S. 1 it Godau-Schiitthe, 2.2.0.
(Anm.5),5. 21 ff.

33 Zu Lilienthal s. Wilfried Kiiper, Karl von Lilienthal (1853—1927), in: ders. (Hrsg.),
Herdetberger Stralrechtslehrer im 19. und 20. Jahrhundert, 1986, S. 144 ff. und Rad-
bruchs Nachruf, JW 1927, 3033 f. Radbruch hatte sich bej Lilienthal habilitiert.
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ger Mitstreiter in der IKV, hinzu, und Seuffert, der am 23. November 1902
verstarb, wurde durch Robert von Hippel ersetzt. Unter Heranziehung
zahlreicher deutscher und auch Gsterreichischer Strafrechtslehrer gelang es,
1909 die ,Vergleichende Darstellung des Deutschen und Auslindischen
Strafrechts®, herausgegeben von Karl von Birkmeyer, Fritz van Calker u. a.,
in 16 Binden vorzulegen, die den Reformarbeiten als Grundlage diente.

Noch vor der Fertigstellung dieser Arbeit lief} das Reichsjustizamt sei-
nem ersten Schritt den zweiten folgen. Nieberding berief im April 1906
eine kleine Kommission praktischer Juristen, die in Anlehnung an die vom
Komitee fiir die Strafrechtsreform geleisteten wissenschaftlichen Vorarbei-
ten die ersten Grundziige zu einem neuen Strafgesetzbuch aufstellen sollte.
Den Vorsitz in der Kommission fithrte der damalige Direktor im Preufis-
schen Justizministerium Georg Lucas, Stellvertreter war Geheimrat von Ti-
schendorf aus dem Reichsjustizamt. Weitere Mitglieder waren Geheimrat
Dr. Schulz, ebenfalls aus dem Preuflischen Justizministerium, der Kammer-
gerichtsrat Georg Wilhelm Ditzen (der Vater des Schriftstellers Hans Fal-
lada’*) und der bayerische Oberlandesgerichtsrat Meyer. Da Tischendorf oft
durch seine Amtsgeschifte verhindert war, sich an der Arbeit zu beteiligen,
wurde Joél 1908 mit seiner Vertretung beauftragt. Im selben Jahre — 1908
— wurde Schulz wegen Erkrankung durch den Kammergerichtsrat Kleine,
1909 Ditzen wegen seiner Ernennung zum Reichsgerichtsrat durch Kam-
mergerichtsrat  Oelschliger” ersetzt. Die Kommission arbeitete ziiglg.
Denkt man an das Schneckentempo heutiger Kommissionsarbeit, so muf}
man sagen: in beeindruckender Schnelligkeit. Im April 1909 lag der fertige
Entwurf vor, er wurde in zwei Binden als Vorentwurf zu einem Deutschen
Strafgesetzbuch verdtfentlicht™.

Der Entwurf gab den Erérterungen in Wissenschaft und Praxis die feste
Grundlage, fand aber auch in der Offentlichkeit grofles Interesse. Er wur-
de dann auch in ungewdhnlich breitem Umfang diskutiert. ,Es war kein
Kreis, keine Organisation deutschen Lebens, die nicht teilgenommen hat-
ten an diesem ersten gesetzgeberischen Versuch™.“ Die Aufnahme in der
Fach- und Tagespresse war tiberwiegend giinstig. Gleichwohl konfrontier-
ten die Professoren Kahl, von Lilienthal, won Liszt und James Gold-

34 Hans Fallada, der mit burgerlichem Namen Rudolf Ditzen hief}, hat seinem Vater in
dem Buch Damals bei uns daheim, Erlebtes, Exfahrenes, Erfundenes, 1942, ein Denk-
mal gesetzt. :

35 Vgl. Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, bearbeitet von der hierzu be-
stellten Sachverstindigenkommission. Veréffentlicht auf Anordnung des Reichsju-
stizamts, 1909,5. V.

36 Vgl Kahbl, 2.a.0. (Anm. 22},S. 1001,
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schmidt” den Praktiker-Entwurf von 1909 im Jahre 1911 mit einem G
genentwurf zum Vorentwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs, in de:
sie ihre abweichenden Vorschlige unterbreiteten®.

Unter dem Eindruck der lebhaften Diskussion, die die Reform als HA
gelegenheit des ganzen Volkes und nicht blof des Juristenstandes*®® e
schienen lief3, zogerte das Reichsjustizamt nicht, einer Anregung des Buy
desrats zu folgen und durch die Bildung der sog. Strafrechtskommissio
den nichsten, nunmehr fillig gewordenen Reformschritt zu tun. Dies
Kommission trat am 4. April 1911 erstmals zusammen. Staatssekretir He
mann Lisco®, der 1909 Nieberding als Leiter des Reichsjustizamts abgelé:
hatte, berief 16 stindige und zwei nichtstindige Mitglieder. Den Vorsit
fihre zuerst Lucas, der eigentliche Schopfer des Vorentwurfs*, nach de:
sen aus Gesundheitsgriinden notwendig gewordenem Riickeritt von 191
an Wilbelm Kahl. Stellvertretender Vorsitzender war zunichst Tischendor,
nach dessen Ernennung zum Senatsprisidenten beim Reichsgericht im Jak
re 1912 Kahl. Als dieser 1913 den Vorsitz tibernahm, wurde sein Nachfol
ger als stellvertretender Vorsitzender der Reichsgerichtsrat und spiter
Oberbundesanwalt Ludwig Ebermayer, dessen Lebenserinnerungen nich
zuletzt die Schilderung launiger Interna aus der Kommissionsarbeit — ins
besondere der beim Abschiedsessen der Kommission von Wilbelm Kabl it
lateinischer Sprache ausgebrachten Trinkspriiche auf die Kommissionsmit
glieder — zu verdanken ist”. Der Kommission gehorten Praktiker une
Theoretiker an, darunter der renommierte Kommentator Reinbard Fran)
und der Strafrechtler Robert von Hippel. Liszt wurde nicht berufen®. Un

37 Zu James Goldschmidt (1874—1940), dessen Werk iiber das Verwaltungsstrafrech
(1902) richtungweisende Bedeutung fiir die rechtsstaatliche Trennung von Kriminal
und Verwaltungsstrafrecht erlangt hat, s. Eberbard Schmidt, James Goldschmidt zur
Gedichtnis, SJZ 1950, Sp. 447 . Der Straf- und ProzeRrechtler wurde 1912/19 vorr
Reichsjustizministerium zur Mitarbeit an der Reform des Strafprozefirechts herange
zogen. Aus seiner Feder stammt der ,Entwurf eines Gesetzes {iber den Rechtsgang in
Strafsachen® von 1920. Er ist 1940 in der Emigration in Moatevideo verstorben; vgl.
Horst Goppinger, Juristen judischer Abstammung im ,Dritten Reich®, 1990, §. 283.

- 38 S.dazu Eberbard Schmidt, a.2.0. (Anm. 24),S. 396 f.

39 So wortlich Kabl, a.a.0.(Anm. 22), S. 101.

40 Zu Lisco s. Robert Kubn, 2..0. (Anm, 31),S. 501,

41 So Ludwig Ebermayer, Fiinfzig Jahre Dienst am Recht, Erinnerungen eines Juristen,
1930,5.69.5. a. Kahl, a.2.0. (Anm. 22), S. 100.

42 Vgl. Ebermayer, a.a.0.(Anm. 41), S. 80 ff.

43 Heribert Ostendorf, Von der Rache zur Zweckstrafe, 100 Jahre  Marburger Pro-
gramm® von Franz von Liszt, 1982, S. 9, ist verwundert, daf der grofle Strafrechtsre-
former nicht in die Reformkommissionen berufen wurde. Es ist jedoch die Regel,

dafl in amtlichen Kommissionen auf die Beteiligung engagierter Reformer verzichtet
wird.
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die Verbindung zu den Ministerien zu gewihrleisten, wurden der Kommis-
sion vom Reichsjustizamt und dem preuflischen Justizministerium stindi-
ge Kommissare zugeordnet. Einer von diesen war Joél*. Als dieser 1912
zum stindigen Mitglied der Kommission ernannt wurde, riickte der Gehei-
me Oberregierungsrat Erwin Bumke®, der spitere Reichsgerichtsprisident,
als Kommissar des Reichsjustizamtes nach.

Dank der ziigigen Arbeit in der Kommission lag der Kommissionsent-
wurf schon im April 1913 vor. Er wurde aber nicht verdffentlichr, dies
auch dann nicht, als Ende September 1914 eine kleinere Kommission unter
dem Vorsitz von Ebermayer den Entwurf fiir das Einfiihrungsgesetz fertig-
gestelle hatte®. Liscos Nachfolger Paul von Krause — dem ersten Parlamen-
tarier an der Spitze der obersten Reichsjustizbehdrde®” — ist es zu verdan-
ken, daf} im Frithjahr 1918 — also mitten in der entscheidenden Phase des
Ersten Weltkriegs, als es an der Westfront fiir das Reich um Sieg oder Nie-
derlage ging,diec Reformarbeit wieder aufgenommen wurde. Eine kleine
Praktiker-Kommission, bestehend auf Ebermayer, Joél, Bumke und Cor-
mann, dem spiteren — seit 1921 — Prisidenten des Oberlandesgerichts
Stettin, iiberarbeitete den Entwurf 1913 zunichst mit dem Ziel, den durch
den Krieg verinderten Verhiltnissen und Anschauungen Rechnung zu tra-
gen. Die Revolution im November 1918 fithrte jedoch dazu, daf} der Ent-
wurf 1913 wesentlich verindert wurde®, Der Entwurf von 1919% wurde
1920 mit einer von Joél und Bumke verfafiten ausfithrlichen Denkschrift
und dem Entwurf 1913 veréffentlicht™; es war wiederum kein Regierungs-

44 Vgl. Godau-Schiittke, 2.2.0. (Anm. 5), S. 26.

45 Zu Bumbke s. Dieter Kolbe, Reichsgerichtsprisident Dr. Erwin Bumke, 1975, zu dessen
Mitarbeit an der Strafrechtsreform ebenda S. 11 f., 37 ff.

46 Vgl. Ebermayer, 2.2.0.(Anm. 41), 5. 71.

47 Zu Krause s. Robert Kubn, 2.2.0. (Anm. 31), S. 52 {. Die Berufung des Anwalts und
nationalliberalen Mitglieds des Preufiischen Abgeordnetenhauses an die Spitze des
Reichsjustizamtes war der ,Bruch mit einer jahrhundertealten, biirokratischen Tra-
dition® (JW 1917, 753).

48 Vgl. Ebermayer; 2.2.0. (Anm. 41), S. 72. Bemerkenswerterweise plidiert Ebermayer
fiir mbglichste Beschrankung der Mitgliederzahl in Kommissionen (,Man redet viel
weniger aneinander vorbei; der einzelne fiihlt weit mehr Verantwortung).

49 Mitbeteiligter Sachbearbeiter im Reichsjustizministerium war Leopold Schéfer, der
seit 1911 im Reichsjustizamt an der Strafrechtsreform gearbeitet hatte. Schdfer hat als
Sachbearbeiter des federfiihrenden Ressorts auch bei der Aufstellung der spiteren
Entwiirfe von 1922, 1924/25 und 1927 stark mitgewirkt und 1927 eine synoptische
Gegeniiberstellung der deutschen und ésterreichischen Strafgesetzentwiirfe und des
geltenden deutschen Strafrechts versffentlicht; vgl. Leopold Schifer, Deutsche Strafge-
setzentwiirfe von 1909 bis 1927, 1927.

50 Entwiirfe zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, verdffentlicht auf Anordnung des
Reichsjustizministeriums, 1920.
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entwurf, sondern sollte, wie es in der Denkschrift hie}, den ,persénliche
Uberzeugungen“ der Kommissionsmitglieder Ausdruck geben und der &;
fentlichen Diskussion als Grundlage dienen.

IlI.

Es ist eine Selbstverstindlichkeit, daf§ Radbruchs Arbeiten zur Strafrechts
reform von dem jeweiligen Stand der Reformarbeiten nicht zu trennes
sind. An dem Sammelwerk ,Vergleichende Darstellung des deutschen un
auslindischen Strafrechts“ war er mit vier Beitrigen beteiligt, die die Ab
treibung, die Ausserzung, die Erfolgshaftung und die gesetzliche Strafinde
rung betrafen. .
In den frithen rechtspolitischen, vor 1914 entstandenen Aufsitzen driick
sich eine realistische Grundhaltung aus, die im Sinne des zwischen Lisz
und Kahl geschlossenen Kompromisses den erreichbaren Fortschritt in de;
Gesetzgebung durchsetzen méchte. Daf es dafiir nicht nur auf die Einstel
lung der Ministerialbiirokratie und des Juristenstandes ankam, sonderr
auch auf die der politischen Parteien, war Radbruch nicht zweifelhaft. Kri
minalpolitik begriff er als , Teil der Politik“*’. Die erste, 1909 geschriebene,
also aus Radbruchs Heidelberger Jahren stammende Untersuchung®, ver-
oftentlicht in der von dem Kélner Mediziner Gustav Aschaffenburg heraus-
gegebenen Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform,
versucht deshalb, das vermutliche Verhalten der Parteien aus den staats-
philosophischen Ideenkreisen abzuleiten, denen sich die Parteien, die da:
mals , Weltanschauungsparteien im Gegensatz zu den heutigen ,, Volkspar-
teien“” waren, verpflichtet fithlten. .
Das Resumée fillt im Prinzip ermutigend fiir die Reformer aus: Fiir den
Liberalismus ist das Reformprogramm aus seiner Grundanschauung ableit-
bar, fiir den Konservatismus mit seiner Grundanschauung vereinbar, fiir
das katholische Zentrum zum Teil aus seiner Grundanschauung ableitbar,
zum Teil mit ihr vereinbar, fiir die Sozialdemokratie zum Teil aus ihrer
'Grundanschauung ableitbar, zum anderen Teil — soweit die Erweiterung
der staatlichen Strafgewalt zum Zwecke des verbesserten Gesellschafts-
schutzes in Rede steht — mit ihr unvereinbar. Aber Radbruch ist Skeptiker

51 Vgl. Gustav Radbruch, Die politische Prognose der Strafrechtsreform, S. 161 ff. die-'

ses Bandes.

52 Vgl. Anm. 51.

53 Vgl. zu dieser Unterscheidung statt vieler Thomas Ellwein, Das Regierungssystem der

Bundesrepublik Deutschland, 4. Aufl. 1977,S. 178 ff.
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genug, um der Prognose, danach stiinden die Chancen fiir die Reform gut,
den Nachsatz anzufiigen, daf} dies nur gelte, wenn sich wirklich die Stel-
lungnahme einer politischen Partei aus ihrer rechtsphilosophischen
Grundanschauung deduzieren liefle. Gewiff waren die damaligen ,, Weltan-
schauungsparteien® weit stirker als die heutigen ,Volksparteien® ideolo-
gisch bestimmt. Parteipolitik aber ist stets ein Kampf um die Macht, bei
dem Programme oder allgemeine Prinzipien nur eine beschrinkte Rolle
spielen” im Verhiltnis zu den handfesten Problemen, an denen sich die
Emotionen entziinden, im damaligen Strafrecht etwa an den Straftatbe-
stinden der Majestitsbeleidigung und Gotteslisterung, des Streiks und der
Pressedelikte. :

Konkreter geht es denn auch in den beiden Aufsitzen zu, die Radbruch
im Jahre 1910 iiber den Vorentwurf 1909 in zwei engagierten Zeitschriften
verdffentlicht®®. Die Wahl der Medien — im ersten Fall handelt es sich um
das Organ der Frauenbewegung Minna Cauers™, im zweiten um das Organ
verschiedener sozialer Organisationen” — zeigt, wie Radbruch seine Posi-
tion bestimmt, nimlich auf der Seite der Schwachen. Im Vorentwurf sieht
Radbruch die Frucht des Kampfes fiir eine Reform des Strafrechts, das Giber
die Tat den Titer vergifit. So begriifit er die Zuriickdringung der kurzen
Freiheitsstrafe, die Hervorhebung der Geldstrafe, die bedingte Strafausset-
zung, die Strafschirfung fir Riickfillige, kritisiert aber das Zuriickbleiben
des Vorentwurfs hinter den fortschrittlichen Vorstellungen der Lisztschen
Schule, die er in klarer, anschaulicher Sprache darstellt. Radbruchs Fahig-
keit, Kompliziertes einfach darzustellen und an dem Leser bekannten Sach-
verhalten anschaulich zu machen, tritt eindrucksvoll hervor, aber auch sein
Bestreben, nicht durch das Beharren auf Maximalforderungen den mégli-
chen Fortschritt zu vereiteln, der den gesellschaftlichen Anschauungswan-
del ,vom manchesterlichen Freiheits- zum sozialen Wohlfahrtsstaat“™®
auch im Strafrecht zum Zuge kommen lassen soll.

Fin Kabinettstiick von grundsitzlicher Bedeutung ist die Kritik am
Strafensystem des Vorentwurfs, die Radbruch 1911, wiederum in Aschaf-
fenburgs Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform,

54 Zur Funktion von Parteiprogrammen in der Rechtspolitik s. Rudolf Wassermann,
Vorsorge fiir Gerechtigkeit — Rechtspolitik in Theorie und Praxis, 1985, S. 31 ff.
(,Programmatik und Pragmatismus in der Rechtspolitik®).

55 Beide Aufsitze sind gleich betitelt: Strafrechtsreform. Der erste ist abgedrucke 5. 168
ff., der zweite S. 177 ff. dieses Bandes.

56 Vgl. den Editionsbericht S. 361 dieses Bandes.

57 Vgl. den Editionsbericht S. 362 dieses Bandes.

58 So Radbruch S. 180 dieses Bandes.
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publiziert”. Angriffsziel ist vor allem die Zuchthausstrafe, deren Inkonse-
quenz Radbruch darlegt. Daneben beanstandet er die Verschmelzung der
Festungshaft als custodia honesta mit der gewdhnlichen Haft und be-
schlieBt seine Ausfithrungen mit der grundsitzlichen Kritik daran, daf sich
Zuchthaus, Gefingnis und Haft voneinander nur nach der Quantitit der
Strafdauer unterscheiden, wihrend die durch die Person der Straffilligen
bedingten qualitativen Verschiedenheiten der Freiheitsstrafen lediglich die
Bedeutung von Vollzugsunterschieden innerhalb dieser Strafarten haben
sollen. Radbruch schweben hier ,neue, auf die Verschiedenheit der Titer-
gruppen aufgebaute Strafarten® vor.

Politische Relevanz erlangten diese gelegentlichen Aufsitze natiirlich
nicht. Radbruch war zu dieser Zeit kein homo politicus, der mit publizisti-
schen Mitteln auf Wirkung im politischen Raum zielt. In den Heidelberger
Jahren, in denen seine Rechtsphilosophie und seine Einfithrung in die
Rechtswissenschaft entstanden, unternahm er zwar die ersten politischen
Gehversuche als Stadtverordneter der demokratischen Fraktion®, der sich
der Armenpflege, also sozialen Aufgaben zuwandte. Zum echten politi-
schen Engagement fand Radbruch aber erst spiter.

Andererseits war er kein ~Novembersozialist“, wie diejenigen genannt
wurden, die sich erst in den Revolutionstagen im November 1918 den So-
zialdemokraten anschlossen®". Seine sozialistische Grundhaltung hatte sich
vor dem Ersten Weltkrieg und in diesem herausgebildet, wobei seine Reise
nach Ziirich zum Begribnis August Bebels eine markante Station war®. So
war Radbruch, als die Monarchie stiirzte, schon ein ethischer Sozialist®,
der wuflte, wo er politisch hingehsrte. Er begriff die Revolution als Durch-
bruch zum ,freien Volksstaat, als eine Herausforderung, die ihm Aktivitit
verlangte. Am 12. Dezember 1918 trat er der SPD bei®,

Inmitten des vielfiltigen Engagements, das Radbruch damals in Atem
hielt, fand Radbruch 1919 auch Zeit, das Thema der Strafrechtsreform wie-

59 Vgl. Gustav Radbruch, Das System der Freiheitsstrafen im Vorentwur, abgedrucke
- S, 181 . dieses Bandes.

60 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 74. Radbruch war damals Mit-
glied der linksliberalen Fortschrittspartei gewesen, weil ihm ein offenes Bekenntnis
zur SPD nicht ohne Gefihrdung seiner Universititskarriere als méglich erschien;
vgl. Holger Otte, Gustav Radbruchs Kieler Jahre 1919—1926, 1982, S. 15; Gustav
Radbruch, Der innere Weg (Anm. 5), S. 74.

61 Vgl. Susanne Milley Die Biirde der Macht, Die deutsche Sozialdemokratie
1918—1920, 1978, S. 318 £,

62 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 5),S. 75,

63 Vgl. Michael Gottschalk, Gustav Radbruchs Heidelberger Jahre 1926—1949, Jur. Diss.
Kiel, 1982, S. 46.
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" der aufzugreifen, und dies, da er das offene Bekenntnis zum demokrati-
" chen Sozialismus nicht mehr zu scheuen brauchte, weit radikaler als vor-
her. Hugo Heinemanns, des frith verstorbenen sozialdemokratischen An-
walts- und Rechtspolitikers®, Schrift iiber die Reform des Strafrechts gibt
ihm Anlaf}, den ,neuen Kurs im Strafrecht®, wie er schreibt®, zu vergegen-
wirtigen: Uberwindung der formalen Gerechtigkeit der austauschenden
Vergeltung durch das zweckgerichtete Strafrecht der sozialen Sicherung,
Abkehr von der kurzzeitigen Freiheitsstrafe, Einfithrung der bedingten
Verurteilung, Ubergang zum Erziehungsstrafrecht gegen Jugendliche und
zum Strafvollzug in Stufen — um nur die wichtigsten Punkte zu nennen,
mit denen Radbruch Heinemanns Reformprogramm in diesem Aufsatz un-
terstutzt.

Radbruch, der in Heinemanns Programm insoweit die Forderungen des
Gegenentwurfs von 1911 verwirklicht sieht, kritisiert aber auch die Liicke
im Reformprogramm des renommierten Strafverteidigers. Dieser habe, so
Radbruch, nur an die eine Seite des Lisztschen Programms gedacht, die
Besserung der Besserungsfihigen, nicht aber an die andere Seite, die Ver-
stirkung des Gesellschaftsschutzes gegeniiber den Gewohnheits- und den
gewerbsmiflig handelnden Verbrechern, die Radbruch jetzt um so notwen-
diger hilt, als er eine ,beingstigende Ausdehnung des gewerbsmiafigen Ver-
brechertums® konstatiert und auch fiir die Zukunft von der ,Gewohnheit
ungesetzlichen Erwerbs“ Schlimmes befiirchtet.

Interessant ist, wie Radbruch die russische Revolution verarbeitet, den
dort entstehenden ,nackten Klassenstaat mit umgekehrtem Vorzeichen®,
der die Rechtsform auflést und die Gerichte zu bloflen Werkzeugen bei der
Bekimpfung politischer Gegner macht. Die Offenheit fiir neue Erfahrun-
gen und die Bereitschaft zur Uberpriifung der eigenen Positionen, die fir
Radbruch charakteristisch war, wird hier deutlich. Mit Hugo Heinemann
erklirt er die Rechtssicherheit fiir unverzichtbar, hilt jetzt dem Vorent-
wurf die ,uferlose Erweiterung® der Straftatbestinde entgegen und kriti-
siert deren Flastizitit, die zuvor unter dem Eindruck der richterfreundli-
chen Freirechtsbewegung als Fortschritt betrachtet worden war. Das Straf-
recht habe nicht nur den Staat vor dem Verbrecher, sondern auch — so

64 Dr. Hugo Heinemann (1863—1919), sozialdemokratischer Rechtsanwalt und hervor-
ragender Strafverteidiger in politischen Prozessen, war nach dem Umsturz 1918 zu-
nichst als Vertreter der Minister Heine und Rosenfeld vitig, die zusammen das preufii-
sche Justizministerium leiteten, spiter bis zu seinem Tode 1919 als parlamentarischer
Unterstaatssekretar.

65 Vgl. Gustav Radbruch, Die Reform des Strafrechts, abgedrucke S. 187 if. dieses Ban-
des. ‘
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wandelt er das Liszzsche Magna-charta-Diktum® um — den Biirger sowohl
,vor dem vielfach noch vornovemberlich gesinnten Richter als auch vor fa-
natischen Volksrichtern sowjetischer Pragung zu schiitzen®. Diese Skepsis
1st um so bemerkenswerter, als die Befreiung des Richters zur aktiven So-
zialgestaltung, wie sie der Freirechtsschule®” vorschwebte, einer der leiten-
den Reformgedanken auch Radbruchs gewesen ist.

Heinemanns Amtszett als parlamentarischer Unterstaatssekretir und Mi-
nistervertreter im preufiischen Justizministerium war nur kurz. Justizmi-
nister Wolfgang Heine schied am 25. Mirz 1919 aus, um das Innenministe-
rium zu iibernehmen. Seither gab es in Preuflen keine sozialdemokrati-
schen Minister mehr, die Chance, dort sozialdemokratische Justizpolitik
zu treiben, war voriiber, bevor sie hatte ernsthaft beginnen kénnen®. He:-
nemann selbst, auf den Radbruch Hoffnungen gesetzt hatte, starb Anfang
August 1919. Im Reich hatten die Wahlen vom 19. Januar 1919 zur Natio-
nalversammlung seine biirgerliche Mehrheit. Vorher hatten sich die Sozial-
demokraten, um Friedrich Ebert zu zitieren®, mehr als Konkursverwalter
des alten Regimes denn als Schépfer einer neuen demokratischen QOrdnung
gefithlt. Der Kampf um die Reichsverfassung begann. Die Enttiuschung
iiber den von den Siegermichten diktierten Friedensvertrag, der Kapp-Liitt-
witz-Putsch im Mirz 1920 und der Ruhraufstand folgten. An eine Reform-
politik konnte der erste Reichsjustizminister der Republik, der sozialde-
mokratische Rechtsanwalt Otto Landsberg”, in dieser Zeit nicht denken.

66 Vgl. Franz von Liszi, Uber den Einfluf der soziologischen und anthropologischen
Forschungen auf die Grundbegriffe des Strafrechts (1893), in: ders., Strafrechtliche
Aufsitze und Vortrige, Zweiter Band, 1905, S. 80: ,Nach meiner Meinung ist, so pa-
radox es klingen mag, das Strafgesctzbuch die magna charta des Verbrechers.“

67 Wegen der Stellung Radbruchs zur freirechtlichen Bewegung s. vor allem Gustav
Radbruch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, 7./8. Aufl. 1920, S. 129 ff. Zu den
Verdiensten der Freirechtsschule und den Mifiverstindnissen um sie s. die Einleitung
von Arthur Kaufmann zu: Ernst Fuchs, Gerechtigkeitswissenschaft, Ausgewihlte
Schriften zur Freirechtslehre, hrsg. von Albert S. Foulkes und Arthur Kaufmann,
1965,5. 1 f.

68 Vgl. Adolf Thiesing, Die Geschichte des Preuflischen Justizministeriums, in: 200 Jah-
re Dienst am Recht, Gedenkschrift aus Anlaf des 200j3hrigen Griindungstages des
Preuflischen Justizministeriums, hrsg. von Franz Giirtner, 1938, S. 11, 152, wo aus
der Sicht des NS-Regimes von einem ,kurzen und belangiosen Zwischenspiel sozial-
demokratischen Ministertums® gesprochen wird.

69 Vgl. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung, Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, 2. Aufl. 1985, S. 146.

70 Otto Landsberg (1869—1957) war vom 16. 11, 1918 bis 13. 2. 1919 im Rat der Volks-
beauftragten — der provisorischen Reichsregierung — zustindig fir Finanzen, Justiz
und Presse und vom 13. 2. bis zum 21. 6. 1919 der erste Reichsjustizminister der Re-
publik. Vgl. Robert Kubn, a.a.O. (Anm. 31), S. 55.
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Mit dem Ende der Revolution inderten sich zudem die objektiven Chan-
cen. Waren schon die Wahlen zur Nationalversammlung fiir Radbruchs
Partei enttiuschend verlaufen, so verlor in der Reichstagswahl am 6. Juni
1920 auch die Weimarer Koalition, bestehend aus SPD, Zentrum und der
Deutschen Demokratischen Partei (DDP), die Mehrheit. Wihrend das Ka-
binett Febrenbach, crstmals ohne die SPD, dafiir mit der Deutschen Volks-
partei (DVP) regiert, kommt es im Mirz 1921 zur Ruhrbesetzung und zum
kommunistischen Aufstand im mitteldeutschen Raum Halle-Merseburg,
Dic Kabinette wechseln in schneller Folge. Auf den Zentrumspolitiker
Konstantin Febrenbach folgt ein anderer Zentrumsabgeordneter, Joseph
Wirth. Die SPD tritt wieder in die Regierung ein. Nach der Teilung Ober-
schlesiens durch den Volkerbundsrat trict Wirth im Oktober 1921 zurick,
um wenige Tage spiter erneut die Regierung zu bilden. In diesem zweiten
Kabinett Wirth wird der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Rad-
bruch, der im Januar 1921 eine bemerkenswerte Rede zum Justizhaushalt
gehalten hatte’!, Justizminister.

Radbruch war bei den Wahlen von 1920 auf der Reichsliste der SPD in
den Reichstag gewihlt worden. Wenngleich seine politische Tatigkeir in
anderen Binden dieser Gesamrausgabe zu behandeln ist, ist es unerldfilich,
an dieser Stelle wenigstens kurz auf seine parteipolitische Wirksamkert ein-
zugehen. Radbruch gehérte nie zu den Fiihrungskreisen der SPD, wurde
aber vom Parteivorstand zu rechtspolitischen Arbeiten herangezogen’.
Vor allem ist auf die Beitriige abzuheben, die er zur Programmatik der SPD
jener Jahre geleistet hat. Damals stand das Erfurter Programm von 1891
zur Revision an, weil es nach der Auffassung des Parteivorstandes keine
ausreichende Orientierungshilfe fiir die Gegenwart mehr bot”. Radbruch
wurde an der Erarbeitung des rechtspolitischen Programmabschnitts mafi-

71 Vgl. Radbruchs Rede vom 25. 1. 1921, in: Verhandlungen des Deutschen Reichstags,
1. Wahlperiode 1920, Bd. 347, Stenogr.-Ber. 1921, S. 2106, wieder abgedruckt in: Hans
de With, Gustav Radbruch, Reichsminister der Justiz, 1978, 5. 73 ff. In dieser Rede
kritisierte Radbruch u. a. die Ungleichheit der wegen politischer Vergehen gefillten
Urteile.

72 Aufierdem war Radbruch in der sozialdemokratischen Bildungspolitik aktiv. Auf
dem Ersten Kulturtag der SPD in Dresden am 23. 3. 1921 referierte er iiber ,,Die
weltliche Gemeinschaftsschule®, auf dem Gorlitzer Parteitag 21./24. 9. 1921 wurde
er in den Zentralbildungsausschufl gewihlt. Spiter, 1932, war er Erster Vorsitzender
der Sozialistischen Hochschulgemeinschaft. Vgl. Franz Osterroth/Dieter Schuster,
Chronik der deutschen Sozialdemokratie, 2. Aufl. 1975, Bd. 11, S. 83, 91, 256.

73 Vgl. Programm der SPD, Erfurt 1891, in: Programme der deutschen Sozialdemokra-
tie, 1963, S. 77 ff.; wieder abgedruckt in: Susanne Miller/Heinrich Potthoff, Kleine Ge-
schichte der SPD, 6. Aufl. 1988, S. 312 {f.
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geblich bereiligt. So gehérte er, nachdem er Reichstagsabgeordneter gewor-
den war, der Unterkommission, die Vorschlige fiir das Gebiet der Rechts-
und Justizpolitik zu machen hatte, als Vorsitzender an™. Der Entwurf die-
ses Abschnitts, ,Rechtspflege genannt, trigt seine Handschrift”®. Er refe-
rierte auf dem Parteitag, der vom 18. bis 24. September 1921 in Goérlitz
stattfand, und brachte den entsprechenden Antrag ein.

Der Inhalt des Beschlossenen™ war revolutionir, auch wenn Radbruch
cine der am meisten Aufsehen erregenden Forderungen des Erfurter Pro-
gramms, die nach der Volkswahl der Richter, verworfen hatte. Gefordert
wurde u. a.: Uberwindung der herrschenden privatrechtlichen durch eine
soziale Rechtsauffassung, Kampf gegen die Klassenjustiz, eine volkstiimli-
che Gesetzessprache, entscheidende Mitwirkung gewihlter Volksrichter in
allen Zweigen der Justiz, Zusammensetzung des Richterstandes aus allen
Volksklassen, Mitwirkung der Frauen in allen Justizimtern, Neuordnung
des juristischen Bildungsganges in sozialistischem Geist, Ubertragung der
gesamten Justiz auf das Reich, Berufung in Strafsachen, reichsgesetzliche
Regelung des Strafvollzuges, Schutz- und Erziehungs-, nicht Vergeltungs-
strafrecht, Abschaffung der Todesstrafe.

Man muf dieses Programm in seiner lapidaren Kiihnheit auf sich wirken
lassen. Wem die Unzufriedenheit weiter Kreise in der SPD mit Radbruchs
Ministertitigkeit nicht verstindlich ist, sollte sich des Widerspruchs zwi-
schen revolutionirer Programmatik (der auch Radbruch in seinen politi-
schen Auferungen aus Uberzeugung und leidenschaftlichem Wollen ver-
haftet war) und pragmatisch-praktischer Regierungsarbeit entsinnen, der
die gesamte Politik der SPD durchzieht. Die sozialdemokratischen Mini-
ster versuchten stets, in den Koalitionsregierungen und unter den gegebe-
nen parlamentarischen Mehrheitsverhiltnissen die praktischen Pflichten
zu erfiillen, die ihre Amter thnen auferlegten. Die Partei, die die Haupt-
stiitze der Weimarer Republik darstellte, erkannte jedoch oft nicht, welche
Verantwortungen mit dieser geschichtlichen Rolle verbunden waren.

Was die Strafrechtsreform angeht, so brachte das Reichstagsmandat Rad-
bruch wieder schnell mit dieser Materie in Berlihrung. 1920 brachte er mit
anderen Mitgliedern der SPD-Fraktion einen Initiativantrag ein, der die
Abtreibung fur straflos erkliren sollte, wenn sie von der Schwangeren

74 Vgl. Heinrich August Winkler, a.2.0. (Anm. 69), S. 435 ff.

75 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 5), S. 104. In der Schrift Das Pro-
gramm der Sozialdemokratie — Vorschlige fiir seine Erneuerung, 1920, verfafite Rad-
bruch den Abschnitt Rechtspflege, 2a0., S. 92—96.

76 Vgl Programme der deutschen Sozialdemokratie (Anm. 73), S. 85, 88; Gustav Rad-
bruch, Rechtspflege, Erlduterungen zum Gérlitzer Programm, 1922.
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selbst oder mit ihrer Einwilligung von einem Arzt in den ersten drei Mona-
ten der Schwangerschaft vorgenommen wird. Radbruch erliuterte diesen
Antrag im Sozialdemokratischen Pressedienst” mit Erwiigungen, die heute
unverindert bei der Diskussion dieser Problematik eine Rolle spielen. Eine
Chance, Gesetz zu werden, hatte dieser Antrag allerdings nicht. Die Még-
lichkeit, die Strafrechtsreform weiterzutreiben, ergab sich erst mit der
Ubernahme des Justizministeriums durch Radbruch selbst.

IV.

Als Gustav Radbruch am 26. Oktober 1921 das Amt des Reichsjustizmini-
sters antrat, gewann er vom Ministerium den ,allerbesten Eindruck®, wie
er seinem Vater schrieb’®: lauter sachliche, juristische, nicht bewuf3t politi-
sche Leute“. Er wird auch spiter nicht miide, das Ministerium als juristi-
sche Baubhiitte streng fachminnischer Arbeit zu rithmen und den Geist zu
preisen, den er dort vorfand”. Sachlichkeit ist das Wort, auf das er stofdt
und das er auch selbst gebraucht®. Joél vor allem verkorperte in seinen
Augen dieses Ideal®, und Joéls Geist prigte die Arbeit der leitenden Beam-
ten, die nach Radbruch® bereit waren, ,ihre fachminnische Arbeit jeder
politischen Zielsetzung zur Verfligung zu stellen, die durch den Mechanis-
mus des parlamentarischen Regimes zu legaler Macht gelangt wire®.
Radbruch singt in dieser Weise das hohe Lied des politisch neutralen Be-
rufsbeamtentums. Es beriihrt merkwiirdig, es von einem Manne zu héren,
der z. B. 1919 in seinem Aufruf ,An die jungen Juristen“ von diesen die
vorbehaltlose Zustimmung zum demokratischen Staate verlangt hatte und
nach wie vor kriftige Worte gegen die Klassenjustiz und den vordemokra-

77 Vgl. den Beitrag Das Verbrechen gegen das keimende Leben, abgedruckt S. 191 ff.
dieses Bandes, und den Editionsbericht S. 364 dieses Bandes; ferner die Abhandlung
in: Alfred Grotjabn/Gustav Radbruch, Die Abtreibung der Leibesfrucht, 1921, abge-
druckt S. 194 ff. dieses Bandes, und den Editionsbericht S. 365.

78 Brief vom 8. 11. 1921, vgl. Gustav Radbruch, Briefe (Anm. 5), §. 77.

79 Vgl Gustav Radbruch, Des Reichsjustizministeriums Ruhm und Ende, SJZ 1948,
§. 57; ders., Der innere Weg (Anm. 4), S. 105.

80 InRadbruchs Erinnerungen allerdings mit der Einschrinkung, daf diese Sachlichkeit
zuweilen dem Juste Milieu, d. h. etwa den Anschauungen der Deutschen Volkspartei
gleichgestellt werden mochte, der wohl die meisten der Herren nahestanden; vgl.
Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 105. .

81 Wegen der Wertschitzung Joéls durch Radbruch s. 0. Anm. 5. Ahnlich positiv urteil-
te Ebermayer, 2.2.0.,220{., tiber Joél.

82 Vgl. Gustav Radbruch, Des Reichsjustizministeriums Ruhm und Ende, SJZ 1948,
Sp. 57 1. ‘ :
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tischen Geist der Justizjuristen gebrauchte®. Uber Joéls Haltung und sei-
nen Einfluf} auf die Justizpolitik der Weimarer Republik denkt man heute
ditferenzierter und im Ergebnis anders als Radbruch®*. So wird die Perso-
nalpolitik des starken Mannes im Reichsjustizministerium, der Joél die
Weimarer Republik hindurch als Staatssekretir (1920—1931) und als
Reichsjustizminister (1931/32) bis zu seinem Ausscheiden nach dem Riick-
tritt des Kabinetts Bréining Il am 1. Juni 1932 war®, heute wieder dhnlich
kritisch unter die Lupe genommen wie in der linken und liberaldemokrati-
schen Presse in den 20er und 30er Jahren®, Wie in keinem anderen Mini-
sterium hatte sich im Reichsjustizministerium viel vom alten Vorkriegsbe-
amtengeist erhalten®, und die qualifizierten Juristen, die Radbruch beein-
druckten, waren nichts weniger als ,,qualifizierte Republikaner und Kimp-
fer fiir Weimar“®®. Nach der Ubernahme der Macht durch die Nationalso-
zialisten pafiten sie sich schnell dem neuen Regime an. Bumke z. B., den
Radbruch als tatkriftigen, Neuerungen aufgeschlossenen Mitarbeiter an
der Strafrechtsreform schitzte, arrangierte sich als Prisident des Reichsge-
richts nicht nur mit dem NS-Regime, er trug als Vorsitzender eines Strafse-
nats auch unmittelbar und mafigeblich zum Niedergang des Reichsgerichts
und der deutschen Strafrechtspflege bei®.

Aber auch die anderen von Radbruch gelobten Juristen des Ministe-
riums — mit Schlegelberger’, den Joél zum Staatssekretir hatte ernennen

83 Vgl. dic Anm. 71 erwihnte Haushaltsrede sowie die Reichstagsreden Radbruchs vom
19. 11. 1921, Verhandlungen des Deutschen Reichstags (Anm. 71), Bd. 351, S. 5126 5.
7. 1922, ebenda, Bd. 350, S. 4433 C—D, und vom 24. 12. 1922, ebenda, Bd. 353,
S. 6061 A,

84 Vgl. Godau-Schiittke, a.a.0. (Anm. 5), S. 141 ff.

85 Zentweilig war Joél als Staatssekretir, wenn die Position des Ministers nicht besetzt
war, auch mit der Wahrnehmung der Geschifte des Ministers beauftragt, so 1924/25,
1930/31; vgl. Godan-Schiittke, 2.2.Q.(Anm. 5), 5. 230.

86 Vgl. etwa die Angaben bei Godau-Schiittke, 2.0.0. (Anm. 5), S. 172 4{,, 177.

87 Vgl. den von Godau-Schijttke, a.2.0., S. 148 abgedruckten Brief des Ministerialdirek-
tors Harmening vom 12, 6. 1934 an Joél.

88 So wortlich Robert M. W. Kempner, Der Republikanische Richterbund, Recht und
Politik 1967, S. 129. .

89 Vgl. Kolbe, a.a.0. (Anm. 45), 5. 299 {f., 350 {f., 365 £f.

90 Franz Schlegelberger (1875—1970) war von 1908 bis 1918 Richter beim Kammerge-
richt, 1918 Geheimer Regierungsrat und Vortragender Rat im Reichsjustizamt, 1927
Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium, 1931 Staatssekretir. Seit dem Tode
des Reichsjustizministers Gilrtner bis zur Ernennung des NS-Juristen Thierack am
20. 8. 1942 zum Reichsjustizminister war Schlegelberger mit der Wahrnehmung der
Geschifte des Reichsjustizministers beauftragt. Vom Militirgerichtshof Nr. Il wurde
er am 4. 12. 1947 1m sog. Juristenprozefd zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilr,
1950 wegen Hafrunfdhigkeit entlassen. Zu Schlegelberger s. a. Der Unrecht-Staat I,
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lassen, als er selbst Reichsjustizminister geworden war, an der Spitze —
machten, nachdem Hitler die Macht ergriffen hatte, mit, was die NS-Fiih-
rung von ihnen verlangte; sie stellten eben ihrem Amtsethos gemif} ihr
Jfachminnisches Kénnen jeder politischen Zielsetzung zur Verfiigung®.
Radbruch erkannte nach 1945 dieses Dilemma. Als ihn das Niirnberger Ju-
ristenurteil dazu veranlafite, sich mit dem Reichsjustizministerium zu be-
fassen’!, erneuerte er ebenso wie in dem spiteren Brief an Debler’? sein Lob
fiir die hochqualifizierten Rechtstechniker und ,,Wort-Graveure®. Er du-
ferte Verstindnis fiir die Politik Schlegelbergers, durch Kompromisse und
Entgegenkommen weitergehende Eingriffe in die Justiz zu verhindern,
machte aber auch deutlich, wie irrig dieser Weg gewesen war. Die Pflege
von Sachlichkeit und Gesetzlichkeit geniigt nicht mehr, wenn die Staats-
fithrung selbst die Bahn des Rechts verlifit, und es ist eine Iltusion, durch
Teilnahme am Bssen Schlimmes verhiiten zu kénnen®.

Bei der Ubernahme des Ministeriums war sich Radbruch dariiber im kla-
ren, daf} seiner Ministertitigkeit keine lange Dauer beschieden sein wiirde.
Um so mehr verdient Hervorhebung, daff es ihm tatsichlich gelang, ,etwas
zu schaffen“™*, wie er sich in einem Brief an seinen Vater ausdriickte. Die
fachlichen Aufgaben beschiftigten ihn nach seinem Eingestindnis mehr als
die politischen”. Im Ministerium hatte man seinem Amtsantritt mit Mif3-
trauen entgegengesehen. Es gelang Radbruch jedoch schnell, respektiert zu
werden, wozu beitrug, daf er auf die Beamten vertrauensvoll zuging™ und
selbst an den Einzelheiten der Ministerialarbeit Anteil nahm. Mit der ge-

Eli Nathans: Franz Schiegelberger, 1990. S. a. die Verdffentlichung: Fall 3 — das Urteil
im Juristenprozef}. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Ostberlin 1969. Eine kom-
mentierte Dokumentation, die sich ausfithrlich mit der Anklage gegen Schlegelber-
ger und seiner Verteidigung befafit, haben Heribert Ostendorf/Heino ter Veen vorge-
legt: Das ,Niirnberger Juristenurteil”, 1985.

91 Der Aufsatz ist bereits Anm. 82 erwihnt.

92 Vgl. Anm. 9.

93 $JZ 1947, Sp. 59 #. )

94 Vgl. den Anm, 78 zitierten Brief Radbruchs an seinen Vater. Uber seine Ziele hat sich
Radbruch nach der Ubernahme des Ministeramtes in einem Interview mit dem
rechtspolitisch engagierten sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten Erich Kutt:
ner (1887—1942, gest. im KZ Mauthausen) gedulert, vgl. Gustav Radbruch, Die Ju-
stizreform, Die Glocke 1921, 952 ff. Grofle Beachtung fand Kuttners Buch Warum
versagt die Justiz?, 1921,

95 Vgl. Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), 5. 252; ders., Briefe (Anm. 5), S. 253.

96 Vgl. das bei Hans de With, 2.2.0. (Anm. 71}, $. 81 abgedruckte Schreiben Radbruchs
an die Mitarbeiter des Reichsjustizministeriums vom 27. 10. 1921 und seine Anspra-
che vom 31. 10. 1921, abgedruckt in: JW 1921, 1389.



20 Strafrechtsreform

hissigen Polemik, die seinen Amtsantritt begleitete”, wie mit der Kritik,
der seine Amtsfithrung oft ausgesetzt war, wurde er fertig. Aus der Sicht
der politischen Linken geriet vornehmlich die Personalpolitik ins Schufi-
feld, in der Radbruch in der Tat kaum eigenstindige Initiativen entwickel-
te. Zu bedenken ist jedoch, dafl das Reichsjustizministerium infolge der
Linderhoheit iiber die Justiz nur eine geringe personalpolitische Kompe-
tenz besaf§”®. Mit welcher Sachkunde und Souverinitit Radbruch Beratun-
gen tiber Gesetzgebungsvorlagen leitete, hat Fritz Hartung, damals Refe-
rent im Preuflischen Justizministerium, am Beispiel einer Sitzung des
Reichsratsausschusses tiberliefert™, die das Jugendgerichtsgesetz betraf. Fiir
Hartung war Radbruch der einzige der zahlreichen Reichsjustizminister,
die er erlebt und am Werke gesehen hatte, der ,sein Ressort wirklich be-
herrschte, wirklich selbst Minister war“!®.

Radbruch imponierte in der Gesetzgebungsarbeit nicht nur als ,Jurist
unter Juristen®, sondern auch deshalb, weil er zahlreiche AnstéRe gab. Er
selbst hat einen Uberblick™ tiber die wichtigsten Gesetzgebungsarbeiten
wihrend seiner Amtszeit gegeben, auch hervorgehoben, dafl er das Gesetz
tiber die Zulassung der Frauen zu den Amtern und Berufen der Rechtspfle-
ge vom 11. Juli 1922 gegen Widerstinde im eigenen Ressort mit einer von
ihm selbst verfafiten Begriindung eingebracht hat'®,

97 Dabei tat sich der Kieler Fakultitskollege Radbruchs Gerbard von Beseler hervor: vgl.
Orze, 2.2.0. (Anm. 60), S. 261 ff. Dieser bezeichnete in der Kreuzzeitung vom 5. 12.
1921 Radbruch als ,bis zum Irrsinn fanatischen Bolschewisten®. Der KPD-Reichs-
tagsabgeordnete Wilhelm Koenen nannte Radbruch am 19. 11. 1921 den ,Bluthund
der deutschen Konterrevolution® (Verhandlungen des Deutschen Reichstages Bd.
351 5. 5135 A) und ,offiziellen Minister der Klassenjustiz* (cbenda S. 5134 C). Kri-
tisch . a. Martin Martiny, Integration und Konfrontation? Studien zur Geschichte
der sozialdemokratischen Rechts- und Verfassungspolitik, 1976, S. 176 Anm. 123.

98 Das Reichsjustizministerium war in erster Linie ein Gesetzgebungs-, kein Verwal-
tungsministerium. Zur Verwaltungszustindigkeir des Reichsministers der Justiz ge-
hérten lediglich das Reichsgericht, die Reichsanwaltschaft und das Reichspaten-
tamt. Dazu kam die Personalpolitik im Reichsjustizministerium selbst. Die Bedeu-
tung der Personalpolitik fiir die Reform der Justiz hob Radbruch in seinem Vortrag
»Unsere Rechtspflege und ihre Neuordnung® am 12. 5. 1922 (abgedrucke in: Allge-
meinc Deutsche Wirtschaft Nachrichten, IL Jahrg, 1922. Nr. 16 vom 3. 6. 1922) her-
vor. Dafl der Beamte Gesinnungsrepublikaner sei, kénne man, so erklirt er, nicht
fordern, wohl aber, dafl er Vernunftrepublikaner sei.

99 Vgl. Fritz Hartung, Jurist unter vier Reichen, 1971, S. 441,

100 So wértlich Hartung, a.2.0. (Anm. 99), S. 74. Zustimmend Theo Raseborn, Justizkri-
tik in der Weimarer Republik. Das Beispiel der Zeitschrifc ,Die Justiz®, 1985, S. 48
gegen Godau-Schiittke, 2.2.0. (Anm. 5), S. 68 und Robert Kuhn, Die Vertrauenskrise
der Justiz (1926—1928), 1983, S. 44.

101 Vgl. Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4),

S. 113,
102 Vgl Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 114
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Diese gesetzgeberische Arbeit ist um so hdher zu bewerten, als Rad-
bruchs Ministerzeit politisch auflerordentlich bewegt war. Nicht nur, daf§
eine politische Affire die andere abldste, wie Radbruch im Riickblick fest-
stellt'®. Die strafrechtliche Aufarbeitung der Unruhen von 1920/21, den
Kapp-Putsch eingeschlossen, die Kriegsverbrecherprozesse vor dem Reichs-
gericht, die Republikschutzgesetzgebung im Anschlufl an die Ermordung
Walther Rathenaus am 24. Juni 1922, die Begnadigungsaktionen und Amne-
stien jener Jahre, die Landesverratsrechtsprechung des Reichsgerichts, die
die Mitteilung iiber die nach dem Friedensvertrag verbotenen Waffenlager
als Landesverrat bestrafte, die wirtschaftlichen Folgen der Inflation, das al- -
les und noch manches mehr hielten Radbruch in Atem. Wenn er dennoch
die Kraft fand, die Strafrechtsreform voranzutreiben, so stellt das seiner
Willenskraft das beste Zeugnis aus.

Zunichst glaubte Radbruch noch, an dem Entwurf von 1919 festhalten
zu kénnen. Im Verlaufe der Arbeit reifte jedoch in ithm alsbald der Ent-
schluf}, durchgreifendere Anderungen als urspriinglich gedacht vorzuneh-
men. Radbruch spricht in seinen Erinnerungen von ,wochenlang forige-
setzten stundenlangen Aussprachen!™ iiber den Entwurf mit Joél, dem
Staatssekretir, mit Bumke, dem zustindigen Abteilungsleiter, sowie mit
den Referenten Schifer'® und Kiesow'® sowie mit dem als Sachbearbeiter
titigen Staatsanwalt Koffea'”’. Diese Arbeitsbesprechungen fanden regel-
mifig morgens statt. Radbruch erwihnt in seinen Erinnerungen, dafl er

103 Vgl. Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4}, S. 107.

104 Vgl. Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), 5. 115.

105 Zu Leopold Schifer vgl. Anm. 40. S. a. Godau-Schiittke, a.2.0. (Anm. 5), S. 149; Kolbe,
2.2.0. (Anm. 45), S. 38. Leopold Schifer wurde 1935 Ministerialdirigent im Reichsju-
stizministerium und stellvertretender Leiter der Abteilung Strafgesetzgebung, deren
Chef Ministerialdirektor Evnst Schifer war; vgl. Lothar Gruchmann, Justiz im Drit-
ren Reich 1933—1940, 1988, S. 1154, 1179. Biographische Angaben tGber Leopold
Sehdfer in: Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefirechts, hrsg. von Werner
Schubert/Jiirgen Regge/Peter Riefs/ Werner Schmid, Bd. 2,1, 1988, S. XXXIX. Unrich-
tig sind allerdings die dortigen Angaben iiber Schdfers Rang und Funktion im Reichs-

justizministerium. Leopold Schifer wirkte als Generalreferent des Ministeriums auch
nach 1933 an den Arbeiten an der Strafrechtsreform mit.

106 Ministerialrat Wilbelm Kiesow war zu dieser Zeit Referent fiir das Strafverfahrens-
recht, wihrend Ministerialrat Leopold Schifer fiir das materielle Strafrecht zustan-
dig war; vgl. Hartung, a.a.0., S. 45. Kiesow wechselte spiter in die Abteilung I (Biir-
gerliches Recht) und wurde 1933 Senatsprisident beim Reichsgericht; vgl. Godasu-
Schiittke, 2.2.0. (Anm. 5), S. 147. Biographische Angaben bei Friedrich Karl Kaul,
Geschichte des Reichsgerichts, 1971, S. 307.

107 Johannes Koffka verblieb zunichst in der Strafrechtsabteilung des Reichsjustizmini-
steriums und wurde zam Ministerialrat beférdert. Spiter erhielt er andere Referate.
Vel. Gruchmann, a.2.0. (Anm. 105), 5. 243, 1150, 1164.
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die Nachricht von der Ermordung Rathenaus am 22. Juni 1922 in einer sol
chen Besprechung erhielt™®, Trotz der politischen Hochspannung und des
eminenten Arbeitsdrucks, der die Wochen nach dem Attentat bestimmte
(Radbruch spricht in seinen Briefen vom »rasenden Tempo®, in dem er sich
jedoch ganz wohl fithle'®), und auch spater anhielt, konnte der Enrwurf
noch 1922 fertiggestellt werden. Radbruch verfafite die Begriindung per-
sonlich, was ungewdhnlich war, aber seinem Engagement und der Sachlage
entsprach. Summa summarum lifit sich sagen: Der Entwurf 1922 war so
sehr das Werk Gustav Radbruchs, daf} er vollig zu Recht als ,Entwurf Rad-
bruch® in die Geschichte der Strafrechtsreform eingegangen ist,

V.

Gesonderter Betrachtung bedarf die Zusammenarbeit mit Osterreich beim
Entstehen des Entwurfs. Dieser erhielt im Anklang an das Allgemeine
Deutsche Handelsgesetzbuch, das von 1861 bis 1865 von zahlreichen deut-
schen Lindern als Landesgesetz cingefiihrt, 1869 zum Gesetz des Nord-
deutschen Bundes und nach der Griindung des Deutschen Reiches zum
Reichsgesetz erhoben war, die Bezeichnung , Allgemeines Deutsches Straf-
gesetzbuch®, um die Gsterreichische Mitarbeit und die Absicht zu verdeut-
lichen, es in beiden deutschen Staaten einzufithren. Radbruch selbst wiir-
digte den Entwurf als ersten Schritt zur deutsch-Ssterreichischen Rechts
angleichung'™, Dieses rechtspolitische Programm, das anhalesgleiches
Recht in Deutschland und Osterreich zum Ziel hatte, muf} im Kontext der
damaligen Anschlufibestrebungen gesehen werden, die 1919 am Wider-
spruch der Alliierten scheiterten und spdter — 1930/31 — zum Plan einer
Zollunion fithrten, die ebenfalls wegen des Widerspruchs der Alliierten
nicht verwirklicht werden konnte.

Die Zusammenarbeit der deutschen und Osterreichischen Juristen auf
rechtspolitischem Gebjet hatte Tradition. So gehorten Ssterreichische Juri-
sten dem Deutschen Juristentag seit seiner Griindung an. Damals — 1860 —
war Osterreich die Prisidialmacht des Deutschen Bundes. Weder die Errich-
tung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 noch die Revolutionen des Jahres
1918 beeintrichtigten die engen Bezichungen zwischen den Juristen
Deutschlands und Osterreichs. .

Das in Osterreich geltende Strafrecht war noch dlter als das deutsche. Es
trug das Kundmachungsdatum 27. Maj 1852, stammte aber inhaltlich aus

108 Vegl. Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 116.
109 Vgl. Radbruch, Briefe (Anm. 5), S. 79 ff.
110 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), 5. 115.
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dem Jahre 1803, zum Grofiteil sogar aus den Bestimmungen des westgalizi-
schen Strafgesetzbuchs Josef II, das 1887 erlassen worden war''!. Da seine
geistigen Wurzeln im 18. Jahrhundert lagen, stand seine Reformbediirftig-
keit aufler Frage. Konkret wurde seit 1861 an einem neuen Strafgesetzbuch
gearbeitet. Ein 1863/67 ausgearbeiteter Entwurf wurde dem Reichsrat in
Wien zugeleitet und 1895 zuriickgezogen. Ein neuer Entwurf wurde 1912
fertiggestellt, dem Reichsrat vorgelegt, aber nicht mehr beschlossen'™. Das
Strafgesetzbuch von 1803 blieb in Geltung. So stiefl die Versffentlichung

des deutschen Kommissionsentwurfs von 1913 und des Entwurfs 1919 im

Jahre 1920 in Osterreich auf starkes Interesse' .

Wie Wilhelm Kabl''*, entschiedener Vorkimpfer auch der deutsch-oster-
reichischen Rechtseinheit, berichtet, kamen die Bestrebungen, die deutsche
und die &sterreichische Strafrechtsreform zusammenzufiihren, seit 1916 in
Gang. Ein wichtiges Ereignis war die Tagung der IKV im Mai 1921 in
Jena'®, Fiir die dsterreichische Landesgruppe der IKV, die sich gleichfalls
um die Herbeifithrung der Strafrechtsreform bemiihte, erklirte Graf Gle:-
spach auf dieser Tagung, Osterreich erblicke im kiinftigen deutschen Straf-
gesetzbuch auch das neue Bsterreichische Strafrecht, das unmittelbar zu
iibernehmen man in Osterreich gesonnen sei'’®. Im &sterreichischen Justiz-

111 Vgl. Christian Broda, Rechtspolitik — Rechtsreform, Ein Vierteljahrhundert Arbeit
fiir Demokratie und Recht, 1986, S. 85.

112 Vgl. Christian Broda, Die Osterreichische Strafrechtsreform, 1965,5.75 f.

113 Vgl. Erwin Bumbke, Der gegenwirtige Stand der Strafrechtsreform, in: JW 1921,
S. 98. '

114 Vgl. Wilbelm Kabl, Binheitliches Recht fiir Deutschland und Osterreich, in: Jahr-
buch fiir Auswirtige Politik, 1929, S. 166 ff. (abgedruckt in: Max Alsberg, Withelm
Kahl, 1929, S. 145 ff., 148). -

115 Vgl. den Bericht von Siegfried Liwenstein, Internationale Kriminalistische Vereins-
gung (IKV), Stellungnahme zum Entwurf eines deutschen Strafgesetzbuchs, in: JW
1921, S. 796 ff.

116 So wiedergegeben in dem Anm. 115 zitierten Bericht, JW 1921, 799. Wenzelaus Graf
Gleispach (1876—1944), Sohn eines Grazer Oberlandesgerichtsprisidenten und
dsterreichischen Justizministers, war Universititsprofessor fiir Strafrecht in Frei-
burg/Schweiz (1902), Prag (1906), Wien (1915—1933) und Berlin (1934—1942). Er
arbeitete im &sterreichischen Justizministerium am StGB-Entwurf 1912 mit, nahm
in der Weimarer Zeit an den deutsch-8sterreichischen Strafrechtskonferenzen teil
und engagierte sich, 1933 von der dsterreichischen Regierung vorzeitig pensioniert,
fiir die nationalsozialistische Strafrechtsreform, u. a. als Mitglied der Amtlichen
Strafrechtskommission des Reichsjustizministeriums. Vgl. Quellen zur Reform des
Straf- und Strafprozefirechts, hrsg. von Werner Schubert/Jiirgen Regge/Peter Riefs/
Werner Schmid, I1. Abt. NS-Zeit (1933—1939) — Strafgesetzbuch, Bd. 2 Protokolle
der Strafrechtskommission des Reichsjustizministeriums, 1. Teil, hrsg. von Jirgen
Regge und Werner Schubert, 1988, 5. XXVI{.
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ministerium wurde ein Gegenentwurf'' zum Allgemeinen Teil des Ersten
Buches des deutschen Entwurfs 1919 unter der Federfithrung des spiteren
Leiters der Straflegislative im &sterreichischen Bundesministerium fiir Ju-
stiz und Universititsprofessors Ferdinand Kadecka ausgearbeitet.

Hofrat Kadecka kam wihrend der Arbeit am Radbruchschen Entwurf
mehrmals nach Berlin, hielt sich zweimal mehrere Wochen dort auf und
wohnte in diesen Wochen bei Radbruch!®. Die Zusammenarbeit erwies
sich als fruchtbar. Bis auf eine einzige Abweichung, den Schutz der Weltan-
schauungen im Abschnitt iiber die Religionsdelikte (10. Abschnit, § 166
des Entwurfs 1922), wurde der Entwurf zwischen beiden Justizministerien
vereinbart. Radbruch hebt in seinen Erinnerungen'®® hervor, daf die éster-
reichische Mitarbeit dem Entwurf auch sachlich sehr zugute gekommen sei
und nennt dafiir den Abschnitt tiber die Urkundenfilschung (10. Ab-
schnitt des Entwurfs). Sowoh! der sterreichische Bundesminister fir Ju-
stiz Leopold Waber als auch der &sterreichische Gesandte in Berlin Richard
Ried/ nahmen — ebenfalls nach Radbruchs Zeugnis'™ — an der Arbeit leb-
haften Anteil.

Auch nach Radbruchs Ausscheiden aus dem Ministerium setzte sich die
deutsch-Gsterreichische Zusammenarbeit fruchtbar fort. In beiden Staaten
kam die gemeinsame Vorlage 1927 an die parlamentarischen Gremien, in
Deutschland im Frithjahr an den Reichstag, in Osterreich im Sommer an
den Nationalrat. Im Oktober 1927 wurde die ,Deutsch-Gsterreichische
parlamentarische Konferenz“'*!, bestehend aus zehn Reichstags- und sechs
Nationalratsabgeordneten, geschaffen, um {iber abweichende Beschliisse
eine Verstindigung zu suchen. Die Konferenz tagte im November 1927 in
Wien, im Januar 1928 in Berlin. Im wesentlichen erreichte die Parlamenta-
rierkonferenz die angestrebte Ubereinstimmung, allerdings nicht bei der
Todesstrafe. In Osterreich war diese durch Art. 85 des Bundesverfassungs-
gesetzes vom 1. Oktober 1920 — 8BGBI. 1 — im ordentlichen Gerichtsver-
fahren abgeschafft, wihrend in Deutschland der Reichsrat entgegen Rad-
bruchs Entwurf die Todesstrafe, die tibrigens auch Kahl fiir die Schicksals-
frage fiir das einheitliche Strafgesetzbuch hielt, fiir unverzichtbar erklirte
und im Reichstags-Sonderausschuf} dariiber kontrovers diskutiert wurde.

117 Vgl. Eberbard Schmidt, a.a.0.(Anm. 2), S. 406.

118 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 115.

119 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 114. ‘

120 Vgl. Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), S. 114. Persénliche Angaben {iber

Woaber und Riedl in dem von Grinther Spendel besorgten 16. Band dieser Gesamtaus-
gabe, 1988, S. 438.

121 Vgl. dazu und zum Folgenden Wilkelm Kabl, 2.2.0. (Anm. 114).
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Im Ergebnis kam es damals in Osterreich ebensowenig wie in Deutsch-
Jand zur Verwirklichung der Reformpline. Auch in Osterreich schlug der
politische Wind um. Der Staatsstreich von 1933 brachte Osterreich die
stindisch-autoritire Verfassung von 1934, der Anschlufl 1938 und der
Zweite Weltkrieg folgten. Die wiedererstandene Republik Osterreich kon-
stituierte 1954 eine Kommission fiir die Strafrechtsreform unter dem Vor-
sitz von Kadecka (bis 1961). Nach weiteren Anldufen und Umarbeitungen
konnte jedoch erst der tatkriftige Justizminister Christian Broda 1974 das
Werk vollenden'?, wobei Broda erneut mit deutschen Juristen zusammen-
arbeitete — diesmal allerdings nicht, um inhaltsgleiche Strafgesetzbiicher -
fiir beide Staaten zu schaffen, sondern um die Erkenntnisse und Erfahrun-
gen aus der neueren Reformdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland
zu nutzen. Am 1. November 1975 trat das Bundesgesetz vom 23. Januar
1974, 5BGBI. 60, iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
— Strafgesetzbuch — in Kraft.

VI

Fragt man, worin das Fortschrittliche im Radbruchschen StGB-Entwurf
besteht, so fillt die Antwort leicht. Einmal ist es der Gedanke der Ein-
schrinkung des Bereichs, der durch das StGB kriminalisiert wird, zum an-
deren die Ausgestaltung des Strafensystems nach den Grundsitzen krimi-
nalpolitischer Notwendigkeit und Zweckmifigkeit unter Abkehr von
dem Vergeltungsprinzip. Das waren radikale Vorstellungen gemessen an
der Volksiiberzeugung, aber auch an dem Bewufltseinsstand der grofien
Mehrheit der Juristen und der Parlamentarier. Zu Recht konnte Eberbard
Schmidt deshalb von der  kithnen Fortschrittlichkeit® des Radbruchschen
Entwurfs sprechen, ,verglichen mit allen anderen Entwiirfen vor und nach
ihm“'®,

1. Radbruchs Bestreben, das StGB auf das Notwendige zu beschrinken
und von allem freizuhalten, was nicht einem dauernden strafrechtlichen
Bediirfnis entspricht, war Ausdruck seiner grundsitzlichen Position, wo-
nach das StGB ein , Volksbuch sein sollte, ,,ein Buch staatsbiirgerlicher Er-
ziehung, in dem klar und iibersichtlich die Rangordnung der Rechtsgiiter

122 Vgl. Christian Broda, Die Ssterreichische Rechtsreform (1970—1983), in: Christian
Broda/Erwin Deutsch/Hans-Ludwig Schreiber/Hans-Jochen Vogel (Hrsg.), Festschrift
fiir Rudolf Wassermann, 1985, S. 3, 6 ff.

123 Vgl. Eberbard Schmidt, Einleitung zu Gustav Radbruch, Entwurf eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuches (1922), 1952, S. XI.
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und die Stufenleiter ihrer Stérungen zum Ausdruck kommt“'?*. Zum Ver-
gleich diente ihm die Verfassung, So wie diese sich gegen die iibrige staats-
rechtliche Gesetzgebung durch die Beschrinkung auf die wesentlichen
Normen abgrenzt, so sollte auch das StGB als »lapidares Gesetz* sich damit
begniigen, ,die grundsitzlichen und dauernden Ziige des Rechtsgebiets
hinzuzeichnen und das ,feinere Linienwerk® der Sondergesetzgebung zu
tiberlassen'®. Radbruch unterschied hier scharf zwischen den wandelbaren
Normen in der Fiille strafrechtlicher Einzelgesetze, die aktuellen Bediirf-
nissen entspringen, auf der einen, und den ungeschriebenen Gesetzen auf
der anderen Seite, die ,als Sitte und Sittlichkeit in jedermanns Gewissen le-
bendig, im wesentlichen gemeinsames Gut der zivilisierten Welt und nur
langsamem geschichtlichen Wandel unterworfen® sind!?.

In seiner prakuschen Konsequenz bedingte dieses StGB-Verstindnis den
Ausschlufl der Nebengesetze und Gelegenheitsgesetze sowie die , Ausschei-
dung des Polizeiunrechts“'?, also der Verstéfe gegen Ordnungsvorschrif-
ten der Verwaltung. Das ,Polizeiunrecht* sah Radbruch vom Kriminalun-
recht nicht nur durch geringere Schwere, sondern seiner , Wesensart nach
geschieden: er berief sich dabei auf das Volksbewuftsein, das zwischen dem
bloff ordnungswidrigen — ,unsozialen® — und dem antisozialen Verhalten
einen Wertunterschied macht'™. Radbruch folgte damit Jumes Gold-
schmidts Theorie vom Verwaltungsstrafrecht'?, allerdings ohne diesen zu
erwihnen, was um so mehr iiberrascht, als Goldschmidr nach der Revolu-
tion intensiv an der Gesetzgebungsarbeit des Ministeriums mitgewirkt hat-
te. Das Ziel war, die Bagatelldelikte aus dem StGB iiberhaupt auszuschei-
den und zum Kernstiick eines selbstindigen »Reichspolizeistrafgesetz-
buchs“ zu machen. Um einen Schritt in dieser Richtung zu machen, behan-
delte Radbruchs Entwurf die Ubertretungen véllig gesondert von den Ver-
brechen und Vergehen. In dem , Zweiten Buch® des Entwurfs zusammenge-
faflt, erhielten die Ubertretungen auch einen eigenstindigen , Allgemeinen
Teil®, als Sanktion waren in erster Linie Geldstrafen vorgesehen.

Finfzig Jahre spiter fanden diese Vorstellungen in dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten vom 25. Mirz 1952 ihre Verwirklichung, nachdem

124 So in den Bemerkungen Il zum Entwurf 1922, S. 50 der Anm. 123 genanneen Ver-
offentlichung, in diesem Band abgedruckt S. 139.

125 Bemerkungen IILS. 50 in diesem Band S. 140.

126 Bemerkungen NI S. 49, in diesem Band S. 140,

127 Bemerkungen IIIS. 50, in diesem Band . 141.

128 Bemerkungen I . 51, in diesern Band S. 141.

129 Vgl. James Goldschmidt, Verwaltungsserafrecht, 1902, Zur Bedeutung Goldschmidts
fir die Reform s. Anm. 37.
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der Gesetzgeber bereits 1949 im Wirtschaftsstrafgesetz erstmalig das soge-
pannte Verwaltungsunrecht als Ordnungswidrigkeit dem kriminalen Un-
recht gegeniibergestellt hatte. Seither ist die Trennung geltendes Recht.
Zweifelhaft ist allerdings, ob die Abgrenzung des Strafrechts im engeren
Sinne vom Ordnungswidrigkeitenrecht unter dem Gesichtspunkt des ethi-
schen Unwertgehalts getroffen werden kann, wie Radbruch meinte. In Ex-
trembereichen wie beim Mord kann man sicher von einer allen Zivilisatio-
nen gemeinsamen, vorgesetzlichen Unrechtsiiberzeugung sprechen. Im
breiten Mittelfeld verschwimmt jedoch das Kriterium, wie auch die Be-
hauptung, es bestehe ein wesensmifiger (qualitativer) und nicht nur ein
gradueller (quantitativer) Unterschied zwischen beiden Kategorien von
Normverletzungen, fragwiirdig ist'”’. Die Unterscheidung, daft schwerere
sozialschidliche Verhaltensweisen dem Strafrecht, geringere dem Ord-
nungswidrigkeitenrecht zuzuordnen sind, hat sich dagegen in der Rechts-
politik bewihrt. , - |

2. Ein besonderes Anliegen Gustav Radbruchs war der Verzicht auf die
Todesstrafe. Deren Abschaffung war zum Symbol der gesamten Straf-
rechtsreform®! geworden. Verglichen mit dem, was Radbruch an anderer
Stelle zu dieser Problematik gesagt hat, nahmen sich seine Ausfithrungen
in der Begriindung des Entwurfs knapp und niichtern aus. Er nennt die To-
desstrafe einen ,Fremdkérper schon im bisherigen Strafensystem“"” und
verweist auf die Erfahrungen der Staaten, in denen sie abgeschatit ist, um
zu belegen, daff auch Zweckmifligkeitserwigungen ihre Beibehaltung
nicht fordern. Die Entwurfsbegriindung folgt hier uneingeschrinke der ju-
ristischen, ethische Gedankenginge ausklammernden Begriindungstech-
nik, die fiir Gesetzesentwiirfe typisch ist. Aufler Frage stand fir Radbruch,
daf die entscheidenden Argumente gegen die Todesstrafe auf einer ,hohe-
ren und tieferen Ebene*™ als in der Kriminalpolitik und in der Rechts-
philosophie zu suchen sind. Die empirischen — statistischen und psycholo-
gischen — Erfahrungsbeweise gegen die Notwendigkeit der Todesstrafe be-
wertete Radbruch jedoch hoch. Auch spiter kam es ithm immer wieder
darauf an darzulegen, daf die Abschaffung der Todesstrafe nicht nur eine
Forderung der Menschlichkeit sei, sondern auch ein Postulat der geschicht-

130 Vgl. Ulrich Eisenberg, Kriminologie, 2. Aufl. 1985, 5. 192.

131 Vgl. Gustav Radbruch, Abschaffung der Todesstrafe als Symbol der Strafrechtsre-
form, in: Pressekommuniqué der Deutschen Liga fiir Menschenrechte zum 12. Mai
1931, abgedrucke S. 321 f. dieses Bandes.

132 Bemerkungen IV $. 52, abgedrucktin dieserm Band S. 143.

133 Vgl. Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Aufl., hrsg. von Frik Wolf und Hans-
Peter Schneider, 1973, 5. 271.
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2.2.0, (Anm, 54), 1985, S. 69 ff.

136 Zum Zustandekommen der Republikschutzgesetzgebung vgl. Godau-Schiistke,
2.2.0. (Anm. 5), S, 69 £ Radbruch setzte sic, vehement fiir sie oin wollte sie je-
doch als Instrument gegen den Rechtsradikalismus verstanden wissen, was jm Kabi-
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3. Strafen sind nach dem Entwurf Freiheitsstrafen und Geldstrafe. Bei
den Freiheitsstrafen wird unterschieden zwischen strengem Gefingnis, Ge-
fingnis und Einschlieflung.

Hervorzuheben ist zunichst, daff die Geldstrafe anstelle der Freiheits-
strafen in den Mittelpunkt des Strafensystems treten sollte. Hier versprach
sich Radbruch viel von der Befugnis der Gerichte, von der Fretheitsstrafe
abzusehen, wenn mildernde Umstinde vorliegen und der Strafzweck auch
durch Geldstrafe erreicht werden kann. Ein weiterer markanter Punkt war
die Beseitigung der Zuchthausstrafe aus der Einsicht heraus, daf} eine ,Art-
verschiedenheit“ zwischen der Gefingnis- und der Zuchthausstrafe nicht
besteht'®. Daff Radbruch zwischen ,strengem Gefingnis“ und ,Gefing-
nis“ unterschied, bedeutete nicht etwa die Wiederkehr des Beseitigtem un-
ter neuem Etikett. Es mag sein, daff Radbruch und/oder seine Mitarbeiter
im Ministerium sich davon die Beruhigung jener Gemiiter erhofften, die
der Reformbewegung ablehnend gegeniiberstanden. Die Regelung selbst
war jedoch eindeutig progressiv; sie filhrte im Ergebnis die einheitliche
Freiheitsstrafe ein'”. Das ,strenge Gefingnis® unterscheidet sich im Ent-
wurf vom ,Gefingnis“ weder durch die Art des Vollzuges noch durch eh-
renrithrige Folgen fiir den Rechtsstatus des Verurteilten, sondern lediglich
durch die Festlegung der Hochst- und Mindestdauer des Freiheitsentzuges.

Ein weiterer Programmpunkt, der von Anfang an Thema der strafrecht-
lichen Reformbewegung war, war der Kampf gegen die kurzzeitige Frei-
heitsstrafe. Diese Forderung schlug sich im Entwurf durch die Einfithrung
des Mindestmafies von einer Woche fiir die Freiheitsentziehung nieder.

Oft kreiste Radbruchs Denken um den Begriff der Ehre. So nahm er sich
auch dieser Problematik bei der Ernennung des Strafrechts intensiv an.
Der Entwurf beseitigte alle Ehrenstrafen, um der ,moralischen Lynchju-
stiz der Gesellschaft gegen Vorbestrafte keinen Vorschub zu leisten:
_Nicht als ein Entehrter, sondern als ein Entstthnter soll der Bestrafte in die
Gesellschaft zuriickkehren'*.“ Neben der Abschaffung der Strafe des Ver-
lustes der biirgerlichen Ehrenrechte (der Verlust der Amtsfihigkeit und des
Wahl- und Stimmrechts, die an die Stelle des Ehrverlustes treten sollten,
waren nicht als Strafen, sondern als Sicherungsmafinahmen wegen fehlen-
den Vertrauens konzipiert) ist die Ubernahme der aus dem &sterreichi-
schen Recht stammenden Vorschrift interessant, die es verbietet, einem an-

138 Bemerkungen IV S. 54, 1n diesem Band S. 144,
139 Vgl Eberbard Schmidt, a.a.0. (Anm. 123), S. XVIII £
140 Bemerkungen IV S. 53, in diesem Band S. 144.
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deren in Schmihungsabsicht eine durch Verbiifung oder Erlaf} der Strafe |
gesithnte Tat zum Vorwurf zu machen.

Bedeutsam war fiir Gustav Radbruch auch die Umwandlung, die er der
Festungshaft zuteil werden liefi. Die Bezeichnung Finschlieflung sollte im
Gegensatz zur militinischen Farbung des alten Begriffs klarstellen, dafl die
Einschlieflung in den iiblichen Vollzugsanstalten vorgenommen wird. Vor
allem aber war die Neufassung des Anwendungsbereichs bemerkenswert,
Die Einschlieffung sollte nicht mehr nur auf bestimmte Tatbestinde ange-
wandt und von der notwendig subjektiven Bewertung der Ehre des Titers
abhingig gemacht werden. Vielmehr schrieb Radbruch sie fiir alle Fille
vor, 1n denen der ausschlaggebende Beweggrund des T4ters darin bestand,
dafl er sich zu seiner Tat auf Grund seiner sittlichen, religiésen oder politi-
schen Uberzeugung fiir verpflichtet hielt (§ 71 des Entwurfs).

Die Vorzugsbehandlung, die in dieser Weise installiert werden sollte, be-
ruhte auf der Hochachtung, die Radbruch dem Uberzeugungsverbrecher
entgegenbrachte, in dem er glaubrte, einen ,scharf umrissenen Typus® er-
kennen zu konnen, der sich von den ,gemeinen Verbrechern® abhebt!*.
Arthur Kaufmannm hat die verschiedenen Beitrige, die Radbruch in den
20er Jahren diesem Thema widmete, auf die folgende Formel gebracht: Der
Uberzeugungsverbrecher im Sinne Radbruchs ist kein ,Krimineller®, son-
dern ein ,Andersdenkender®; jenem tritt der strafende Staat mit sittlicher
Uberlegenheit gegenuber diesem begegnet er auf der gleichen sittlichen
Ebene.

Es fillt nicht schwer, hier das Fortwirken jener romantisch-optimisti-
schen Einstellung aus der von den 3Qer Jahren des 19. Jahrhunderts bis
zum Vorabend der Ersten Weltkriegs reichenden ,gliicklichen Ara des poli-
tischen Strafrechts” (Otto Kirchheimer) zu erkennen, als dem politisch mo-
tivierten Straftiter allgemein besondere Vorrechte eingeriumt wurden.
Auch Radbruchs politischer Wertrelativismus spielte seine Rolle. Auf der
anderen Seite erstaunt, dafl Radbruch an dieser Einstellung noch festhielt,
obwohl offenkundig war, dafl der politische Extremismus Gewalttat iiber
Gewalttat beging. Die Rathenau- und Erzbergermérder, die Akteure des
weiflen und des roten Terrors, die Angehdrigen der Organisation Consul,

141 BemerkungenIV S. 54, in diesem Band S. 145.
142 Vgl. Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch, Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemo-
krat, 1987, S. 78. Mit dem Uberzeugungsverbrecher hat Radbruch sich insbesonde-
re in den folgenden Beitrigen beschiftigt: Der Uberzeugungsverbrecher, ZStW 44
(1924}, 34 ff.; Der Uberzeugungsverbrecher, Juristische Rundschau 2 (1926), 685 ff.;
Verhandlungen des 34. Deutschen Juristentages in Kéln, 2. Bd., 1927, 352 ff.



Einleitung von Rudolf Wassermann 31

die kurz nach Rathenaus Ermordung den Publizisten Maximilian Harden
niederschossen, die Schligertrupps der Nationalsozialisten wie der Kom-
munisten, sie alle hitten sich darauf berufen k&nnen, daf} sie sich zu ihren
Straftaten aus politischer Uberzeugung fiir verpflichtet gefiihlt hatten, spi-
ter auch die NS-Gewaltverbrecher, RAF-Terroristen und sonstigen Funda-
mentalisten gleich welcher Farbe.

Sah Radbruch in den politischen Gewalttaten der Jahre 1919—1922 nur
die Wirren aus den Fugen geratener Zeitverhiltnisse? Spiter, 1932, wurde
sein Blick schirfer. Von der Vorstellung, politisch motivierte Téter miifiten
gegeniiber gemeinen Verbrechern durch eine gesonderte Art des Fretheits-.
entzuges privilegiert werden, l6ste er sich allerdings nicht. Er nannte aber
die Uberzeugungstater die man als Kriegsgefangene im inneren Kriege be-
trachten miisse, eine ,nur kleine Gruppe®, die man gegen ,negative Uber-
zeugungstiter* begrenzen miisse, den ,Verbrecher aus mangelnder Uber-
zeugung, aus nihilistischem Wertverfall®, bei denen das Gewissen keinen
Widerhall mehr finde'. Nach 1945 macht er deutlich, er habe die Uber-
zeugungstiterschaft niemals als Grund milderer Bestrafung angesehen, son-
dern nur als Grund andersartiger, nicht entehrender Strafe. In einer Stel-
lungnahme zum politischen Mord betonte er damals'*, auch gegen den .
Uberzeugungstiter blieben ,riicksichtslos abschreckende oder unschid-
lichmachende Strafen® unverwehrt, nur solche Strafen, die als Vergeltungs-
oder Besserungsstrafen eine sittliche Uberlegenheit der Staatsgewalt iiber
den Rechtsbrecher voraussetzten, schieden aus. Als Kriterium fur den
Uberzeugungstiter verlangte er, dieser miisse sich auch noch vor dem Rich-
ter riickhaltlos zu seiner Uberzeugung bekennen und sich ohne Ricksicht
auf sein drohendes Schicksal die Moglichkeit nicht nehmen lassen, den
Strafprozef als ,letztes Mittel groﬂartlger politischer Propaganda® zu be-
nutzen. Wer angesichts des Todes in seiner Uberzeugung schwach werde,
sich auf Irrtum, Befehl, Notstand berufe, sei dagegen nie cin Uberzeu-
gungstiter gewesen.

143 Vgl. Gustav Radbruch, Der Erziehungsgedanke im Strafwesen, in: ders., Der
Mensch im Recht, 1957, S. 50, 52 {.

144 Gustay Radbruch, Der politische Mord, S]Z 1948, Sp. 311 f. — Zur Rolle, die der
sog. Uberzeugungstiter in der Strafrechtsreform in der Bundesrepublik spielte, s.
Dietrich Lang-Hinrichsen, Der Uberzeugungstiter in der deutschen Strafrechtsre-
form, JZ 1966, 153 {f.; Ulrich Bopp, Der Gewissenstiter und das Grundrecht der Ge-
w1ssensfre1helt 1974, 'S.93 ££. S. a. Peter Noll, Der UberZeu;:,ungSLater im Strafrecht,
Z5tW 78 (1966), 638 £f. Die politischen Terroristen, die in den 70er Jahren ihre Be-
handlung als Kriegsgefangene zu erreichen suchten, haben sich auf Gustav Rad-
bruch nicht berufen. S. a. Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch — Rechtsdenker,
Philosoph, Sozialdemokrat, 1987, 5. 78 £.
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4. Neu und ,fiir den Entwurf kennzeichnend®, wie Radbruch selbst be-
merkte'®, waren die Abschnitte iiber Strafbemessung und iber die Mafire-
geln der Sicherung und Besserung. Neben der Abstufung der Strafen nach
der Art des Verbrechens sollte eine Differenzierung nach der Art der Ver-
brecherpersonlichkeit durchgesetzt werden, wobei Franz von Liszts Drei-
teilung der Verbrecherpersonlichkeit die theoretische Grundlage bot.

Der Entwurf enthielt einen nicht abgeschlossenen Katalog von Strafbe-
messungsfaktoren und machte dem Gericht die Abwigung zur Pflicht, in-
wieweit die Tat auf einer verwerflichen Gesinnung oder Willensneigung
des Titers beruhte und inwieweit auf Ursachen, die dem Titer nicht zum
Vorwurf gereichten. Im letzten Fall sollten mildernde Umstinde vorliegen.
Bei besonders leichten Fillen sollte der Richter zur Milderung der Strafe
nach freiem Ermessen, in einzelnen Fillen dariiber hinaus zum Absehen
von jeder Strafe und zur blofen Verwarnung berechtigt sein.

Das unbestimmte Strafurteil, das ein zentraler Programmpunkt der
Lisztschen Reformbewegung war, tibernahm der Entwurf nicht. Er be-
schrinkte sich darauf, den Grundgedanken des unbestimmten Strafurteils,
das Ende der Freiheitsstrafe von den Wirkungen des Vollzugs auf den Ver-
urteilten abhingig zu machen, in anderer Form aufzunehmen, nimlich in
Gestalt des bedingten Straferlasses, der bislang nur im Gnadenwege vorge-
nommen werden konnte. Eberhard Schmidt'™* hat darin einen in der Sache
unschidlichen Kompromif} konstatiert, den Radbruch einging, um gréfe-
re Chancen fiir die Annahme des Entwurfs im Kabinett und in den Gesetz-
gebungsgremien zu haben. Man kann darin aber auch einen Ausdruck Rad-
bruchs rechtsstaatlicher Grundposition sehen, die ihn an dem Grundsatz
festhalten lief}, dafd das Maf der Strafe schon im Urteil bestimmt wird.

Deutlich wird das Abweichen des Rechtspolitikers Radbruch von den
Beschliissen der Reformbewegung auch im Beibehalten der Zweispurigkeit
im System der Unrechtsfolgen, also am Dualismus von Strafe und Siche-
rungsverwahrung. Immerhin erdffnet der Entwurf die Méglichkeit des
»Vikariierens“ von Sicherungsverwahrung und Strafe durch die Ermichti-
gung des Gerichts zur Anordnung, dafl die Verwahrung an die Stelle Strafe
tritt. Radbruchs Willen, gegen das Berufsverbrechertum scharf durchzu-
greifen, manifestiert hier; es steht auch bei anderen Bestimmungen des Ent-
wurfs aufler Frage.

Die Aufnahme der sichernden Mafiregeln in das StGB verfolgte den
Zweck, dem Richter die Verbrechensbekimpfung méglichst umfassend zu-

145 Bemerkungen V 8. 56, VIS. 58, in diesern Band S. 149.
146 Vgl. Eberbard Schmidt, a.2.0. (Anm. 123), 5. XXII.
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zuweisen. Ohnehin lag die Stirkung der Stellung des Richters in der Kon-
sequenz der Reform. Ein Strafrecht, das sich nicht nur auf die Tat konzen-
triert, sondern der Personlichkeit des Titers seine Aufmerksamkeit zuwen-
det, mufl dem Richter den Freiraum lassen, fiir die titerangepafite Reak-
tion auf die strafbare Handlung zwischen verschiedenen Moglichkeiten
auszuwihlen. Hier zeigt sich, was auch sonst an Radbruchs Einstellung zur
Justiz zu beobachten war. So streng Radbruch an den Richtern der damali-
gen Zeit ihre der Demokratie feindliche oder abgeneigte Haltung kritisier-
te, so sehr war er bestrebt, dem Richter der Strafrechtsreform die Chance
zu verschaffen, innerhalb weit gezogener Rechtsschranken seine neuen
Aufgaben zu erfiillen. Eine Art Sozialbeamter, sozialer Diagnostiker und

sozialer Therapeut, miisse der neue Strafrichter sein, wie er an anderer Stel-

le ausfithree!®.

Fiir Radbruch stand fest, dafl ohne Vertrauen in den Richterstand eine
Neuordnung des Strafrechts, wie die von ithm entworfene, unméglich sei.
Die Schwierigkeit, einen solchen Strafrichter zu bekommen, deutet Rad-
bruch in seinen Bemerkungen im Abschnitt ,Entwurf und Richter®, der
der geplanten Neuordnung der Strafgerichte die Aufgabe zuweist, ,das in

manchen Kreisen erschiitterte Vertrauen in unsere Strafrechtspflege® wie-

der zu befestigen'*.

5. Schliefllich ist noch der Standpunkt, den der Entwurf zum Schuld-
prinzip einnahm, hervorzuheben. Weit entfernt, es zu beseitigen, ging es
Radbruch um dessen konsequente Durchfithrung. So sollten die Reste der
alten Erfolgshaftung beseitigt und der Versuch der Vollendung in der Strafe
gleichgestellt werden. Im Besonderen Teil des Entwurfs war die Anderung
einer Fiille von Bestimmungen vorgesehen, von denen hier nur die Klar-
stellung, daf irztliche Eingriffe und Behandlungen, die der Ubung eines

147 Vgl. Gustav Radbruch, Sozialismus und Strafrechtsreform, in: Sezialistische Mo-
natshefte 33 (1927), §. 525 {., in diesem Band S. 270 ff,; ders., Einfithrung in die
Rechtswissenschaft, 7./8. Aufl. 1929, S. 118. Die strafrichterliche Ermessensfreiheit
wurde zum zentralen Streitthema in der deutschen Kriminalpolitik wihrend der
Weimarer Republik. Vel. Hermann Krimer, 2.a2.0., S. 41 ff.; Martin Martiny, 2.2.0.,
S. 185 ff. Radbruch setzte sich fiir einen Vertrauensvorschuf an die Richter ein, den
zu erbringen die SPD auf Grund ihrer Erfahrungen nicht bereit war.

148 Bemerkungen VIII S. 62, in diesem Band S. 154. Daf} die Reform der Justiz ,iiber-
wiegend nicht Gesetzes-, sondern Geistesreform® ist, hat Radbruch an anderer Stel-
le zum Ausdruck gebracht, vgl. Gustav Radbruch, Der Strafgesetzentwurf, in: Die
Gesellschaft 2 (1925), 102, 108, in diesem Band S. 204 ff. Der neue Strafrichter, den
nach Radbruch die Reform erfordert, benétigt eine verinderte Ausbildung; des wei-
teren ist die Trennung von der Laufbahn des Zivilrichters erforderlich, vgl. die Aus-
fithrungen Radbruchs in dem Anm. 147 angefithrten Aufsatz sowie seine Einfith-
rung in die Rechtswissenschaft (Anm. 147}, §. 119.
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gewissenhaften Arztes entsprechen, keine Korperverletzungen sind, und
der Verzicht auf die Ehebruchsbestimmung erwihnt werden sollen. Die
Abtreibung sollte strafbar bleiben, jedoch unter Herabsetzung der Strafe
und Verzicht auf die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs. Das vorherr-
schende Merkmal, das bei der Reform der Tatbestinde des Besonderen
Teuls zutage trat, war das Bestreben, die Tatbestinde priziser als bisher zu
erfassen und die Hypertrophic des Strafens durch die Begrenzung auf wirk-
liche Rechtsgutverletzungen zu beseitigen.

VII.

Radbruch wire sich selbst untreu geworden, wenn er nicht in den Bemer-
kungen zum StGB-Entwurf auf die Verzahnung der Strafrechtsreform mit
der Reform des Strafvollzuges hingewiesen hitte™®, Er unterlie es auch
nicht, daran zu erinnern, dafl das Strafrecht nicht das einzige und nicht das
wichtigste Mittel zur Verbrechensbekimpfung ist: ,Ist die Finzelschuld
vielfach nur das Symptom einer Gesellschaftsschuld, so gilt das Wort, daf
cine gute Sozialpolitik zugleich die wirksamste Kriminalpolitik sei*.*

Was den Weg seines Entwurfs durch die Apparatur der Gesetzgebung
anging, war Radbruch zunichst optimistisch. Es zeigte sich jedoch alsbald,
daf} er zu wenig politischen Riickhalt hatte, um sich dort durchzusetzen,
geschweige denn gegen die Ungunst der politischen Verhiltnisse mit Erfolg
angehen zu kénnen. |

Radbruch hatte seinen Entwurf mit Schreiben vom 13. September
19221 der Reichsregierung vorgelegt und darin betont, daf} sich das Ziel,
die seit mehr als zwanzig Jahren im Gang befindliche Reform in der laufen-
den Wahlperiode endlich zum Abschlufl zu bringen, nur erreichen lasse,
wenn der Entwurf im Herbst dem Reichsrat vorgelegt werde. Das Kabinett
entsprach diesem Appell jedoch nicht. In der Ministerbesprechung am 5.
Oktober 19222 wurde iiber die Behandlung des Entwurfs diskutiert, aber
kein Beschlufl gefat. Auch in der weiteren Kabinettssitzung am 9. No-
vember 1922'° wurde der Entwurf nicht verabschiedet.

Uber den Hintergrund dieser Nicht-Entscheidung berichtet Radbruch
in seinen Erinnerungen™. Danach schlug er vor, das Kabinett solle die Ver-

149 E 1922 Bemerkungen IV §. 55 (S. 145 {. dieses Bandes).

150 E 1922 Bemerkungen IX S. 67 (S. 160 dieses Bandes).

151 Akten des Reichsjustizministeriums Bundesarchiv Koblenz R 43 1Bd. 1314 B, 116.
152 Bundesarchiv R 431 Bd. 1380 Bl. 44, 45, 45R.

153 BundesarchivR 43 1Bd. 1381 BL. 11 {f.

154 Gustav Radbruch, Der innere Weg (Anm. 4), 8. 114/115.
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antwortung der Einzelheiten dem Justizminister iiberlassen und, ohne sich
auf Einzelheiten einzulassen und sich hinter diese zu stellen, der Einbrin-
gung der Vorlage zustimmen. Das Kabinett stimmte zu. Nachtriglich er-
hob der bei dieser Sitzung abwesende Reichskanzler Wirth Bedenken gegen
dieses Verfahren. Radbruch fithrte dies auf Einwinde zuriick, die der
Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns, der katholischer Priester war und
dem Zentrum angehorte, aus konfessionellen Griinden gegen gewisse Be-
stimmungen des Entwurfs erhoben hatte.

Am 13. November 1922 trat die Regierung Wirth zuriick. Radbruchs
Nachfolger im Kabinett des parteilosen Generaldirektors der Hamburg- -
Amerika-Linie Wilhelm Cuno, der frithere Reichsgerichtsrat Rudolf Heinze
(Deutsche Volkspartei), gehorte zu den einfluflreichsten Politikern jener
Jahre, fand aber keine Zeit, sich um den Fortgang der Strafrechtsreform zu
kiimmern. Nachdem Radbruch in dem am 23. August 1923 gebildeten Ka-
binett Stresemann wieder Reichsjustizminister geworden war, wandte er
sich mit Schreiben vom 21. August 1923™ an die Reichsregierung und for-
derte darin energisch, dafl die Vorlage nunmehr sobald wie méglich, und
zwar noch im Laufe der nichsten Monate, verabschiedet werde. Erfolg hat-
te er jedoch nicht. Bei seinem Riicktritt am 2. November 1923 mufite er
feststellen, dafl die Behandlung der Vorlage keinen Schritt vorangekom-
men war.

Daf es dann ein Jahr spiter, im November 1924, zur Verabschiedung des
Entwurfs durch die Reichsregierung kam, ist Staatssekretir Joél zu verdan-
ken. Als dieser das verwaiste Ministerium nach dem Ausscheiden des Mini-
sters Emminger interimistisch leitete, legte er in einem ausfithrlichen
Schreiben vom 5. Juli 1924 in dem er auf Radbruchs Entwurf Bezug
nahm, der Reichsregierung die Griinde dar, weshalb der Entwurf endlich
verabschiedet werden miisse. Seinem Schreiben fiigte er zwel in der Straf-
rechtsabteilung des Ministeriums unter Bumke erarbeitete Anlagen bei. Die
erste Anlage enthielt die Anderungen an Radbruchs Entwurf, die sich aus
den Besprechungen mit den anderen Ressorts der Reichsregierung und aus
der Gesetzgebung seit der Vorlage des Entwurfs ergeben hatten. Die zweite
Anlage war fiir das Schicksal des Radbruchschen Entwurfs bedeutsam; sie
brachte solche Anderungen, von denen angenommen wurde, daf§ die Mit-
glieder der Reichsregierung sie fiir notwendig erachten wiirden. Es handel-
te sich dabei vor allem um die Beibehaltung der Todes- und der Zuchthaus-

155 Bundesarchiv R 43 1Bd. 1380 Bl. 280, 280 R.

156 Bundesarchiv R 43 I Bd. 1380 Bl. 372 ff. Das Schreiben ist abgedrucke bei Godau-
Schiittke, 2.2.0. (Anm. 5), 5. 30 ff.
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strafe, die in Radbruchs Entwurf nicht mehr vorgesehen waren, in ihrer
bisherigen Bedeutung, ferner um die Strafvorschrift gegen den Ehebruch,
liber die man im Kabinett geteilter Meinung war.

In der Sitzung des Reichskabinetts am 1. September™ trug Joél seine
schriftlich vorgebrachten Argumente auch miindlich vor, konnte aber das
Kabinett nicht zur Beschlufifassung bewegen.

Schlieflich gelang es joél, den Reichskanzler Wilbelm Marx (Zentrum),
der selbst Jurist war, von der Notwendigkeit der Reform zu iiberzeugen.
Am 12. November 1924 verabschiedete das Kabinett den von Joé! einge-

brachten Entwurf, den dieser am 17. November 1923 dem Reichsrat zulei-

rete!, '

In der Fassung der Reichsratsvorlage 1924, die Anfang 1925 veroffent-
licht™ und von Radbruch spiter, um die Verdienste des Leiters der Straf-
rechtsabteilung 1m Reichsjustizministerium hervorzuheben, ,Entwurf
Bumke® genannt wurde'®, hatte der Entwurf 1922 erhebliche Abstriche er-
fahren. Radbruch sah darin eine Umgestaltung in Einzelheiten, aber nicht
in den Grundziigen und bemiihte sich, den Fortgang der Beratungen zu
fordern. Andererseits legte er Wert darauf, die Abweichungen fiir die Ge-
schichte wie fiir den weiteren Gang der Strafrechtsreform festzuhalten.
Nachdem er die Zustimmung des Reichsjustizministers Frenken erhalten
hatte, teilte er 1925 in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft mit, welche Anderungen vorgenommen worden waren, und verf-
fentlichte auch die Begriindungen, mit denen er im Entwurf 1922 die Besei-
tigung der Todes- und der Zuchthausstrafe motiviert hatte'®.

Mehr und mehr machte ihm alsbald die Stimmung Sorge, die sich um
den Entwurf des StGB bildete. In einem Leitartikel im Vorwiirts, dem Or-
gan der SPD, vom 12. November 1926'? bedauerte er die Zuriickrevidie-
rung des Entwurfs gegeniiber seinem eigenen, wehrte sich aber energisch
dagegen, dafl der Entwurf als reaktionires Machwerk betrachtet und in
Bausch und Bogen abgelehnt werde. Insbesondere verteidigte er die weitge-

157 BundesarchivR 431Bd. 1380B1.377 1.

158 Bundesarchiv R 43 1Bd. 1380 Bl. 1380, 1382 £,

159 Im Verlag von neun Verlegern (Walter de Gruyter & Co. Berlin usw.) 1925. Vgl.
Leopold Schifer, Deutsche Strafgesetzentwiirfe von 1909 bis 1927, 1927, 5. 1X.

160 Vgl. den Diskussionsbeitrag Radbruchs auf der 22. Tagung der deutschen Landes-
gruppe der IKV, Mitteilungen der IKV, N. F., 3 (1928), S. 90 ff., abgedruckt
S. 293 {f. dieses Bandes.

161 Vgl ZStW Bd. 45(1925), 414 ff., abgedruckt S. 211 ff. dieses Bandes.
162 AbgedruckeS. 2151 dieses Bandes. ,
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hende Freiheit, die der Entwurf dem Richter emnridumte, sowohl gegen
konservative Richtungen wie die der Deutschen Strafrechtlichen Gesell-
schaft, die sich 1925 in Bamberg zum Kampf gegen die Strafrechtsreform
gebildet hatte, als auch gegen Sozialdemokraten, die von den Richtern
eine tendenzidse Handhabung der Ermessensfreiheit befiirchteten. Die
sich abzeichnende Allianz zwischen den beiden Kriften machte Radbruch
zu schaffen. Deshalb erinnerte er daran, daf} die Grundgedanken der Re-
form einen ,mit der sozialistischen Auffassung von Verbrechen und Strafe
eng verwandten Hintergrund haben®. Seine politischen Freunde be-
schwor er, die ,,Jahrhundertfrage der Strafrechtsreform® nicht mit der ge- .
genwirtigen Vertrauenskrise der Justiz als einer bloflen Tagesfrage zu ver-
kniipfen.

Ein halbes Jahr spiter war Radbruchs Optimismus verflogen. Inzwi-
schen hatte der Entwurf den Reichsrat passiert. Dieser aber hatte weitge-
hende Verinderungen vorgenommen. Radbruch sprach nun — in der re-
nommierten Vossischen Zeitung vom 10, Mai 1927'® — davon, daf} das
»Zerstdrungswerk an dem Entwurf von 1922, das im Reichskabinett be-
gonnen hat“, im Reichsrat seinen Fortgang genommen habe, und kritisier-
te scharf den ,neuen Kurs in der Strafrechtsreform®. Der Entwurf habe
eine Riickbildung erfahren, die ihn der Auffassung der Strafe als Vergel-
tung wieder annihere. Wie tief die Verinderungen Radbruch trafen, zeigt
der Aufsatz, den er im selben Jahr in der ,Justiz“, der Zeitschrift des Repu-
blikanischen Richterbundes, veriffentlichte!®. Der Aufsatz, der den Kabi-
nettsentwurf von 1924 (Radbruch spricht vom Entwurf 1925, weil er An-
fang 1925 verdffentlicht wurde) als Etappe in der groflen ,Riickzugsbewe-
gung des Strafrechts” behandelte, war gerade fertiggestellt, als die Reichs-
ratsfassung bekannt wurde. Radbruch fiigte dem Text darauthin Fuffnoten
hinzu, in denen er die Riickschritte brandmarkte und von der ,namenlo-
sen Enttiuschung® sprach, die dieser Entwurf den Freunden der Reform
bereite. Gelinge es nicht, den Entwurf in die Richtung der fritheren Ent-
wiirfe umzuwenden, so werde er die Entwicklung des Strafrechts ,an
einem Punkte festhalten, der schon in dem Augenblick, wo die Gesetzge-
bung ihn erreicht, geistig iberwunden” gewesen se1.

163 Abgedrucke S. 247 ff. dieses Bandes. Der Entwurf 1927 wurde am 13. April 1927
vom Reichsrat verabschiedet und am 14. Mai 1927 dem Reichstag vorgelege. Vgl.
Leopold Schifer, a.a.0.,S. IX, 1 ff.

164 Vel. Gustav Radbruch, Abbau des Strafrechts. Bemerkungen tber den Entwurf
1925 mit Anmerkungen iiber den Entwurf 1927, in: Die Justiz 11 (1926/27), 537 {f.,
abgedruckt S. 246 ff. dieses Bandes.
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Trotz dieser Enttauschung steckte Radbruch nicht auf. Zahlreiche Auf-
sdtze, die er damals publizierte, behandelten Einzelfragen der Strafrechtsre-
form, so den Schutz der Arbeitskraft'®, den Landesverrat'®, die Bekimp-
fung. der im Zustande der Trunkenheit begangenen Straftaten'®, die Kin-
desmiflhandlung'®®, die Schwangerschaftsunterbrechung'®, dje Begriffsbe-
stimmung der Fahrlissigkeit”. Schon 1926 hatte er sich in dem von Felix
Aschrott und Eduard Kohlrausch herausgegebenen Sammelband ,Kriti-
sche Besprechung des Amtlichen Entwurfs cines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs® eingehend mit den Tétungsverbrechen, den Kérperver-
letzungsdelikten, dem Zweikampf sowie den Verbrechen und Vergehen ge-
gen die persdnliche Freiheit oder Sicherheit (Abschnitt 17—20 des Ent-
wurfs 1925 — Reichsratsvorlage 1924) befafit'”!. Wiederholt suflerte sich
Radbruch emotionell engagiert zur Todesstrafe'’?, in deren Abschaffung er
ein Symbol der fortschrittlichen Strafrechtsreform sah, die er leidenschaft-
lich erstrebte. In der Juristischen Rundschau und in einer Berliner Tages-
zeitung betonte er 1928 die Verklammerung der Reform des materiellen

165 Vgl. Gustav Radbruch, Der strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft, in: Die Justiz II
(1926/27), 574 ff., abgedruckt S. 253 ff. dieses Bandes.

166 Vgl. Gustav Radbruch, Die Gestaltung der Landesverrratsbestimmungen im Straf-
gesetzentwurf, in: Die Menschenrechte 2 (1927), Nr. 14, 16 f., abgedrucke S. 259 .
dieses Bandes; ders., Der Landesverrat im Strafgesetzentwurf, in: Die Justiz Il
(1927/28), 103 ff., abgedrucke S. 262 ff. dieses Bandes; ders., Staristik des Landesver-
rats, 1n: Die Justiz IT1 (1927/28), 307, abgedruckt S. 278 dieses Bandes; ders., Landes-
verrat und kein Ende, in: Die Justiz 11l (1927/28), 384 ff., abgedruckt S. 279 ff. dieses
Bandes.

167 Vgl. Gustav Radbruch, Wie wir geschiitzt werden sollen, in: Berliner Tageblatt Nr.
581 vom 9. 12. 1927, 1. Beiblatt S. 2, abgedruckt S. 276 f. dieses Bandes.
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terwohlfahrt, 3. Jg., H. 3 (1. 2. 1928), 65 ff., abgedruckt S. 288 ff. dieses Bandes.

169 Vgl. Gustav Radbruch, Der kiinstliche Abort im geltenden und kiinftigen Straf-
recht, in: Monatsschrift deutscher Arztinnen 4 (1928), 5 ff., abgedrucke S. 283 ff.
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_ wurf, in: M.Schr.Krim.-Psych. 20 (1929), 617 £., abgedruckt S. 316 f. dieses Bandes.

171 Vgl. Gustav Radbruch, Abschnitt 17—20, in: Reform des Strafrechts: Kritische Be-
sprechung des Amtlichen Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgeserzbu-
ches, hrsg. von Felix Aschrott und Eduard Koblrausch, 1926, S. 301 ft., abgedruckt
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Strafrechts mit der Strafprozefireform, die beide vom gleichen Geist getra-
gene Teile einer Gesamtreform sein miifiten'”,

Der Verdeutlichung der Gesamtreform diente ein grundsitzlicher Bei-
trag, den Radbruch unter dem Titel Sozialismus und Strafrechtsreform®
1927 in den Sozialistischen Monatsheften versffentlichte!”*. Radbruch
warb darin erneut um Verstindnis fir die Reform bei den Sozialdemokra-
ten, die sich, obgleich Gegner der Vergeltungsstrafe, vor dem politischen
Mifibrauch der Sicherungsstrafe, wie sie Radbruch vertrat, fiirchtete. Wie
bereits in dem Vorwirts-Artikel vom 26. November 1926, so setzte Rad-
bruch sich auch diesmal fiir einen weiten Spielraum des Richters im Rah-
men des Besserungs- und Sicherungsstrafrechts ein ungeachtet der Beden-
ken gegeniiber der Richterschaft, die mit dem Begritf Vertrauenskrise der
Justiz umschrieben wurden. Dringend warnte er davor, sich ibertriebene
Vorstellungen von der Méglichkeit der Bindung des Richters durch starre
Gesetzesbestimmungen zu machen. Auch durch die starrsten Worte des
Gesetzes breche sich das richterliche Ermessen irgendwie Bahn. Bestim-
mungen dagegen, die den Richter zur bewufiten Anwendung seines Ermes-
sens aufriefen und ihn dadurch nétigten, die Verantwortung fiir seine Wer-
tung auf sich Zu nehmen und seine Beweggriinde selbstkritisch zu prifen,
seien oft ein besserer Schutz fiir die Rechtssicherheit als starre Vorschrif-
ten, die dem Ermessen, der Verantwortung und der Selbstkritik zum Ver-
steck dienten. Wihrend die vermeintliche Auslegung starrer Gesetzeswor-
te, das Werturteil, auf dem sie beruhte, fiir die 5ffentliche Kritik unsichtbar
und schwer angreifbar machte, bedeuteten bewufit gefillie Werturteile die
Bloflegung des Ermessens fiir 6ffentliche Kritik.

Mit dieser Verteidigung der richterlichen Ermessensfreiheit verband
Radbruch auch wiederum die Forderung nach einer spezialisierten Ausbil-
dung des Strafrichters und der Trennung seiner Lautbahn von der des Z1-
vilrichters. Nicht nur ein Trostpflaster fiir seine Parteifreunde, sondern
Ausdruck seiner tiefsten Uberzeugung war es, wenn Radbruch es als mif3-
lich fiir Sozialisten bezeichnete, in einer Klassengesellschaft ein Strafgesetz-
buch zu schaffen, dessen Gerechtigkeit unter den gegebenen Bedingungen
immer nur relative Gerechtigkeit sein konne.

173 Vgl. Gustav Radbruch, Strafrechtsreform und Strafprozefireform, in: Juristische
Rundschau 4 (1928), 189 f., abgedrucke S. 304 ff. dieses Bandes; ders., Richter, seht
Fuch den Titer anl, in: 8- Uhr-Abendblatt, 24. 5. 1929, abgedrucke S. 311 f. dieses
Bandes.

174 Vgl Gustav Radbruch, Sozialismus und Strafrechtsreform, in: Sozialistische Mo-
natshefte 33 (1927), 522 ff., abgedruckt 5. 270 {f. dieses Bandes.
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Redete Radbruch auf diese Weise der politischen Linke ins Gewissen,
um sie bei der Stange zu halten, so benutzte er die Tagung der IKV 1927 in
Karlsruhe, um deren Mitglieder zu gréferem Engagement fiir die Reform
aufzurufen'”. Die IKV habe viele prominente Mitglieder aus allen Ecken,
sel aber keine Gesinnungsgemeinschaft mehr, stellte Radbruch dort fest.
Aus dem wissenschaftlichen Debattierklub, so forderte er, sei wieder eine
Kampftruppe zu machen, die dazu da sei, ein Programm zu verwirklichen.

Bemerkenswert war an Radbruchs Rede auf der IVK-Tagung nicht zu-
letzt sein Bekenntnis zu dem italienischen Strafgesetzbuchentwurf Enrico
Ferris, das weder Strafe noch Schuld kenne, nur noch Sanktionen und Ge-
fihrlichkeit. Das Bekenntnis galt nicht dem Entwurf als gegenwirtiger
Forderung, sondern als Zukunftsbild, war aber gleichwohl bedeutsam,
weil er Radbruchs Vision aussprach: Der Fortschritt des Strafrechts miisse
dessen Uberwindung durch Besseres scin. Seinen Appell zur Aktivitit ver-
band er mit einer scharfen Kritik des Reichsrats-Entwurfs 1927 in den
Grundziigen wie an zahlreichen Einzelheiten.

Der Reichstag, dem der Reichsrat-Entwurf am 14. Mai 1927 vorgelegt
worden war, installierte fiir die Beratungen einen Sonderausschuf} unter
dem Vorsitz von Wilbelm Kahl"®. Dieser zitierte in der ‘grundlegenden
Rede, die er am 21. Juni 1927 bei der ersten Beratung des Entwurfs hielt'”,
Radbruch mit dem Wort, dafl man nicht Tagesfragen mit einer Jahrhun-
dertfrage verwechseln diirfe. Voraussetzung des Gelingens der Arbeit sei
eine Entpolitisierung der Reform in dem Sinne, dafl deren Schicksal nicht
von der Erfiillung eines Parteiprogramms abhingig gemacht werden diirfe.
Der Sonderausschuf} beriet den Entwurf in 62 Sitzungen vom 21. Septem-
ber 1927 bis zum 2. Mirz 1928"%, Als die weiteren Beratungen an der am
31. Mirz 1928 erfolgten Aufldsung des Reichstages zu scheitern drohten,
beschlof} der Reichstag ein Uberleitungsgesetz, das dem Entwurf nach dem
Zusammentritt des neuen Reichstags die nochmalige Einbringung ersparte.
In dem neuen vom Reichstag eingesetzten Ausschuf}, in dem wiederum
Kahl den Vorsitz fithrte, begannen die Beratungen am 12. Juli 1928. Da der
Ausschufl teilweise anders besetzt war als sein Vorginger, war eine voll-
stindige inhaltliche Neuberatung nétig. Zum 21. Februar 1930 war in 127
Sitzungen die erste Lesung beendet. Die zweite Lesung begann Anfang Mai

175 Vgl. Anm. 160,

176 Dazu Ludwig Ebermayer; a.a.0. (Anm. 41), S. 217 {f.; Fritz Hartung, 2.2.0. (Anm.
99), S. 65; Godau-Schiittke, a.a.0. (Anm. 5), S. 33.
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1930, bis Anfang Juli 1930 hatte man die ersten sechzechn Abschnitte des Be-
sonderen Teils in zweiter Lesung durchgearbeitet. Wie Ludwig Ebermayer,
der, nachdem er Ende August 1926 als Oberreichsanwalt in den Ruhestand -
getreten war, als Regierungskommissar an der Arbeit des Ausschusses mit-
wirkte, berichtet””?, wollte man am 23. September 1930 die Ausschufiver-
handlungen wieder aufnehmen, um sie so zeitig zu Ende zu fithren, daf8 der
Entwurf im Spitherbst 1930 zur zweiten und dritten Lesung und damit zur
Verabschiedung im Plenum des Reichstags kommen kdnnte.

Diese Hoffnung erfiillte sich nicht. Der Reichstag wurde am 18. Juli
1930 erneut aufgelost. In der Reichstagswahl am 14. September 1930 wur-
den die Nationalsozialisten mit 107 Mandaten zur zweitstirksten Fraktion.
Da sie dic Mitarbeit an der Strafrechtsreform verweigerten'™’, kam die Wei-
terarbeit an dem Entwurf zum Erliegen.

Fiir eine Strafrechtsreform, wie sie Gustav Radbruch vorschwebte, gin-
gen damit die Lichter aus.

VIIL.

Es gehdrt zu Gustav Radbruchs unbestrittenen Verdiensten, dafl er frithzer-
tig auf die Gefahren aufmerksam gemacht hat, die der liberal-sozialen Straf-
rechtsreform, deren Wortfithrer er war, von der Ideologie des Nationalso-
zialismus drohten. Am 27. November 1932 hielt Radbruch auf der Tagung
des Republikanischen Juristenbundes fiir Mitteldeutschland in Frankfurt
am Main einen Vortrag iiber ,Die geistesgeschichtliche Lage der Straf-
rechtsreform®. Der Vortrag wurde , wie die Frankfurter Zeitung in ihrer
Ausgabe vom 18. November berichtete, zur Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Strafrechtsauffassung und dem ,Anspruch des Fa-
schismus auf die Neugestaltung des Strafrechts®, er war, so die Frankfurter
Zeitung in ihrem Bericht, ,zugleich Verteidigung und Angriff, insgesamt
aber mit einer deutlichen Beimischung von Resignation auf die Mdglich-
keit weiterer Fortfihrung des Reformwerks®. Den Inhalt des Vortrages
verarbeitete Radbruch zu zwei Anfang 1933 erschienenen Abhandlungen.
Seine Abhandlung ,Autoritires oder soziales Strafrecht?®, die in Band
X, Heft 3 (Mirz 1933) der bald darauf verbotenen Zeitschrift Die Gesell-
schaft erschien und in Radbruchs 1957 posthum verdffentlichte Aufsatz-
sammlung ,Der Mensch im Recht* aufgenommen wurde, ist einem ande-
ren Band der Gesamtausgabe der Schriften Gustav Radbruchs zugeordnet.

179 A.a.O.{Anm. 41),S. 218.
180 Vgl. Hartung, a.a.0. (Anm. 99), S. 65.
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Abgedrucke in diesem Band ist jedoch ein Beitrag Radbruchs zum Thema
Strafrechtsreform und Nationalsozialismus, der im Januar 1933 in der Wie-
ner Neuen Freien Presse in zwei Teilen versffentlicht wurde!®'.

In diesem Beitrag — der erste Teil erschien am 15., der zweite am 23. Ja-
nuar 1933 — setzt sich Radbruch mit den Ausfithrungen auseinander, die
der angesehene Wiener Strafrechtslehrer Graf Gleispach auf der Tagung der
deutschen Landesgruppe der IKV im September 1932 in Frankfurt am
Main' iiber die nationalsozialistische Strafrechtsauffassung gemacht hatte.
Radbruch riumt ein, daf die Friichte der Reformbewegung, soweit djese
seit 1918 ihre Gedanken stiick- und teilweise verwirklichen konnten, vor-
nehmlich dem Rechtsbrecher zugute kamen: Geldstrafe statt Freiheitsstra-
te, Strafaussetzung, Erziehungsmafinahmen statt Strafe, Gnade im weiten
Umfange. Neben der Besserung der Besserungsfahigen sei aber auch die Si-
cherung vor dem Unverbesserlichen Reformziel, und die liberal-soziale
Strafrechtsreform sei in der Lage, aus der Kraft ihrer eigenen Idee die Ein-
seitigkeit zu iiberwinden, dafl die Reform nur fiir den Angeklagten wirke.

Nach diesem Zugestindnis geht Radbruch um so schirfer mit dem Un-
geist des nationalsozialistischen Strafrechtsdenkens zu Gericht. Da er als
dessen Inhalt die Diffamierung des Andersdenkenden erkennt'®®, bleibt
ihm nicht verborgen, auf welch abschiissiger Bahn sich Gleispach bewegt.
Die von diesem geforderte ,sorgfiltige Beriicksichtigung des Beweggrundes
des Handelns“ begriinde nach dem Maf3stab der Weltanschauung, an der sie
gemessen werden solle, die Gefahr eines zweifachen Rechtes, eines fiir die
eigenen Parteiginger, eines anderen fiir die politischen Gegner. Radbruch
stellt die Verbindung dieser | terroristisch-selektiven® Strafrechtsauffassung
mit dem her, was der NS-Ideologe A/fred Rosenberg aus AnfaB des Potem-

181 Vgl. Gustav Radbruch, Strafrechtsreform und Nauionalsozialismus, in: Neue Freie
Presse, Wien, 15. und 22. 1. 1933, abgedruckt S. 331 ff. dieses Bandes.

182 Auf der Tagung der IKV Landesgruppe Deutsches Reich, die vom 11. bis 14. 9. 1932
in Frankfurt am Main stactfand, gehorte die Fortfihrung der Strafrechtsreform zu
den Tagesordnungspunkten. Berichterstatter waren Koblrausch, Berlin, und Graf
Gleispach, Wien. Nach dem Bericht von Dr. Felisch, JW 1932, 2047 {. stellte Graf
Gleispach ,eine Art Programm fir eine nationalsozialistische Strafrechtsreform*®
auf. Die Erdrterungen schlossen mit folgendem Beschlufl: Die deutsche Landes-
gruppe der IKV hilt hinsichtlich der Fortfithrung der Strafrechtsreform an ihren
bisherigen kriminalpolitischen Zielen fest unbeschadet des Finflusses neuer Geistes-
stromungen und bedeutender Verdnderungen im Verhiltnis der politischen Krifte.
Sie spricht sich fiir die Fortfithrung der Strafrechtsreform aus. Der gestelleen Aufga-
be kann nur eine Gesamtreform Geniige leisten. An den Zielen der Ssterreichischen
Strafrechtseinheit ist festzuhalten (vgl. Felisch, JW 1932, 3048).

183 Vgl. Gustav Radbruch, Strafrechtsreform und Nationalsozialismus, Neue Freie
Presse, Wien, 22. 1. 1933, abgedrucke S, 266 dieses Bandes.
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pa~Urteils“"4 im , Volkischen Beobachter® gegen die ,liberalistische® Aut-
fassung vom Recht, wonach alle Menschen gleich zu behandeln seien, ge-
schrieben hatte. Die ,machtvolle Volksbewegung®, der damals so viele in
Deutschland glaubten sich anpassen zu miissen, kennzeichnet Radbruch als
_durch Not, Hal und Verstand zusammengebackenes, dumpfes und blin-
des Massengeschehen®, dem zu Unrecht eine ,neue Geistesrichtung” ent-
nommen werde. Es sei ,eine gefihrliche, besondere Art des Tiefsinns®,
wenn sich der Ungeist fiir den Geistigen verschlejert und dadurch verlok-
kend macht, ,bis plétzlich hinter der Maske des Geistes der Ungeist frech
und erschreckend herausbricht.™* |

Neben Graf Gleispach, der 1933 wegen seiner politischen Einstellung
von der dsterreichischen Regierung vorzeitig pensioniert und dann Ordi-
narius an der Universitit Berlin wurde, und anderen Exponenten des auto-
ritdren oder nationalsozialistischen Strafrechts wirkte auch ein fithrendes
IKV-Mitglied wie Eduard Koblrausch, den Radbruch schitzte, an der 1934
konstituierten Strafrechtskommission des NS-Regimes mit, die bis zu ih-
rem Scheitern Ende 1939 existierte. Die Arbeiten dieser Kommission, die
seit 1988 wissenschaftlich erschlossen werden'™, beruhten weitgehend aut
den Lehren der Neuklassiker, die sich 1925 in der hier als Gegenpol zu
Radbruchs Vorstellungen mehrfach erwihnten Deutschen Strafrechtlichen
Gesellschaft zusammengeschlossen hatten, und den Gedankengingen der
antiliberalen Strafrechtswissenschaft'”, die schon vor der Machtiibernah-
me ihre Programme vorgelegt hatte. Dazu kamen die nazistisch-rassisti-
schen Vorstellungen, wie sie vor allem Freisler'™® in Wort und Schrift ver-
trat.

184 Fiinf SA-Minner hatten in dem oberschlesischen Ort Potempa einen kommunisti-
schen Bergmann vichisch zu Tode getrampelt und waren deshalb am 22. 8. 1932
vom Sondergericht Beuthen auf Grund der VO des Reichsprisidenten gegen politi-
schen Terror vom 9. 9. 1932 zum Tode verurteilt worden. Hitler schickte den
Potempa-Mérdern cin Solidarititstelegramm. Vgl die Dokumentation von Paul
Kluke, Der Fall Potempa, in: Vierteljahresschrift fiir Zeitgeschichte 1947, 279 ff.

185 Vgl. Gustav Radbruch, Strafrechtsreform und Nationalsozialismus, Neue Freic
Presse, Wien, 22. 1. 1933, abgedruckt S. 267 dieses Bandes.

186 Vgl. Quellenzur Reform des Straf-und Strafprozefirechts, hrsg. von Werner Schubert/
Jiirgen Regge/Peter Rigffund Werner Schmid, 11. Abteilung NS-Zeit(1933—1939), Straf-
gesetzbuch, Bd. 1 Entwiirfe eines Strafgesetzbuchs, Bd. 2 Protokolle der Strafrechts-
lkommission des Reichsjustizministeriums, beide hrsg. von Jiirgen Regge und Werner
Schubert, 1988 ff. Zur Strafrechtsreform in der NS-Zeit s. ferner Lothar Gruchmann,
Justizim Dritten Reich 1933—1940, 1988,S. 75341,

187 Vgl. Klaus Marxen, Der Kampf gegen das liberale Strafrecht, 1975, S. 25 ff., 76 ff.

188 Vgl. etwa Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift des Preuflischen Justizmi-
nisters, Berlin 1933, Dazu Gruchmann, 2.a.0., S. 760.
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Nach dem Untergang des nationalsozialistischen Herrschaftssystems er-
hielten die Gedanken der liberal-sozialen Strafrechtsreform im Sinne Rad-
bruchs die Chance der Wiederbelebung. In seiner Ansprache bei der Wie-
dereroffnung der Juristischen Fakultit der Universitit Heidelberg'® stellte
er 1946 fest, dafl unter allen Rechtsgebieten das Strafrecht in der NS-Zeit die
grofiten Verwiistungen erlitten habe. Die Aufgabe formulierte er wie folgt:

Es heifit fiir uns, an die Stelle der Willkiir
die Rechtssicherheit einzusetzen,
an Stelle des Sadismus die Humanitit,
an Stelle der Abschreckung und Vergeltung
die Besserung und Erziehung —
aber nicht an die Stelle der Unmenschlich-
keit die Schwiche; denn gerade der
Erzieher muf in dieser Zeit zwar ein
erbarmungsvolles Herz haben, aber auch
eine feste Hand.

Aus Gustav Radbruchs letzten Lebensjahren ist in diesem Band neben
der bereits erwihnten Abhandlung iiber den politischen Mord™ ein Arti-
kel iiber das Ende der Todesstrafe abgedruckt. Radbruch verdffentlichte
diesen Aufsatz am 14. Mai 1949 in der Heidelberger Rhein-Neckar-Zei-
tung'’, nachdem Art. 102 des Grundgesetzes diese unmenschliche Strafe
abgeschafft hatte.

Der Verfassungsgesetzgeber hatte damit zustandegebracht, was Rad-
bruch und seine Mitstreiter in der Weimarer Republik vergeblich erstrebt
hatten. Radbruch war davon iberrascht, lobte den Weitblick der Verfas-
sungsschdpfer, warnte aber auch davor, die Gefahr geringzuschitzen, dafl
gegnerische Volksstimmungen die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe ver-
suchen konnten. In der Tat kam es bis Ende der 60er Jahre immer wieder
zu Bemithungen, die Beseitigung der Todesstrafe riickgingig zu machen.
Seither hat sich jedoch das gesellschaftliche Bewufltsein auch in dieser Fra-
ge zur Humanitit hin verindert. '

Erinnern wir uns daran, dafl Radbruch die Abschaffung der Todesstrafe
als Symbol der ganzen Strafrechtsreform bezeichnet hatte', so lafit sich

189 Vgl. Gustav Radbruch, Erneuerung des Rechts, in: ders., Der Mensch im Recht,
1957, 107, 109 f.

190 Vgl. Gustav Radbruch, Der politische Mord, SJZ 1948, Sp. 311 f., abgedruckt
S. 336 1. dieses Bandes.

191 Vgl. Rhein-Neckar-Zeitung Heidelberg Nr. 87 vom 14. 5. 1949 S. 3, in diesem Band
abgedruckt S. 349 {.

192 Vgl. Anm, 131,
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sagen, dafl die Geschichte ihn in diesem Punkt bestitigt hat. Die Beseiti-
gung der Todesstrafe wurde in der Tat zum Ausgangspunkt fiir einen neuen
reformerischen Anlauf, der zu einem Strafrecht gefithre hat, das trotz man-
cher Unzulinglichkeiten die Pridikate human, liberal und sozial verdient.
vViel von dem, was Radbruch vorschwebte, ist damit verwirklicht. Man-
ches allerdings ist noch zu tun. Radbruch war Visiondr und Realist zu-
gleich — ein Kimpfer fir die Besserung des Rechts, von dem man noch im-
mer lernen kann.




