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Condorcet: la d6mocratie linguistique malgr6 tout

On sait comment Jean-Antoine-Nicolas de Caritat de Condorcet (1743-

1794) döveloppa une exigence de ud6mocratie linguistique" qui s'investit
tantöt dans ce que Brigitte Schlieben-Lange (1996) a appe16 "l'uniformit6 de

la langue,, tantöt dans le projet d'une "langue universelle de connaissancerr.

Cette perspective d6mocratique a 6t6 popularis6e par un texte qui pose une

"v6ritable önigme litt6raire", ainsi que Ie rappellent les auteurs de 1'6dition
publi6e en 2OO4 sous la direction de Jean-Pierre Schandeler et Pierre Cr6pel
par un Groupe Condorcet qui compte une dizaine de chercheurs, la premiö-
re 6dition v6ritablement scientifique de ce grand texte.

R6dig6 entre juillet et octobre 1793,le Prospectus d'un tableau histori4ue

da progräs de I'esprit humain a pan) en l'an III sous le titre, devenu classique,
d'Esquisse d'un tableaw bistoriqwe des progrös de I'eErit bumain. Deux autres
6ditions virent le jour en 1804 et 1847. Toutes les 6ditions publi6es entre l'an
III et 1988 prennent pour texte de base l'une de ces trois 6ditions
(Schandeler / Cröpel2004: t).

Pourtant, la Bibliothöque de l'Institut conserve un manuscrit autographe

du Prospectus qui difföre sensiblement des textes publi6s, puisque ceux-ci s'en

distinguent notamment "[...] par une quarantaine d'additions [...] ainsi que

par quelque mille cinq cents autres variantes [.,.]" (Schandeler / Cr€pel 2004:

6)

Le manuscrit de l'Institut n'a vraisemblablement pu servir de base ä une
6preuve d'imprimerie sur laquelle Condorcet aurait pon6 les additions que

comportent ces 6ditions, lesquelles doivent remonter ä une copie aujourd'hui
perdue,

Le probläme pos6 par la discordance entre le Prospectus et l'Esquisse de

I'an III pourrait s'6tendre ä I'6dition de 1804, puisque cette derniöre «compor-

te plus de 250 variantes,, par rapport ä la pr6c6dente. Mais celles-ci relövent
surtout de l'am6lioration stylistique. Quant ä 1'6dition de 1847, procur6e par
Eliza O'Connor, fille de Condorcet, elle r6sulte d'une collation entre le
manuscrit de l'Institut et les deux 6ditions existantes. Comme disent les

auteurs de l'6dition du Groupe Condorcet: Si Eliza O'Connor avait dispos6

d'un autre manuscrit, on ne voit pas pourquoi elle aurait perdu son temps ä

comparer un document ant6rieur avec les 6ditions de l'an III et de 1829 (voir
Schandeler / Cräpel 2004: 62).

Les 6diteurs de 2004 ont en quelque sone imit6 Ia fille de Condorcet en

int6grant au manuscrit les variantes de l'an III. C'est cette nouvelle 6dition
que I'on a principalement suivie, non sans y möIer ä l'occasion des variantes
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qui synth6tisent la pens6e de i'auteur ou en suggärent l'6volution, les

h6sitations. La dialectique des 6tats du texte peut etre trös instructive.
Le dossier de I'Institut contient par ailleurs un nombre important de

fragments in6dits: le volume de 2004 s'61öve ä plus de 1300 pages! Quelques
mois avant qu'il ne paraisse, ignorant 1'6tat d'avancement du travail collectif
qui l'a produit, j'ai consult6 ce dossier en concentrant l'attention sur les

passages d\ Prospectus et sur des fragments qui portaient sp6cialement sur le
langage. Ce qu'on pr6sente ici ne peut donc ötre qu'une 6bauche de l'6tude ä

entreprendre sur I'ensemble du mat6riel d6sormais disponible. Vu son

ampleur, je dois remettre une telle 6tude ä plus tard, me bornant ä une mise

en perspective des points principaux de la doctrine linguistique de Condorcet.
Se distinguent d'embl6e, parmi ceux-ci, un certain nombre de proposi-

tions qui ont attir6 les feux d'une critique d6nongant leur caractöre «utopi-

quer. C'est surtout la Dixiäme epoque de I'Esquisse, oü est envisag6 l'avenir de

la "d6mocratie linguistiqusr, qui a suscit6 le scepticisme d'auteurs comme
Claude de Saint-Simon (1760-1825) ou Auguste Comte (1798-t857). Ceux-ci,
a not6 J.-P. Schandeler, ne visaient pas tellement des erreurs «techniques» ou

"historiques, qu'une

[...] carence th6orique qui est celle d'un mode de pens6e, celui des Lumiöres et de l'6cole

encyclop6dique (Schandeler 1997 : 164),

On est ainsi invit6 ä consid6rer particuliörement les 6cueiis que pr6voit
Condorcet, dans la r6alisation de son projet, et comment il songe ä en

d6jouer ce que lui-mäme appelle les uchimöres".
L'une d'entre elles avait, pour ainsi dire, 6t6 äcartle d'embl6e. IJn vieux

d6bat avait agit6, däs le milieu du siöcle, la proposition sensualiste radicale
d'une "6galit6 naturelle, des hommes, ä partir de la "table rase, de I'esprit.
Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-I78L), maitre ä penser de Condorcet, en

avait r6cus6 la perspective, dans une discussion avec Madame de Graffigny
(L695-1758) - non sans militer, sa vie durant, pour la r6duction des 6carts et

disparates impos6s par la nature des choses. Condorcet et Turgot s'accordent
dans leur correspondance pour prendre leurs distances avec les "ing6nieux
sophismes d'Helv6tius, sur l'6galit6 naturelle (FI.try 1970 t40). "L'6galit6
des esprits et celle de f instruction», pose en principe le Rapport du R6volu-
tionnaire sur I'organisation gönörale de I'instruction publique, ..sont des

chimöres. Il faut donc chercher ä rendre utile cette in6galit6 n6cessairer.

Voyons comment Condorcet envisage, dans l'histoire et dans l'avenir, un
fonctionnement du langage qui permette ä i'homme <<moyen» de profiter au

maximum d'un "6galit6 r6elle" et de prendre part ä la vie de la cit6, en

retirant de cette participation les avantages d'une am6lioration de sa vie
propre et un progräs du bonheur collectif.



Condorcet: Ia d6mocratie linguistique malgr6 rout

1 Adieu ä la d6mocratie antique de la parole

L'id6al de "d6mocratie linguistique directe, trouvait une certaine illustration,
selon Jean-Jacques Rousseau (17t2-t778), dans le forum antique. On se

souvient des derniöres lignes del'Essai sur I'origine des langues, au chapitre
xx.

Chez les anciens on se faisoit entendre ais6ment au peuple sur 1a place publique; on y
parloit tout un jour sans s'incomoder (Rousseau 19681 19i).

Les langues mämes y ätaient appropri6es. Celle

[...] avec laquelle on ne peut pas se faire entendre au peuple assembl6 est une langue servile

[...] (Rousseau 1968: 201);

[...] il est impossible qu'un peuple demeure libre et qu'il parle cette langue-ll [...J §outt"",
1968:201).

Conditions d'expression et d'action politique dont sont bien 6loign6es
celles qui r6gissent Ia soci6t6 moderne:

Qu'on suppose un homme harangant en frangois le peuple de Paris dans la plrce de

Vendosme. Qu'il crie ä pleine töte, on entendra qu'il crie, on ne distinguera pas un mot
(Rousseau 1968:199).

Condorcet adopte une trös ferme distance critique ä 1'6gard de concep-

tions qui rappellent celles de Rousseau sur la parole, N'est-ce pas ä celuici et

ä son Essai sur l'origine des langwes, paru en 1781, qu'il r6pond dans son

Discours de röception ä I'Acadernie frangaise de 1782, quand il 6voque leur
perfectionnement?

Elles seront, il est vrai, moins hardies et moins figurdes. L'Orateur, qui ne demande que des

applaudissements, ou qui cherche ä s6duire, pourra se plaindre de 1'aust6rit6 ou de 1a

s6cheresse des langues; mais elles offriront un instrument plus flexible et plus parfait ä celui

qui ne voudra qu'6clairer les hommes @aker 1977:26).

La cit6 grecque garde cependant, selon le philosophe politique, un autre

avantage sur les soci6t6s modernes du point de vue de Ia d6mocratisation du
savoir.

Les Grecs avaient requ des peuples de l'Orient, leurs arts, une partie de leurs connaissances,

l'usage de l'6criture alphab6tique, et leur systöme religieux, mais par l'effet des communica-

tions 6tablies entre eux et ces peuples 1...1 (Quatriime epoque del'Esqußse; on adopte ici le

texte fourni par le manuscrit de 1'Institut) (Condorcet 2A04:278).1

L'6dition de l'an III a: "La Gröce avoit [...] mais c'6toit par l'effet des communications
6tablies entre elle et ces peuples".
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ks sciences n'y pouvaient donc 6tre devenues l'occupation et le patrimoine d'une caste

paniculiäre [...] Tous les hommes conservaient un droit 6ga1 ä la connaissance de la v6rit6.

Tous pouvaient chercher ä la d6couvrir, pour la communiquer ä tous, et la leur communi-
quer toute entiöre.

Cette circonstance heureuse, plus encore que la liben6 politique, laissait ä 1'esprit

humain une ind6pendance, garant assur6 de 1a rapidit6 et de l'6tendue de ses progräs
(Condorcet 2004:279).

Mais ce cadre de partage collectif du savoir comportait des d6fauts dont
certains relevaient 6troitement du langage.

Une des premiöres bases de toute bonne philosophie est de former pour chaque science une

langue exacte et pr6cise oü chaque signe repr6sente une id6e bien d6termin6e, bien

circonscrite, et de parvenir ä bien d6terminer, ä bien circonscrire [1es id6es] par une analyse

exacte. lcs Grecs au contraire abusörent des vices de la langue commune, pour jouer sur le
sens des mots, pour embarrasser l'esprit dans de pu6riles 6quivoques, pour l'6garer en

exprimant successivement par un m€me signe des id6es diff6rentes (Condorcet 2004:287).1

On reconnait lä l'axiome c6löbre de Condorcet sur la science consid6r6e
comme olangue bien faiter, d6velopp6e en long et en large dans la Langue des

calculs. S'y joint naturellement 1'6cho de la non moins c6löbre d6nonciation
des "vices des mots, chez John Locke (1632-1704). On se souviendra que
Condorcet estimait beaucoup plus le philosophe anglais de la tabula rdsd q.ue

son adaptateur frangais, Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780). Cette
usubtilit6", cette <<fausse philosophie" - l'6dition de I'an III dira: cette

"philosophie de mots, - affina l'esprit, mais ne servit pas "imm6diatement ä

ses progrös».
IJn second aspect de la Gröce antique viciait ce que Dorothee Baxmann,

dans son ouvrage intitul6 W'usm, Kunst und Gesellrchaft in der Theorie

Condorcets (1999: 1,44 sv.), appelle ula d6mocratisation du savoir". uPresque

toutes les institutions politiques des Grecsrr, 6crit Condorcet, <<supposent

l'existence de I'esclavage, et la possibilit6 de r6unir dans une place publique
1'universalit6 des Citoyens" (Condorcet 20A4: 290). On ne peut m6diter sur
ces conditions de possibilit6 du pafiage du pouvoir «sans en conclurerr,
d6plore le manuscrit, uqu'alors les combinaisons les plus parfaites n'avaient
pour objet que Ia libert6 ou le bonheur de la moiti6 tout au plus de l'espöce
humaine".

La critique qui s'attache ainsi ä un modöle liant structurellement partici-
pation politique directe et 6litisme, par une communication linguistique
r6duite au forum, n'6tend-elle pas son ombre au delä du cas particulier? La
contradiction interne qu'il comporte n'est-elle pas au cceur de tout projet
d6mocratique r6ellement efficace? Les r6publiques grecques montrent en effet
un autre modöle de fonctionnement politique - disons .progressiste» - oü
l'expression de la volont6 populaire est totalement d6l6gu6e ä un seul indivi-
du.

L'6dition de l'an III a: «par une analyse rigoureuse» et «dans de misdrables 6quivoques".
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Ce n'est plus ä la philosophie seule que 1es sciences politiques durent leurs progrös. Dans

ces perites r6publiques jalouses de conserver et leur ind6pendance et leur liben6, on eut

presque g6n6ralement f id6e de confier ä un seul homme, non le pouvoir de faire les loix,
mais la fonction de les r6diger et de les pr6senter au peuple qui apräs les avoir examin6es

leur accordait une soumission volontaire (Condorcet 2Aa4:287-288).

L'6dition de l'an III ajoutera cette pr6cision que le «travail» impos6 par la
volont6 collective au "philosophe, dont les vertus ou la sagesse avaient
obtenu sa confiance», *ne lui conf6rait aucune autorit6». Le peuple «exergait

seul et par lui-möme ce que depuis nous avons appel6 le pouvoir l6gislatif".
Reste que ce systöme met totalement entre parenthäses, comme pour en

conjurer f impossibilit6 pratique, la communication entre le peuple et le

"philosophe" inspir6 par lui. Le d6bat, le langage disparaissent de ia question
de la dämocratie.

N'est-ce pas, möme, pour escamoter un autre obstacle, que la parole du
plus grand nombre est ainsi suspendue? A quelques lignes de lä, Condorcet
oppose de maniöre dramatique le "cr6dit des Citoyens puissants», servis par

"la n6gligence ou la corfl.lption des magistrats)>, et une nature populaire que

les diff6rents 6tats du texte qualifient de maniöre exträmement suggestive. Le

manuscrit original dresse d'abord contre ceux qui «pouvaient en s'emparant
de l'autorit6 opprimer les pauvres, ce qu'il appelle «la r6sistance de 1a

multitude". Celle-ci est remplac6e dans la premiöre 6dition par «les mouve-
ments inquiets de la multitude". Dös le manuscrit, l'image de celle-ci s'impose
sans m6nagements - ou au prix d'une sombre clairvoyance: Ia utyrannie

aristocratique, s'appuie volontiers sur.,f ignorance, la l6gäret6 du peuple, sa

haine pour les riches" - la premiäre 6dition dira: "sa jalousie". Ce qui
pouvait l6gitimement, ou du moins positivement, alimenter une *lutte de

classes,, (en termes modernes, bien entendu), c'est-ä-dire la "r6sistance» ä

I'oppression, la "haine" de l'oppresseur, devient facteur marqu6 d'un signe

n|gaif ou s'inscrit dans une gamme de pulsions obscures, instinctives,
incertaines comme l'"inqui6tude,. Mais pour faire barrage ä la tentation
6litaire qui menace toujours l'6crivain appartenan! ä la classe des "Citoyens
puissants,,, il faut que celui-ci martöle l'id6al d'une uorganisation de pouvoirs"
fond6e .sur la raison, sur les droits que tous les hommes ont 6galement regus

de la nature, enfin, sur les maximes de la justice universeller.
N'est-ce pas malgr6 tout la solution d'une sorte de despotisme 6clair6 qui

se profile, ou plutöt Ia figure du "philosophe politique" d6tenteur de savoir
et de pouvoir? Une dialectique d'6quilibre entre th6orie et pratique se trouve,
en tout cas, fermement recommand6e par Condorcet pour assurer Ie juste

exercice du pouvoir. Si les grands esprits de l'antiquit6 ont fait "de la
politique une science 6tendue,, c'est que celle-ci apparait oplut6t une Science

de faits et en quelque sorte purement empirique qu'une v6ritable science

form6e sur des principes g|nöraux puis6s dans la nature et avou6e par la
raison,, (Condorcet 2004:291)..Tel est,, compläte l'6dition donn6e jadis par
Monique et Frangois Hincker,
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