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Vorwort

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Romen (Zigeunern) hat erst im
spaten 18. Jahrhundert eingesetzt. Es gibt zwar historische Dokumente, die dlteren
Datums sind und sich eindeutig auf Angehorige dieses Volks beziehen. Diese Quel-
len waren aber entweder eher Zufallsprodukte oder standen in unmittelbarem
Zusammenhang mit konkreten Ereignissen, bzw. mit bestimmten Gesetzessystemen.
Die romische Literatur wiederum war bis weit ins 20. Jahrhundert hinein orale, bzw.
verschriftlichte orale Literatur. Die Bestrebungen zur Schaffung einer eigen-
standigen romischen Literatur blieben lange marginal oder beschrinkten sich auf die
Ubersetzung von Texten aus anderen Sprachen. Romischsprachige Alphabetisier—
ungsbemiithungen zugunsten von (und durch) Romen gehen, mit Ausnahme eines
kurzen Zeitabschnitts in der Sowjetunion um 1930, auf die 60er und 70er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts zuriick. Diese Entwicklungen gewannen zwar wihrend
der 80er Jahre an Bedeutung. Eine kritische Masse gebildeter Romen konnte aber
erst infolge der politischen Umwilzungen in Osteuropa entstehen. Diese waren von
kulturellem Wandel begleitet und brachten finanzielle Unterstiitzung durch die EU
mit sich. Diese romische Elite war nun in der Lage, ein bedeutendes Korpus
romischer belletristischer Literatur hervor zu bringen, das sich deutlich von der ver—
schriftlichten oralen Tradition abhob. Ein von romischen Autorinnen und Autoren
produziertes literarisches Korpus steht demnach erst seit relativ kurzer Zeit fiir Ana—
lysezwecke zur Verfiigung. Die nun vorliegende Darstellung von Gérald Kurth ist
meines Wissens die erste, in der dieser Gegenstand auf dem Gebiet des Balkans
untersucht wird. Der Autor liefert damit einen bahnbrechenden Beitrag in der
Auseinandersetzung mit der romischen Kultur iiberhaupt.

Mit Makedonien riickt Kurth ein Land in den Fokus, dessen romischsprachige
Population eine — im Vergleich zum geringen prozentualen Anteil an der romisch-
sprachigen Weltbevolkerung — ausserordentliche kulturelle Bedeutung hat. Dafiir
gibt es eine ganze Reihe von Griinden, die mit der historischen Stellung der Romen
ebenso direkt zusammen hidngen wie mit der Position Makedoniens in Europa. Ob-
schon die Romen in diesem Land ebenso marginalisiert wurden wie anderswo in
Europa, pflegen viele von ihnen dort eine jahrhundertealte Tradition der Sesshaftig—
keit inmitten der anderen ethnischen Gruppierungen in der Region. Sie waren so gut
ins sesshafte soziookonomische Leben integriert, dass sie bedeutend bessere
Voraussetzungen als romische Gemeinschaften in anderen Lindern hatten, um die
Integrationsbemiithungen aktiv mit zu gestalten. Dass sie ausserdem in Makedonien
tiberwiegend Muslime sind und gegeniiber Albanern und Tiirken eine eigene
Identitit aufrecht erhalten, versetzte die Romen in die Lage, von staatlicher Unter-
stiitzung in einer Weise zu profitieren, die man in anderen osteuropdischen Lindern
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nicht findet. Dort sind die Romen zwar zahlreicher, aber schlechter in die Gesell-
schaft integriert und in viel hoherem Mass Zielscheibe sozialer und politischer Vor-
urteile. Romische und nicht-romische Akteure der makedonischen Politszene si-
cherten sich die Gefolgschaftstreue der romischen Wihlerschaft, indem sie fiir die
Beibehaltung einer eigenen romischen Identitét eintraten. So verhinderten sie auch
deren Assimilation. Eine Schliisselrolle spielte dabei die Forderung und Pflege der
romischen Sprache, und die Entstehung einer eigenstdndigen romischen Literatur ist
ein wichtiger Teil davon. Die Romen erlangten schon im zweiten Jugoslawien ihre
offizielle Anerkennung, wenn auch auf der marginalen Stufe der ,,ethnischen Grup—
pe“. Dabei handelt es sich um einen Begriff, der nur auf sie und die Aromunen an—
gewendet wurde. Mit der Unabhéngigkeit im Jahre 1991 jedoch wurde Makedonien
zum ersten Land der Welt, das die romische Sprache in seiner Verfassung explizit
auffiihrte. Das Romische genoss nun dieselben Rechte wie die Sprachen der anderen
Minderheiten und war ab 1994 im gesamten Land in offiziellem Gebrauch. Die
Bedeutung vieler wichtiger Errungenschaften und Fortschritte, die wéihrend der ver—
gangenen zwei Dekaden anderswo in Europa ebenfalls erreicht wurden, soll damit
natiirlich keineswegs geschmilert werden. Ich mochte jedoch an dieser Stelle die
einzigartige Bedeutung des Romischen und der romischen Literatur in Makedonien,
bzw. die Eignung dieses Schwerpunktes fiir eine spezielle Darstellung hervorheben.

Das vorliegende Buch besteht aus einer Einleitung und zwei Teilen, die in fiinf,
bzw. sieben Kapitel unterteilt sind. In der Einleitung erortert Kurth Terminologie,
Motivation und methodisches Vorgehen. Die vom Autor fiir das Deutsche vorge-
schlagene Terminologie stimmt mit meinen Ansichten fiir den Gebrauch im Eng-
lischen vo6llig tiberein. Gleichzeitig formuliert er eine zentrale Feststellung, die von
Alaina Lemon in ihrer Untersuchung zu den Romen in Russland bestitigt wird:
Romische Literatur kann ohne Weiteres transnational untersucht werden, unab-
hingig von der Tatsache, dass die Romen sich durchaus mit ihren jeweiligen
Nationalstaaten identifizieren. Eine romische Nationalliteratur ist mithin kein be-
grifflicher Widerspruch, sondern vielmehr eine Realitit, die anerkannt werden muss.
Die Beriicksichtigung makedonischsprachiger Texte aus der Feder romischer
Autoren ist in dieser Perspektive nicht nur nachvollziehbar, sondern fiir eine repra—
sentative Darstellung vielmehr unverzichtbar. Der Autor betont im Einleitungsteil
auch die wesentliche Rolle, welche die Nicht-Regierungsorganisationen fiir die Ent-
stehung romischer Literatur spielen. Obschon die staatliche (oder ,,0ffentliche)
Literaturforderung in Makedonien nicht wie vielerorts in Osteuropa vollig ver-
schwunden ist, iiberldsst man das Feld gerne den NGO, wenn nun zwischen ,,pri-
vatem* und ,,6ffentlichem® Interesse plotzlich ein Vakuum entsteht. Unter kapita-
listischen Bedingungen gehort diese Art von Literatur allerdings nicht gerade zu
jenen Giitern, fiir die ein lukrativer Markt besteht.

In Teil I, der aus zwei Sektionen besteht, erarbeitet der Autor die Grundlagen fiir
den textanalytischen Teil II. Die erste Sektion besteht aus drei Kapiteln, in denen ein
Uberblick iiber wichtige Eckdaten romischer Geschichte, die romische Sprache in
Makedonien sowie iiber die Geschichte und Entwicklung der makedonischen Spra-
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che und Identitdt gegeben wird. Dabei wird deren Bedeutung fiir romische Autoren
in Makedonien eingehend diskutiert. Die zweite Sektion besteht aus zwei Kapiteln
zum Problem der romischen Literatur in Makedonien, bzw. der Erérterung von Ter-
minologie und Methodologie, die in Teil II zu Analysezwecken verwendet werden.

Das erste Kapitel in Teil I ist eine griindliche Zusammenstellung und Synthese
samtlicher wichtiger Quellen und Hypothesen zur Geschichte der Romen in Europa
im Allgemeinen und in Makedonien im Besonderen. Besondere Aufmerksamkeit
schenkt der Autor dabei dem byzantinischen Spétmittelalter und der osmanischen
Epoche, denen unsere frithesten Quellen entstammen, sowie dem 19. und 20. Jahr-
hundert in Makedonien, als erste Ansitze eines romischen Selbstbewusstseins auf-
keimten. Dieses Kapitel bietet eine niitzliche Einfiithrung ins Thema fiir alle, die sich
fir die Romen oder Makedonien interessieren. Kapitel II ist eine ebenso prizise
Diskussion zum Status der romischen Sprache in Makedonien, in der sdmtliche fiir
das Buch wichtigen Fragestellungen beriihrt werden, insbesondere die Probleme von
Wortschatzerweiterung und Dialektwahl. Kapitel 3 erortert die wesentlichen Ele-
mente zum Status des Makedonischen als Balkansprache, bzw. als eine Standard-
sprache. Dieses Kapitel ist notwendig zum Verstindnis des mehrheitssprachlichen
Kontexts, in dem sich romische Literatur und Alphabetisierungsbestrebungen ent-
wickeln.

Ausgehend von diesen theoretischen Grundlagen wendet Kurth seine Aufmerk-
samkeit in Kapitel 4 der romischen Literatur im makedonischen Kontext zu und
bietet in Kapitel 5 einen trennscharfen Begriffs- und Methodenkatalog zur Analyse
dieser Literatur an. Die zeitgenossische romische Literatur in Makedonien wurzelt,
wie auch die moderne makedonische Literatur, an der Schnittstelle von
sozialistischem Realismus und oraler Tradition im Kontext der Konstruktion eines
kollektiven Bewusstseins. Kurths Erlduterungen und Definitionen der Begriffe
Kanon, Stereotyp, Schliisselwort, Topos, Intertextualitit, ,,Balkanismus® sowie
»Ziganismus* liefern wertvolle Instrumente zum Verstindnis seines Gegenstands.
Kurth bezieht dariiber hinaus auch soziodkonomische Faktoren mit ein: Der Autor
beleuchtet zudem den jugoslawischen Nachfolgekrieg und dessen Auswirkungen auf
Produktion, Rezeption und Zirkulation der romischen Literatur. Damit verortet er
seinen Untersuchungsgegenstand auch aus soziookonomischer Perspektive.

In Teil II analysiert der Autor die romische Literaturproduktion in Makedonien.
Das erste Kapitel bietet einen Uberblick iiber das Schaffen von zwolf Autorinnen
und Autoren. Der Autor fiihrt dabei ihre biographischen Koordinaten auf und liefert
im Anschluss jeweils zentrale inhaltliche, strukturelle und linguistische Analysen zu
samtlichen Texten. Der dabei den einzelnen Autoren zugestandene Raum entspricht
ihrer grundsitzlichen Bedeutung fiir die Formierung eines Kanons, gemiss der Dis-
kussion in Teil I. Im Anschluss daran folgen vier Kapitel, in denen Kurth je einen
Text von vier verschiedenen Autoren analysiert: Skopje - Skopje von Jusuf Su-
lejman, Mahaatma - Mahaatma von Ljatif M. Demir, Tancot na dusata von Akile
Eminova sowie Otvori gi vratite - Phrav o vudara.
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In jedem dieser Kapitel werden die methodischen und terminologischen Instru-
mente aus Teil I konsequent und sorgfiltig zur Anwendung gebracht. Die vier
Werke und ihre Autoren reprisentieren vier ganz unterschiedliche Erscheinungs-
formen der romischen Literatur in Makedonien: Die Texte sind in makedonischer
und romischer Sprache verfasst. Es handelt sich um Lyrik und um Prosa, und die
Texte sind ,,ethno-sensitiv*, bzw. ethnisch indifferent. Verfasst wurden sie von einer
Autorin und drei Autoren, die aus der Hauptstadt stammen oder zwischen Kleinstadt
und Dorf aufgewachsen sind.

Das sechste Kapitel enthilt Interviews mit Ljatif M. Demir und Jusuf Sulejman,
zwei der produktivsten romischen Autoren der Gegenwart. Kurth liefert uns
wertvolle Einsichten in die Alltagspraxis romischer Identitit, indem er nicht nur die
Texte dieser beiden Autoren eingehend untersucht, sondern diese auch in
ausgedehnten Interviews direkt zu uns sprechen ldsst. Damit verleiht er nicht nur den
Produzenten, sondern auch den potenziellen Literaturkonsumenten (und hier denke
ich an Leser und Fachleute gleichermassen) eine wichtige Stimme. Die Aussagen
beider Autoren zu ihren literarischen Vorbildern, dsthetischen Vorlieben oder
intellektuellen Aktivisten bringen uns das romische Geistesleben in Makedonien und
den Balkanldndern allgemein ein grosses Stiick nidher. Wir erhalten Aufschliisse
dariiber, wie die Romen ihre intellektuelle Biographie interpretieren und ihr Milieu
wahrnehmen und bewerten.

Im siebten und letzten Kapitel liefert Kurth eine kurze Synthese seiner Analysen
und formuliert abschliessende Betrachtungen. Dabei unterstreicht er, wie wichtig es
ist, sich immer den postmodernistischen Kontext vor Augen zu halten, in dem die
kritische Masse romischer Literatur in Makedonien entstanden ist. Ebenso ent-
scheidend ist das Primat des Texts iiber die Asthetik, das diese junge Literatur im
erwihnten Zeitraum auszeichnet. Wir diirfen festhalten, dass die romische Literatur
in Makedonien danach strebt, im romischen Leser einen Identifikationsprozess aus-
zulosen. Begleitet wird dieser Prozess, in Anlehnung an die Terminologie von Biih-
ler oder Jakobson, von emotiven, phatischen und/oder emblematischen Funktionen.
Gleichzeitig verfolgt diese Literatur natiirlich auch das Ziel, eine entsprechende
Antwort zu bewirken, iibt also konative, poetische oder mobilisierende Funktionen
aus. Referenziell, kognitiv und sogar metalinguistisch (sofern die Prozesse der
Sprachstandardisierung impliziert sind) befindet sich diese Literatur in ihrem Friih-
stadium. In der Tat unterliegt ihr Entwicklungsstand auf sédmtlichen Niveaus be-
trachtlichen Schwankungen. Auch wenn die politische Bedeutung der romischen
Literatur zweifellos grosser ist als ihre &sthetische Qualitdt: Beispiele wie etwa
Uncle Tom’s Cabin im Kanon der US-Literatur beweisen, dass solche Texte durch-
aus iiber das Potenzial verfiigen, den Lauf der Dinge zu beeinflussen und zu reflek-
tieren. Und zwar nicht nur beim angepeilten Zielpublikum, sondern auch bei einer
weiteren Leserschaft. Die Bedeutung dieses Phinomens fiir die Entwicklung eines
Teils von Europas grosster und am weitesten verstreuter Minderheitsgruppierung
muss somit in einem sehr breiten Kontext gesehen werden.
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Kurth setzt moderne methodische und literaturanalytische Instrumente ein und
legt uns ein Werk von grosser Bedeutung vor. Fiir das wissenschaftliche Studium
der romischen Literatur im Besonderen, aber auch fiir das Studium entstehender
Literaturen in marginalisierten Sprachen im Allgemeinen. Die Wahl von Schliissel-
wortern als Untersuchungsinstrument in den Texten ist ein fruchtbares Mittel zur
Betonung des Vorrangs von Inhalt gegeniiber Form, von Thema gegeniiber &sthe-
tischer Vollendung. Dies ist fiir die Untersuchung einer entstehenden Literatur — in
unserem Fall die romische Literatur in Makedonien - ein absolut geeigneter Zugang.

Ich hoffe sehr, dass diese Arbeit ein zahlreiches Publikum haben und in Zukunft
weitere Untersuchungen zur romischen Literatur inspirieren wird.

Chicago, Mirz 2008 Victor A. Friedman






Einleitung

1. Die Eigenbezeichnungen fiir Volk und Sprache:
Fiir eine konsequente Anpassung an die deutsche Sprache

Der bisemische Begriff rom (bzw. 7om oder rrom ,,zur eigenen Gruppe gehorender
Mann, Ehemann®) ist die Eigenbezeichnung der meisten europdischen ,,Zigeuner*.
Dabei handelt es sich um eine Ableitung von alt-, bzw. mittelindisch domba. So
hiess urspriinglich eine Gruppierung von Musikern, die zu den ,,Unberiihrbaren und
damit zur fiinften und niedrigsten Kaste der indischen Gesellschaft gehorten.! Im
deutschen Sprachraum fasste der eigensprachliche Plural Roma, als Dachbegriff und
auf seine ethnonationale Bedeutung verengt, erst nach 1970 Fuss. Im Zuge der inter-
national erstarkenden Biirgerrechtsbewegung wurde auch der in der Offentlichkeit
traditionell verwendete Begriff ,,Zigeuner” zunehmend abgelehnt. Dieser wurde
nicht als neutrales Ethnonym, sondern als herabsetzendes soziales Etikett emp-
funden. Damit sollte auch im deutschen Sprachraum die Anerkennung von Emanzi—
pationsbestrebungen und biirgerrechtlichen Postulaten dieser Volksgruppe unter—
strichen werden. An die Stelle des iiberwiegend als pejorativ empfundenen Begriffs
wZigeuner® trat ab 1982 im offentlichen Diskurs immer ofter das Syntagma ,,Roma
und Sinti*. Das war die direkte Folge der damaligen Griindung des Dachverbandes
»Zentralrat der Sinti und Roma®“, der von seinem Heidelberger Sitz aus die
Aktivitdten verschiedener lokaler und staatlicher Organisationen in Deutschland
biindelte.> Es versteht sich von selbst, dass mit dem Beharren auf dem eigen-
sprachlichen Volksnamen automatisch die Frage aufgeworfen wurde, wie man in
Zukunft die nun ebenfalls obsolet gewordene ,,Zigeunersprache®, bzw. das ,,Zigeu-
nerische® nennen sollte.® Die entsprechende Bezeichnung fiir die eigene Sprache,
das Adverb romanes, bzw. rromanes oder fomanes ist, im Gegensatz zum Volks-
namen, von vergleichsweise wenigen Linguisten unverdndert aufgenommen worden
und hat sich kaum durchgesetzt. Regelmissig verwendet wird hingegen, in
Anlehnung an die traditionell iiber das Englische vermittelten Bezeichnungen fiir

1 Vgl Bowker (1999:1035). Etymologischer Nachfahre ist im modernen Hindi dom mit gleicher
Bedeutung (Igla 1997:1963).

2 Vgl. hierzu Hermes (1995).

3 Voraussetzung hierfiir wiederum war, dass dieser Sprache tiberhaupt eine eigene Gestalt zuge-
standen wurde. Lange war die grosste Minderheit Europas sozial, politisch und konomisch
marginalisiert worden oder stand generell im Ruch der Kriminalitit. Gerade deshalb war lange
hartnidckig behauptet worden, eine eigene Zigeunersprache existiere gar nicht und die
zahlreichen Dialekte seien nicht mehr als eine Geheimsprache, die wie andere Jargons oder Ar-
gots auf Abgrenzung bedacht seien.
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