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1 Einleitung
Ein konkretes Problem, das si
h oft im Umgang mit dem Thema

”
Wis-sens
haftli
hkeit“ zeigt ist, dass ein { besonderes und m.u. eigenartiganmutendes { Verst�andnis davon vorhanden ist: Wissens
haftli
hes Ar-beiten und die Kriterien von Wissens
haftli
hkeit werden vielfa
h mitder korrekten Einhaltung formaler Formvors
hriften glei
hgesetzt5 oderers
heinen in diesen F�allen zumindest von einer sol
hen Intuition ge-pr�agt.6Dieses Verst�andnis wird hier ni
ht geteilt { vielmehr wird jener Ansatzgew�ahlt, der in Jele (vgl. 2003, S. 13-16) referiert ist.Dabei stehen folgende Kriterien des wissens
haftli
hen Arbeitens im Mit-telpunkt, die von E
o (vgl. 1993, S. 40-46) als Faustregeln bes
hriebenwurden:

• Wissens
haftler behandeln Themen (i.S.v. Gegenst�anden), die f�urDritte7 eindeutig erkennbar, voneinander unters
heidbar und ge-geneinander (m.E.) abgrenzbar sind,
• eine wissens
haftli
he Untersu
hung muss mit ihren Ergebnissen

5 s. dazu au
h die entspre
henden Anmerkungen im Vorwort6 dieser Umstand l�asst si
h empiris
h relativ einfa
h dur
h eine Analyse der�ubli
hen Einf�uhrungen in das wissens
haftli
he Arbeiten best�atigen bzw. entspri
htim Wesentli
hen au
h der g�angigen Erwartungshaltung von Studierenden, die sol
heoder �ahnli
he Lehrveranstaltung im Rahmen ihres Universit�atsstudiums zu bew�altigenhaben7Dritte meint hier fa
hverst�andige Dritte, Fa
hkollegen
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2 1 Einleitung
�uber diesen Gegenstand Dinge sagen, die no
h ni
ht gesagt wordensind oder Aussagen liefern, die so (in dieser Art und Weise) no
hni
ht gesagt wurden,8

• die Untersu
hung muss f�ur andere von Nutzen sein. Ihre Ergeb-nisse m�ussen den spezi�s
hen Erkenntnisstand erweitern bzw. daswissens
haftli
he Fortkommen erlei
htern,
• wissens
haftli
he Arbeiten m�ussen jene Angaben enthalten, die eseinem Dritten erm�ogli
hen na
hzupr�ufen, ob die vorausgesetztenoder angenommenen Hypothesen sowie die erbra
hten Ergebnisseri
htig oder fals
h sind.

Diese Kriterien werden �ubli
herweise in einer der Aufgabenstellung ent-spre
henden (!), spezi�s
hen Form9 abgebildet. Form und Funktion wis-sens
haftli
her Arbeiten sind aus diesem Grund immer gemeinsam zubetra
hten. Die Formen bzw. die gew�ahlten, spezi�s
hen Te
hniken desZitierens werden in diesem Ansatz somit weitestgehend losgel�ost von derForm des wissens
haftli
hen Arbeitens betra
htet.

8 in diesem Zusammenhang muss nat�urli
hauf den Unters
hied sowie die unter-s
hiedli
hen Anspr�u
hezwis
hen kompilatoris
hen Arbeiten und Fors
hungsarbeitenhingewiesen werden (vgl. Jele 2003, S. 17-22)9 die hier angespro
henen Formen wissens
haftli
her Arbeiten werden von E
o(1993) als idealtypis
he Gegensatzpaare bes
hrieben, die in ihrer konkreten Aus-pr�agung letztli
h 
ie�end zwis
hen den Gegens�atzen realisiert werden: kompilatori-s
he Arbeiten vs. Fors
hungsarbeiten, monographis
he Arbeiten vs. enzyklop�adis
heArbeiten, ges
hi
htli
he Arbeiten vs. theoretis
he Arbeiten, historis
he Arbeiten vs.zeitgen�ossis
he Arbeiten.Die Funktion dieser Formendarstellung dient weniger der Bes
hreibung einer eigent-li
hen Formeneinteilung. Vielmehr liefert diese eine Bes
hreibung der unters
hiedli-
hen Funktionen wissens
haftli
her Arbeiten sowie der damit verkn�upften �ubli
henAnspr�u
he.Zur weiteren Bes
hreibung siehe E
o (vgl. 1993, S. 8-10 sowie S. 20-24) und Jele (vgl.2003, S. 17-22)
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3
Stellvertretend f�ur die wahrli
h zahlrei
h vorhandenen Zitiervors
hrif-ten10 werden hier drei prominente genannt:die Harvard-Methode, die Stilvors
hriften der AMS sowie der sog. Beleg-verweis (das Zitieren in Fu�noten).Dass diese zudem jeweils ni
ht

”
bis ins kleinste Detail“, sondern ehergrundlegend vor dem hier genannten

”
inneren“ wie

”
�au�eren“ Kontextbes
hrieben werden, soll ni
ht von meiner

”
Unwilligkeit“ zeugen, sondernvielmehr darauf hinweisen, dass deren �Ahnli
hkeiten und Verwandts
haftzueinander in einer Weise ausgepr�agt sind, dass ni
ht alle drei Methodenglei
herma�en umfangrei
h bes
hrieben werden m�ussen.Dementspre
hend ist in dieser Arbeit das �Ubergewi
ht in der Darstel-lung der Harvard-Methode zu verstehen: Ausgehend vom Verst�andniszu/�uber diese lassen si
h sehr einfa
h Verh�altnisse in der jeweils anderen(Methode) antizipieren.

10 ein Bli
k auf die allein f�urdas Satzprogramm LATEX sowie dessen Zusatz BibTEXvorhandenen, frei zug�angli
henZitierstile zeigt bereits die gro�e F�ullean konkreten,umzusetzenden Zitierregeln/Zitiervors
hriften.Vgl. dazu z.B. die Quellen unterftp://ftp.math.utah.edu/pub/tex/bibtex/
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4 1 Einleitung
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5

2 Kriterien des Zitierens
2.1 Grunds�atze des Zitierens: der innere Kon-text
Eine wesentli
he Funktion des Zitierens ist der Na
hweis von �ubernom-menen Inhalten (aus anderen Arbeiten). Wi
htig ist dabei der Ansatz,dass fremdes und eigenes Gedankengut, das als Ergebnis bereits in einerForm vorgelegen hat und verwendet wird, als sol
hes ausgewiesen wird.11Die Beantwortung der Frage, wel
he Inhalte im Zitieren na
hgewiesenwerden, ist in einigen F�allen hingegen ni
ht immer eindeutig beantwort-bar: Prinzipiell wird alles �Ubernommene als Zitat ausgewiesen, es seidenn, dass es si
h

• dabei um Allgemeingut handelt,12
• um Wissen, das innerhalb der S
ienti�
 
ommunity als eindeutigzugeordnet gilt,13

11 von anderen (oder au
h von si
h selbst)
”
Abs
hreiben“ ist i.d.S. au
h v�olligpro-blemlos { solange erw�ahntwird, woher die Inhalte stammen, also ordnungsgem�a�zitiert werden12 um Wissen, das keinen wirkli
hen Urheber (mehr) kennt, aber �ubli
herweisealssol
hes bekannt ist und von den Lesern erkannt wird13 bestimmte Ans�atze, Methoden, Theorien oder Ergebnisse sind innerhalb ihrerWissens
haftsgebiete oft ganz eindeutig mit bestimmten Personen bzw. deren Ar-beiten fest verkn�upft, sodass diese { au
h ohne Nennung { von Fa
hkollegen soforterkannt und zugeordnet werden k�onnen
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6 2 Kriterien des Zitierens
• bzw. si
h (mit der Zeit) ohnehin zu Allgemeinwissen entwi
kelthat.14

Bei Weglassung dieser hier genannten Aspekte entst�unde zudem in vie-len F�allen das Problem, dass bestimmte Formen wissens
haftli
her Ar-beiten15 in ein
”
gro�es Zitat“ verwandelt w�urden.Unserer (mitteleurop�ais
hen) Kulturtradition entspre
hend verstehen wirunter dem Begri�
”
Gedankengut“ in den meisten F�allenges
hriebene, ge-dru
kte Texte, die w�ortli
h oder inhaltli
h (sinngem�a�) �ubernommen unddementspre
hend zitiert werden. Trotzdem sind neben der �uberwiegendenAnzahl an zitierten Texten, die in s
hriftli
her Form vorliegen und sehrdeutli
h auf die s
hriftli
he Tradition unseres (neuzeitli
hen) Wissen-s
haftsverst�andnisses16 hinweisen, m�undli
he Formen von wissens
haft-li
hen Arbeiten vorhanden.17

14 z.B. ist der Lehrsatz von Pythagoras als sol
her (in der Zwis
henzeit) au
h au�er-halb der Mathematik soweit zum Teil unseres Allgemeinwissens geworden, dass einNa
hweis dur
h ein Zitat wohl als �ubertrieben(als ni
ht notwendig) angesehen werdenkann15man denke blo� an
”
klassis
he“ (typis
he) kompilatoris
he, ges
hi
htli
he Ar-beiten wie sie �ubli
herweisein der Universit�atsausbildung dur
h Seminar- und Di-plomarbeiten geleistet werden. Die hier genannten Kriterien von kompilatoris
hen,ges
hi
htli
hen Arbeiten entstammen den Formen wissens
haftli
her Arbeiten na
hE
o (s.a. Jele 2003, S. 17-22)16 am Beginn des universit�aren Lehrbetriebes bzw. in der relativ fr�uhen Zeit derUniversit�atsgr�undungen in Mitteleuropa (im sp�aten Mittelalter ab 
a. 1250) spiel-te die M�undli
hkeit im Wissens
haftsbetrieb eine wesentli
h wi
htigere Rolle. DieserUmstand war ni
ht allein dur
h die sehr zeitraubenden, aufw�andigen und kostspie-ligen Herstellungsverfahren von Hands
hriften bedingt { das gesamt Wissens
hafts-verst�andnis (damit au
h der Erwerb und die Weitergabe von Erkenntnissen und Wis-sen) war deutli
her von einer Tradition des M�undli
hen gepr�agt17 dazu z�ahlen neben Vortr�agen, deren Manuskripte ni
ht ers
hienen sind, jede Formm�undli
her Beitr�age, die in (o�enen) Diskussionsrunden oder �o�entli
hen Gespr�a
henstattgefunden haben.Ergebnisse aus m�undli
hen wissens
haftli
hen Arbeiten werden innerhalb unseresWissens
haftsverst�andnisses im deuts
hspra
higen Raum als eigenst�andige, wissen-s
haftli
he Leistungen bereits vers
hieden zum angels�a
hsis
hen Raum gesehen, indem m�undli
he wissens
haftli
he Arbeiten dur
haus deutli
her (positiv) gewertet und
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2.1 Grunds�atze des Zitierens 7
Die Ergebnisse dieser (m�undli
hen)Formen sind { zumindest na
h un-serem heutigen Verst�andnisund den damit verbundenen �ubli
henAn-spr�u
hen { wesentli
h s
hwieriger zu handhaben. Der Spielraum f�ur un-ters
hiedli
he, sinnfremde Interpretationen ist im Umgang mit m�undli-
hen Texten wesentli
h gr�o�er; der Na
hweis im Zitat dementspre
hendlei
hter anzweifelbar. Neben den ni
ht immer automatis
h vorhandenenM�ogli
hkeiten des Beleges18 dr�angt si
h in diesem Zusammenhang die imeinzelnen zu l�osende Frage der

”
ri
htigen Interpretation“ deutli
her inden Vordergrund.Die Ents
heidung dar�uber, wel
hen Regeln man im wissens
haftli
henArbeiten gehor
ht, kann mitunter eine ni
ht immer frei w�ahlbare sein.Um Texte innerhalb eines zusammengeh�origen Textkorpus formal zu-einander �ahnli
h abzubilden, geben Verlage, Einri
htungen, bei deneneine entspre
hende wissens
haftli
he Leistung erbra
ht werden muss19,oder herausgebende Institutionen ihren AutorInnen �ubli
herweise genaueRi
htlinien vor. Diese sind bei periodis
h ers
heinenden Werke mitun-ter im Kolophon oder m�ogli
herweise den extra ausgewiesenen Hinwei-sen f�ur AutorInnen genannt. Aktuelle Informationen dazu liefern zudemdie Informationen auf den entspre
henden (verlagsspezi�s
hen) Seiten imWorld-Wide-Web.20

gef�ordert werden. Im deuts
hspra
higen Raum vermittelt der Wissens
haftsbetriebvielfa
h den Eindru
k, dass auss
hlie�li
h der ges
hriebene, publizierte Text eine wis-sens
haftli
he Leistung darstellt18 Ergebnisse m�undli
her wissens
haftli
her Arbeiten k�onnen nat�urli
h entspre
hendfestgehalten werden; trotzdem ist zu bedenken, dass dieser Umstand ni
ht in jedemFall gegeben ist19 dazu z�ahlen z.B. au
h Fakult�aten bzw. Universit�atsinstitute20 einige Verlage stellen �uber ihre Internetzug�ange n�utzli
herweise glei
h kompletteStyle-Sheets f�ur unters
hiedli
he Textverarbeitungssoftware zur Verf�ugung.Bsp. dazu siehe online unterhttp://www.ams.org/tex/author-info.htmloder au
h im Berei
h
”
Autorenservi
e“ unterhttp://www.oldenbourg.de
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8 2 Kriterien des Zitierens
Unabh�angig von der weiteren Vorgehensweise sollten jedo
h immer fol-gende grundlegenden und dur
haus n�utzli
hen Grundregeln21 bea
htetwerden:

1. Das Kriterium der Einfa
hheit besagt, dass unter den vers
hiede-nen Formen des Na
hweises von Quellen, verwendeten Materialienund anzuf�uhrender Literatur jene zu w�ahlen ist, die formal am ein-fa
hsten f�ur den Leser zu verstehen (i.S.v. na
hzuvollziehen) ist. DieEnts
heidung f�ur augens
heinli
h einfa
he Formen ist nat�urli
h ei-ne rein subjektive, die aufgrund von Vorerfahrung intuitiv getro�enwird. Objektive Ents
heidungen dar�uber, wel
he Formen gegen�uberanderen als besonders einfa
h zu gelten haben, sind wohl nur ausder Quantit�at der Formmerkmale zu tre�en.22Zudem muss nat�urli
h beda
ht werden, dass die wissens
haftli-
he Bearbeitung eines gro�en Textkorpus im Sinne einer Quellen-fors
hung und dessen s
hriftli
he Interpretation die Verwendungaufw�andiger Notationssystems23 nahelegt. Es darf aus diesem Grundau
h ni
ht wirkli
h �uberras
hen, dass z.B. ges
hi
htswissens
haftli-
he oder au
h literaturwissens
haftli
he Arbeiten dementspre
hend(formal aufw�andig) angelegt sind.
21 in der Bes
hreibung dieser Grundregeln versu
he i
h die eigentli
h sehr strikteTerminologie no
h eher im Hintergrund zu halten. Diese wird im Ans
hluss genauerbehandelt und an den entspre
hend ausgewiesenen Stellen in exakter Weise verstan-den. So wird hier von na
hzuweisenden Texten oder Quellen in einem eher allgemeinenSinne gespro
hen { ohne anzugeben, wel
herlei Art (als Prim�ar - oder Sekund�arquelle,als vorliegender Textkorpus oder eher loses Datenmaterial , als bereits vorgearbeiteteBearbeitungen et
.) diese zu verstehen sind22 d.h. { umgekehrt ges
hlossen { dass die Verwendung einer gro�en F�ulle an form-gebenden Merkmalen ein Kennzei
hen f�ur das Ma� geringer Einfa
hheit w�are. Wiezuverl�assig diese Aussage die empiris
h erfahrbaren Formen und deren Interpretati-onsaufwand bes
hreibt, ist f�ur mi
h selbst eher s
hwer einzus
h�atzen. Es gilt jedo
hals si
her, dass ein gro�er Aufwand an formal unters
hiedli
hen Kennzei
hen im Ge-gensatz zu deren (intuitiven) Verst�andli
hkeit zu sehen ist23Notationssysteme hier i.S.v. Mitteln zur formalen Kennzei
hnung

©
 2

01
2 

W
. K

oh
lh

am
m

er
, S

tu
ttg

ar
t



2.1 Grunds�atze des Zitierens 9
2. Bei der Bes
hreibung der g�angigen Zitierregeln wird darauf verwie-sen, dass diese { unabh�angig von der Menge an verwendeten Form-merkmalen sowie deren spezi�s
hen Auspr�agung { einer striktenRegelm�a�igkeit gehor
hen sollen.24Dabei ist nat�urli
h zu bea
hten, dass formal eher zur�u
kgehaltene(d.h. einfa
he) Formen mit wesentli
h weniger Aufwand in ihrerVerwendung konsistent eingesetzt werden k�onnen.Der Aspekt, dass die strikte Einhaltung einer vorgegebenen Re-gelm�a�igkeit glei
hzeitig mit einem gr�o�eren Aufwand an forma-ler Pr�ufung verbunden ist, tritt jedo
h mit dem Einsatz von un-terst�utzender Software sehr in den Hintergrund: einmal de�nierteRegeln werden bei jedem ihrer Aufrufe ohne weiteres manuelles Zu-tun in (ho�entli
h) glei
her Art und Weise umgesetzt.Zu bea
hten ist an dieser Stelle, dass die gew�ahlte Zitierform im-mer mit dem formalen Aufbau des Literaturverzei
hnisses harmo-nieren muss. Unabh�angig davon, ob im Text Quellenangaben inKurz- oder Langform wiedergegeben werden, muss es einem Le-ser m�ogli
h sein, die zitierte Literatur im Literaturverzei
hnis anvorhersagbarer Stelle aufzu�nden.25

24 so man
her Studierender wird si
h letztli
h an die Anweisungen seines Betreu-ers erinnern k�onnen, mit denen dieser zum Ausdru
k bringen wollte, dass es letztli
h
”
egal“ sei, na
h wel
hen Zitierregeln im wissens
haftli
hen Arbeiten vorgegangen wer-de, diese m�ussten zumindest

”
immer glei
h“ (= in der glei
hen Form, d.h. regelm�a�ig)angewendet sein25 �ubli
herweisewerden in den entspre
henden Kurzformen die Familiennamen derAutoren bzw. eine davon abgeleitete Form verwendet. Z.B. wie hier im Text na
hjenen Regeln, die im deuts
hen Spra
hraum unter dem Namen Harvard-Methode be-kannt sind

‘(Jele 1998, S. 23)‘. Entspre
hend muss (sinnvollerweise) das Literaturverzei
hnisna
h den Familiennamen alphabetis
h geordnet sein.Werden in der Kurzform hingegegen Ableitungen aus den Familiennamen verwendetwie z.B.
‘[JEL98,23℄‘, muss diese Kurzform das prim�areOrdnungskriterium des Literatur-verzei
hnisses darstellen { wie in diesem Fall na
h der Zitierweise der AMS.Die Wi
htigkeit dieses (o�ensi
htli
hen) Zusammenhangs (zwis
hen der gew�ahltenZitierform und der entspre
henden Ordnung des Literaturverzei
hnisse) sollte gera-
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10 2 Kriterien des Zitierens
3. Das notwendige Ma� an Exaktheit im Zitieren ist deutli
h vonden �au�eren Rahmenbedingungen des wissens
haftli
hen Arbeitensgepr�agt.Unter Exaktheit wird hier der Umfang an Information verstanden,der notwendig ist, um ein Werk dur
h formale Angaben so zu be-s
hreiben, dass auf dieses dur
h einen Dritten eindeutig ges
hlossenwerden kann.26Quellen und Texte, die mit geringem Aufwand formal eindeutig be-s
hreibbar sind, die bereits an mehreren Stellen der g�angigen Litera-tur na
hgewiesen wurden, die in den verbreiteten und �ubli
herweiseeinfa
h zug�angli
hen Verzei
hnissen und Katalogen mit Eintragun-gen versehen oder die z.B. online dauerhaft und mit einer stabilenAdresse27 vorhanden sind, k�onnen dur
haus in der Wiedergabe dereinfa
hsten Form ausrei
hend exakt abgebildet sein.S
hwieriger hingegen ist der Umstand der Wiedergabe von ni
htg�angigen Texten oder Quellen anzusehen. Diese bed�urfen zum ex-akten Na
hweis ein h�oheres Ma� an Information, um aus dieser dieQuelle eindeutig bes
hrieben ableiten zu k�onnen. Dazu z�ahlen sel-ten bes
hriebene Quellen28, historis
hes oder literaturwissens
haft-

de bei umfangrei
hen Arbeiten ni
ht unters
h�atzt und s
hon gar ni
ht verna
hl�assigtwerden26 der Begri� Exaktheit sollte also ni
ht mit Genauigkeit verwe
hselt werden: Quel-len, die von gr�o�erer Bekanntheit sind und die an vielen unters
hiedli
hen Literatur-stellen na
hgewiesen werden, bed�urfen in ihrer formalen Bes
hreibung keiner gro�enDetailtreue. Wennglei
h { im Umkehrs
hluss { die Angaben selbst in ungenauer Formnat�urli
h wertlos sind27 einem zeitli
h stabilen Link28 der Umstand, dass bestimmte Quellen in der eins
hl�agigen Literatur m.u.
”
sel-ten bes
hrieben“ anzutre�en sind, gilt nat�urli
h vor allem f�ur Material, dessenZug�angli
hkeit ni
ht selbstverst�andli
h vorausgesetzt oder angenommen werden kann.Beispiel daf�ur ist der gro�e Berei
h der sog. grauen Literatur innerhalb des Wissen-s
haftsbetriebes. Darunter versteht man Literatur, die ers
hienen, aber ni
ht publi-ziert ist. Sie s
hlie�t all jene (s
hriftli
hen) Texte ein, die aus der (wissens
haftli
hen)Korrespondenz (z.B. aus dem Briefwe
hsel) einer Person stammen.Dabei zeigt si
h, dass der Korpus der grauen Literatur mit der Verwendung elektro-
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