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VORWORT

D ie Dialoge iiber natiirliche Religion sind das religionsphiloso-
phische Hauptwerk David Humes. Die vorliegende Edition
l6st die deutschsprachige Ausgabe ab, die im Jahr 2007 in sieb-
ter Auflage im gleichen Verlag erschienen ist. Giinter Gawlick
hatte sie 1968 auf der Grundlage der 1877 erstmals publizierten
Ubersetzung Friedrich Paulsens neu bearbeitet und herausge-
geben. Sie wirkt auf den modernen Leser sprachlich antiquiert
und kann, da sie auf sachliche Erliuterungen des Humeschen
Textes verzichtet und auch die Anderungen nicht berticksich-
tigt, die Hume im Manuskript der Dialoge vorgenommen hat,
den Anspriichen nicht mehr gentigen, die der heutige Benutzer
an die Ausgabe eines klassischen philosophischen Textes stellt.

Gleichwohl versteht es sich von selbst, dafl dieser Grundtext
moderner Religionskritik in der »Philosophischen Bibliothek«
greifbar sein mufi. Der Herausgeber hat deshalb gerne das Ange-
bot des Verlags angenommen, das Werk unter Berticksichtigung
der wichtigsten Varianten neu zu tibersetzen und mit Erldute-
rungen zu versehen. Diese beabsichtigen, dem Leser sachliche
Hilfestellungen zum Verstindnis des Textes zu geben und da-
durch zugleich seine Verwendung innerhalb der akademischen
Lehre zu erleichtern. Auflerdem zeigen sie, in welch hohem Maf}
das Werk mit der einschldgigen antiken Literatur sowie der zeit-
gendssischen religionsphilosophischen Debatte verbunden ist
und auf Einsichten der tibrigen Philosophie Humes zuriick-
greift. Die Einleitung zielt vorrangig darauf ab, dem Leser einen
Uberblick iiber den Diskussionsverlauf zu geben und weist ihn
dabei aufeinige besonders diskussionswiirdige Punkte hin. Mit
der beigegebenen Bibliographie soll dem interessierten Benut-
zer der Weg zu einer vertieften Beschiftigung mit Humes Werk
insgesamt und seiner Religionsphilosophie im besonderen er-
leichtert werden.

An der Erstellung des vorliegenden Bandes haben Yannic Ba-
ron, Wieland Greiner und Sebastian Liicke engagiert mitgewirke.



VIII Vorwort

Die Erstellung des Manuskripts lag in den bewihrten Hinden
von Sandra Ebert. Martin Brecher hat eine frithe Fassung der
Ubersetzung sorgfiltig durchgesehen und manchen Verbesse-
rungsvorschlag gemacht. Ihnen allen gilt mein Dank.

Mannheim, Frithjahr 2016 Lothar Kreimendahl



DAVID HUME

Dialoge tiber natiirliche Religion



PAMPHILUS AN HERMIPPUS!

[1] Man hat gesagt, mein lieber Hermippus, dafl die Dialogform,
obschon die antiken Philosophen die meisten ihrer Lehren in
dieser Darstellungsweise vorgetragen haben,? in spiterer Zeit
wenig Anwendung fand3 und denen, die sich darin versuchten,
selten gelang. In der Tat fithrt die genaue und ordnungsgemifle
Argumentationsweise, wie man sie jetzt von philosophischen
Kopfen erwartet, den Autor natiirlicherweise zu der methodi-
schen und schulmiBigen Art, in der er unmittelbar und ohne
Vorbereitung den Punkt, auf den er abzielt, darlegen und von
dort sofort zur Herleitung der Beweise iibergehen kann, auf de-
nen er ruht. Es erscheint wenig natiirlich, ein SysTem in Form
eines Gesprichs vorzutragen; und wer in Dialogform schreibt,
mochte seinem Werk durch Verzicht auf die direkte Schreibweise
ein freieres Ansehen geben und den Anschein des Verhiltnis-
ses von Verfasser und Leser vermeiden, handelt sich dadurch aber
leicht die groBere Unannehmlichkeit ein, das Bild von Schul-
meister und Schiiler* zu bieten. Selbst wenn es ihm gelingt, das
Gesprich durch Einstreuung vielfiltiger Themen und durch
Wahrung eines angemessenen Gleichgewichts zwischen den Ge-
sprachspartnern auf natiirliche und aufgelockerte Weise verlau-
fen zu lassen, so verliert er doch oft soviel Zeit mit den Vorberei-
tungen und Uberleitungen, daf der Leser sich durch samtliche
stilistischen Reize des Dialogs fiir das Opfer an Ordnung, Kiirze
und Genauigkeit kaum entschidigt fithlen wird.

[2] Es gibt jedoch einige Gegenstinde, fiir welche die Dialog-
form besonders angemessen und der direkten und einfachen
Darstellungsweise immer noch vorzuziehen ist.

[3] Jedes Lehrstiick, das so offen zutage liegt, dafl sich kaum
dardber streiten ldf3t, das aber zugleich so wichtigist, dafi es nicht
oft genug eingeschirft werden kann, scheint eine derartige Be-
handlungsweise zu erfordern - eine Behandlungsweise, bei der
die Neuartigkeit der Form fiir die Abgedroschenheit des Gegen-
standes entschidigt, die Lebhaftigkeit des Gesprichs die Lehre
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intensiviert und die Vielfalt an Gesichtspunkten, welche die ver-
schiedenen Personen und Charaktere prisentieren, weder lang-
weilig noch tiberfliissig erscheint.

[4] Jede philosophische Frage andererseits, die so dunkel und
ungewif§ ist, dafl die menschliche Vernunfts sie nicht mit Be-
stimmtheit zu entscheiden weif3, scheint - wenn man sie denn
iiberhaupt behandeln will - ganz natiirlich zum Dialog- und
Gesprichsstil zu fithren. Man darf verniinftigen Menschen un-
terschiedliche Meinungen dort gestatten, wo niemand verniinf-
tigerweise eine definitive Position beziehen kann; entgegen-
gesetzte Ansichten bieten, auch ohne daf} eine Entscheidung
zwischen ihnen getroffen wiirde, eine angenehme Unterhaltung.
Und wenn der Gegenstand eines solchen Buches wissenswert
und interessant ist, versetzt es uns gewissermaflen in Gesell-
schaft und vereinigt so die beiden gréfiten und reinsten Freu-
den des menschlichen Lebens: intellektuelle Betitigung und
Geselligkeit.

[5] Gliicklicherweise finden sich alle diese Umstinde beim
Gegenstand der NATURLICHEN RELIGION® vereint. Welche Wahr-
heit liegt so offen zutage und ist so gewifl wie das Dasein eines
Gottes, das selbst in den unwissendsten Zeitaltern anerkannt
wurde” und fiir das die gebildetsten Geister um die Wette neue
Beweise und Argumente ersonnen haben? Welche Wahrheit ist
so wichtig wie diese, die der Grund aller unserer Hoffnungen,
das sicherste Fundament der Moralitit, die stirkste Stiitze der
Gesellschaft® und das einzige Prinzip ist, das wir in unseren Ge-
danken und Betrachtungen niemals auch nur einen Augenblick
lang aufler acht lassen sollten? Doch wenn wir diese offensicht-
liche und wichtige Wahrheit behandeln, was fiir dunkle Fragen
erheben sich dann beziiglich der Natur dieses gottlichen We-
sens, seiner Eigenschaften, seiner Ratschliisse, des Planes seiner
Vorsehung! Diese Fragen sind unter den Menschen seit je um-
stritten gewesen;? die menschliche Vernunft hat sie nicht mit
Sicherheit entscheiden kénnen.1® Und doch sind diese Themen
von einem derartigen Interesse, dafy wir unserem rastlosen Un-
tersuchungsdrang hier nicht Einhalt gebieten kénnen, obgleich
bislang nichts als Zweifel, UngewifSheit und Widerspruch das



Pamphilus an Hermippus - [6] S

Ergebnis unserer noch so sorgfiltigen Untersuchungen gewe-
sen sind.!1

[6] Erst kiirzlich hatte ich Gelegenheit, dies zu bemerken, als
ich wie gewohnlich einen Teil des Sommers bei Kleanthes!? ver-
brachte und bei seinen Gesprichen mit Philo!3 und Demeal4
zugegen war, von denen ich dir neulich einen unvollstindigen
Bericht gab. Er hatte dich, so sagtest du damals, so neugierig ge-
macht, dafl ich unbedingt eine genauere Darstellung ihrer Eror-
terungen geben und die verschiedenen Systeme detaillierter dar-
legen miisse, die sie tiber ein so heikles Thema wie die nattirliche
Religion entwickelten. Der beachtliche Gegensatzihrer Charak-
tere steigerte deine Erwartungen zusitzlich, denn du hattest die
exakte philosophische Denkweise des Kleanthes dem unbekiim-
merten Skeptizismus Philos gegeniibergestellt und deren beider
Einstellungen mit der strengen, unbeugsamen Rechrgliubigkeit
Demeas verglichen. Meine Jugend wies mir bei diesen Unter-
redungen die Rolle eines bloen Zuhdorers zu, und die dem frii-
hen Lebensalter nattirliche Neugierde hat die gesamte Abfolge
sowie die Verkntipfung ihrer Argumente so tiefin mein Gedicht-
nis eingeprigt, dafl ich in meinem Bericht, wie ich hoffe, keinen
wichtigen Teil davon auslassen oder entstellen werde.



TEIL 1

[1] Nachdem ich mich der Runde zugesellt hatte, die ich in
Kleanthes’ Bibliothek versammelt vorfand, duflerte Demea ge-
geniiber Kleanthes einige anerkennende Worte tiber die grofie
Sorgfalt, mit der er sich meiner Erziehung annahm, und tber
die nie wankende Standhaftigkeit und Beharrlichkeit in all sei-
nen Freundschaften. Pamphilus’ Vater, sagte er, war dein enger
Freund, der Sohn ist dein Zégling und kann in der Tat als dein
Adoptivsohn gelten, wenn wir nach der Miihe urteilen diirfen,
die du dir gibst, ihm jeden niitzlichen Zweig der Literatur und
Wissenschaft nahezubringen.!5 Ich bin davon iiberzeugt, dafl du
dabei ebenso klug wie zielstrebig verfihrst. Deshalb méchte ich
dir einen Grundsatz mitteilen, den ich beziiglich meiner eige-
nen Kinder befolgt habe, um zu sehen, inwieweit er mit deiner
Vorgehensweise tibereinstimmt. Die Methode, nach der ich mich
beiihrer Erziehung richte, ist auf das Wort eines antiken Autors
gegriindet: »Wer sich mit Philosophie beschiftigt, mufl zuerst
Logik studieren, dann Ethik, darauf Physik und zuallerletzt die
Natur der Goétter.«* Die Wissenschaft der natiirlichen Theolo-
gie erfordert ihm zufolge, da sie die tiefste und schwierigste von
allen ist, das reifste Urteil bei denen, die sich mit ihr beschifti-
gen; nur ein Geist, der mit allen andern Wissenschaften schon
vertraut ist, kann sich gefahrlos mit ihr befassen.1”

[2] Wartest du so lange, sagt!8 Philo, bis du deine Kinder mit
den Grundsitzen der Religion vertraut machst? Besteht nicht
die Gefahr, daf sie Ansichten, von denen sie wihrend ihrer ge-
samten Erziehung so wenig gehort haben, vernachlissigen oder
vollig ablehnen? Nur als Wissenschaft, erwiderte Demea, die
menschlichen Schliissen und Erérterungen unterliegt, stelle ich
die Beschiftigung mit der natiirlichen Theologie zurtick. Hin-
gegen ist mein Augenmerk hauptsichlich darauf gerichtet, ih-
rem Geist frithzeitig Frommigkeit einzuprigen; durch bestin-

* Chrysipp, bei Plut. De Repug. Stoicorum.16
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dige Lehre und Unterweisung und hoffentlich auch durch mein
Beispiel prige ich ihrem zarten Geist nachdriicklich eine habi-
tuelle Achtung fiir alle Grundsitze der Religion ein. Wihrend
sie die anderen Wissenschaften durchlaufen, weise ich sie immer
wieder auf die UngewifSheit der jeweiligen Lehrstiicke hin, auf
die unaufhorlichen Kontroversen der Menschen, die Dunkelheit
aller Philosophie und die befremdlichen, ja licherlichen Folge-
rungen, die einige der grofiten Geister aus den Grundsitzen der
blofien menschlichen Vernunft abgeleitet haben. Nachdem ich
ihren Geist auf diese Weise zu gebiihrender Unterwerfung ge-
zihmt und zu angebrachtem MifStrauen gegen das eigene Ver-
mogen gebracht habe, trage ich nichtlinger Bedenken, ihnen die
grofiten Geheimnisse der Religion zu eréffnen, und befiirchte
keinerlei Gefahr von jener arroganten Anmafung der Philoso-
phie, die sie verleiten konnte, die etabliertesten Lehren und An-
sichten abzulehnen.

[3] Die von dir getroffene Vorsichtsmafinahme, dem Geist
deiner Kinder schon frithzeitig Frommigkeit einzuflolen, sagt
Philo, ist gewifd sehr verntinftig und nur zu erforderlich in die-
sem weltlichen und irreligidsen Zeitalter.!® Was ich vor allem
aber an deinem Erziehungsplan bewundere, das ist deine Me-
thode, aus den Grundsitzen der Philosophie und Gelehrsamkeit
selbst Vorteil zu ziehen, die man, weil sie Stolz und Selbstge-
niigsamkeit erwecken, zu allen Zeiten in der Regel als so zer-
storerisch fir die Grundsitze der Religion angesehen hat.20 In
der Tat kann man feststellen, dafl das einfache Volk, das von
Wissenschaft und griindlicher Forschung nichts weif}, gewéhn-
lich eine tiefe Verachtung fiir die Philosophie empfindet, wenn es
aufdie endlosen Streitereien der Gelehrten blickt, und sich eben
deshalb um so entschiedener an die Hauptlehren der Theologie
hile, die man ihm beigebracht hat. Auf der anderen Seite mei-
nen diejenigen, die sich ein wenig mit wissenschaftlicher Arbeit
und Forschung befassen und viel Uberzeugendes gerade in den
neuesten und auflergewdhnlichsten Lehren zu finden glauben,
nichts sei zu schwierig fiir die menschliche Vernunft. Indem sie
in anmaflender Weise alle Schranken niederreiflen, entweihen
sie das innerste Heiligtum des Tempels.2! Aber Kleanthes wird
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mir, so hoffe ich doch, zustimmen, daf§ es, nachdem wir die Un-
wissenheit als den sichersten Schutzwall der Religion22 hinter
uns gelassen haben, noch ein Mittel gibt, um dieser gottlosen
Freiheit zuvorzukommen. Es besteht in der Verbesserung und
Vertiefung der Grundsitze Demeas: Werden wir uns der Schwi-
che, der Blindheit, der Beschrinktheit der menschlichen Ver-
nunft durch und durch bewuft; ziehen wir ihre UngewifSheit®
sowie ihre endlosen Widerspriichlichkeiten selbst in den Ange-
legenheiten des tiglichen Lebens und Handelns gebiihrend in
Betracht; halten wir uns die Irrtiimer® und Tduschungen sogar
unserer Sinne vor Augen, die untiberwindlichen Schwierigkei-
ten, welche die grundlegenden Prinzipien in allen Systemen be-
gleiten, die Widerspriiche, die bereits den Begriffen von Materie,
Ursache und Wirkung, Ausdehnung, Raum, Zeit, Bewegung?23
und - mit einem Wort - von Quantititen jeder Art als dem Ge-
genstand der einzigen Wissenschaft anhaften, die einen eini-
germaflen begriindeten Anspruch auf Gewif$heit und Evidenz
erheben kann. Wenn diese Probleme in aller Deutlichkeit her-
ausgestellt werden, wie es einige Philosophen und fast alle Geist-
lichen getan haben,24 wer kann dann noch diesem schwachen
Vermogen der Vernunft soviel Zutrauen entgegenbringen, daf3
er ihren Entscheidungen in so erhabenen und schwierigen sowie
vom gewShnlichen Leben und der Erfahrung®so entfernt liegen-
den Themen irgendwelche Beachtung schenken wollte? Wenn
der Zusammenhalt der Teile eines Steines oder selbst die Zu-
sammensetzung der Teile, die ihm Ausdehnung verleiht, wenn,
sage ich, diese alltiglichen Dinge so unerklirlich sind und so ge-
gensitzliche und widerspriichliche Tatbestinde enthalten, mit
welcher Sicherheit kénnen wir da eine Entscheidung tiber den
Ursprung von Welten treffen oder ihre Geschichte von Ewigkeit
zu Ewigkeit verfolgen?

[4] Wihrend Philo so sprach, konnte ich ein Licheln bei De-
mea und Kleanthes bemerken. Demeas Licheln schien unein-

2 UngewifSheit] Triiglichkeit
b Trreiimer | Ungewifheit
¢ Erfahrung] Praxis
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geschrinkte Zufriedenheit mit den dargelegten Lehren auszu-
driicken. Die Gesichtsziige des Kleanthes dagegen verrieten eine
gewisse Reserviertheit, als ob er in den Uberlegungen Philos lei-
sen Spott oder eine versteckte Bosheit wahrnehme.

[5] Du, Philo, schligst also vor, sagte Kleanthes, den religiésen
Glauben auf dem philosophischen Skeptizismus zu errichten,25
und du meinst, wenn GewifSheit oder Evidenz aus jedem anderen
Untersuchungsbereich verbannt ist, wird sie sich vollstindig auf
diese theologischen Lehren zurtickziehen und dort tiberlegene
Stirke und Autoritit gewinnen. Ob dein Skeptizismus so abso-
lut und aufrichtig ist, wie du behauptest, werden wir ganz ge-
nau sehen, wenn unsere Gesellschaft aufbricht. Dann wird sich
ja zeigen, ob du den Raum durch die Tiir oder durch das Fen-
ster verlifit und ob du wirklich zweifelst, dafl dein Korper der
Schwerkraft ausgesetzt ist und durch einen Sturz verletzt wer-
den kann, wie es der gewShnlichen Meinung entspricht, die sich
auf unsere triigerischen Sinne und unsere noch triigerischere
Erfahrung stiitzt. Und diese Erwigung, Demea, mag wohl auch
dazu dienen, unseren Mifmut iiber diese drollige Sippschaft der
Skeptiker zu mildern. Wenn sie es durchweg ernst meinen, wer-
den sie die Welt nicht lange mit ihren Zweifeln, Spitzfindigkeiten
und Streitereien belistigen; falls sie sich aber nur einen Scherz
erlauben, so ist es vielleicht ein schlechter Scherz, doch kénnen
sie niemals zu einer Gefahr fiir Staat, Philosophie oder Religion
werden.26

[6] In Wahrheit, Philo, fuhr Kleanthes fort, scheint es sicher,
dafl ein Mensch zwar aus einer momentanen Laune heraus,
nachdem er intensiv tiber die mannigfachen Widerspriiche und
Unvollkommenheiten der menschlichen Vernunft nachgedacht
hat, jeder Uberzeugung und jeder Meinung abschwéren mag,
dafl er jedoch unméglich in diesem totalen Skeptizismus verhar-
ren oder ihm auch nur fiir wenige Stunden in seinem Verhalten
Ausdruck verleihen kann. Gegenstinde der AufSenwelt wirken
auf ihn ein, Leidenschaften bewegen ihn; schon verfliichtigen
sich seine philosophischen Gribeleien, und nicht einmal die
stirkste Disziplinierung des eigenen Gemiits wird auch nur fiir
kurze Zeit in der Lage sein, den armseligen Anschein von Skep-
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tizismus aufrechtzuerhalten.2? Und wozu iiberhaupt eine solche
Gewaltanstrengung? Das ist eine Frage, auf die er sich niemals
eine befriedigende Antwort wird geben kénnen, die mit seinen
skeptischen Grundsitzen iibereinstimmt. Aufs Ganze gesehen
kann deshalb nichts licherlicher sein als die Grundsitze der an-
tiken Pyrrhoneer,28 die angeblich denselben Skeptizismus auf
alle Lebensbereiche ausdehnen wollten, den sie aus den Dekla-
mationen ihrer Schule® gelernt hatten und den sie dort hitten
belassen sollen.

[7] In dieser Hinsicht scheint es trotz ihrer stindigen Gegner-
schaft eine grofe Ahnlichkeit zwischen den Schulen der Stoi-
ker2® und Pyrrhoneer zu geben. Denn beide scheinen auf das
irrige Prinzip gegriindet zu sein, dafl ein Mensch das, was er
manchmal und unter bestimmten Umstinden ausfithren kann,
immer und unter allen Umstidnden ausfithren kénne. Wenn sich
der Geist durch stoische Reflexionen zu einer erhabenen Begei-
sterung fiir die Tugend emporgeschwungen hat und von der Vor-
stellung irgendeiner Art von Ehre oder Gemeinwohl stark ergrif-
fenist, so wird selbst das duflerste Mafl an korperlichem Schmerz
und Leiden nicht die Oberhand iiber ein derartiges Hochgefiihl
der Pflicht gewinnen. Und es ist durch dieses Gefiihl vielleicht
sogar moglich, auf der Folterbank zu licheln und unter den Tor-
turen zu frohlocken. Wenn dies in der Realitit tatsichlich gele-
gentlich vorkommen kann, dann diirfte sich ein Philosoph um
so leichter in seiner Schule oder auch nur in seinem Studierzim-
mer zu einer solchen Begeisterung aufschwingen und in der Ein-
bildung den heftigsten Schmerz oder das entsetzlichste Ereignis
aushalten, das er sich ausdenken kann. Aber wie soll er diese
Begeisterung selbst aufrechterhalten? Die Anspannung seines
Geistes lif3t nach und kann nicht beliebig wieder erzeugt wer-
den. Nebensichlichkeiten lenken ihn ab, Ungliicksfille treffen
ihn unversehens, und der Philosoph sinkt allmihlich auf die Stufe
des gewohnlichen Menschen.

[8] Deinen Vergleich zwischen den Stoikern und Skeptikern
lasse ich gelten, erwiderte Philo. Gleichzeitig kann man aber

2 aus den Deklamationen ihrer Schule| aus den Wissenschaften
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feststellen, dafd der Geist, obwohl er im Stoizismus die Hohen-
fliige der Philosophie nicht lange durchhilt, noch im Absinken
etwas von seiner vormaligen Stimmung bewahrt. Die Auswir-
kungen der Uberlegungen des Stoikers werden sich in seinem
alltidglichen Verhalten manifestieren und als Grundzug seines
Handelns zu erkennen geben. Die antiken Philosophenschulen,
insbesondere diejenige Zenons,30 brachten Beispiele von Tugend
und Standhaftigkeit hervor, die unsere Zeit in Erstaunen ver-
setzen.

»Eitle Weisheit nur und falsche Philosophie,

die doch mit siiflem Zauber fiir eine Weile

den Schmerz, die Angst zu stillen vermochte

und triigerische Hoffnung schuf sowie mit beharrlicher Geduld
die verstockte Brust wappnete wie dreifacher Stahl.«31

In gleicher Weise wird jemand, dem skeptische Betrachtungen
iiber die Ungewif8heit und Beschrinktheit der Vernunft zur Ge-
wohnheit geworden sind, diese nicht vollig vergessen, wenn er
seine Uberlegungen auf andere Gegenstinde richtet. Vielmehr
wird er sich in all seinen philosophischen Grundsitzen und
Uberlegungen - ich wage nicht zu sagen, in seinem alltiglichen
Verhalten - von den Leuten unterscheiden, die sich in dieser An-
gelegenheit entweder nie eine Meinung gebildet haben oder aber
eine Auffassungvertreten, die groleres Zutrauen in die mensch-
liche Vernunft setzt.

[9] Wie weit auch immer jemand seine spekulativen Grund-
sitze des Skeptizismus treiben mag, er muf}, das riume ich ein,
handeln, leben und sich verstindigen wie die anderen Menschen
auch und muf fiir dieses Verhalten keinen weiteren Grund an-
fihren als die absolute Notwendigkeit, die ihn dazu zwingt.32
Wenn er seine Spekulationen jemals tiber die Grenzen dieses
notwendigen Verhaltens hinaus ausdehnt und tber Gegen-
stinde der natiirlichen oder geistigen Welt philosophiert, dann
wird er dazu durch ein gewisses Vergniigen und eine gewisse Be-
friedigung gebracht, die er in einer solchen Betitigung findet.33
Er bedenkt ferner, daf} jedermann selbst im tiglichen Leben auf
diese Philosophie mehr oder weniger angewiesen ist; dafd wir von
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frihester Kindheit an bestindig Fortschritte in der Bildung im-
mer allgemeinerer Grundsitze des Verhaltens und Denkens er-
zielen; dafl wir unsere Grundsitze mit zunehmender Erfahrung
und stirker werdender Vernunft immer allgemeiner und umfas-
sender machen und dafl das, was wir Philosophie nennen, nichts
anderes als ein stirker systematisch und methodisch ausgerich-
tetes Verfahren derselben Artist.34 Das Philosophieren iiber der-
artige Gegenstinde unterscheidet sich nicht wesentlich von den
Uberlegungen des tiglichen Lebens; nur daf wir von unserer
Philosophie aufgrund ihrer genaueren und sorgfiltigeren Vor-
gehensweise wenn schon nicht groflere Wahrheit, so doch gro-
Bere Bestindigkeit erwarten durfen.

[10] Wenn wir jedoch iiber die menschlichen Angelegenheiten
und die Eigenschaften der uns umgebenden Kérper hinausblik-
ken, wenn wir unsere Uberlegungen auf die beiden Ewigkeiten
richten, die dem gegenwirtigen Weltzustand vorausliegen bzw.
aufihn folgen, wenn wir also auf die Schopfung und die Gestal-
tung der Welt blicken, auf die Existenz und die Eigenschaften
der Geister, die Macht und das Wirken eines universellen Gei-
stes, der ohne Anfang und ohne Ende ist, allmachtig, allwissend,
unverinderlich, unendlich und unbegreiflich: dann miifite uns
selbst die geringste Neigung zum Skeptizismus fernliegen, um
nicht schnell zu merken, daf$ wir hier die Reichweite unserer Fi-
higkeiten weit iberschritten haben. Solange wir unsere Betrach-
tungen auf Handel, Moral, Politik oder Asthetik beschrinken,
beziehen wir uns bestindig auf den Alltagsverstand und die Er-
fahrung, die unsere philosophischen Folgerungen bekriftigen
und wenigstens teilweise den Verdacht ausriumen, den wir nur
zu berechtigt gegen jede sehr subtile und feingesponnene Uber-
legung hegen. Doch bei Uberlegungen, die theologische Fragen
betreffen, haben wir diesen Vorteil nicht; und zugleich haben
wir es hierbei mit Gegenstinden zu tun, die, wie wir einsehen
miissen, unser Begreifen tibersteigen und mit denen unser Ver-
stand deshalb vor allen anderen Dingen am dringendsten ver-
traut gemacht werden mufite. Wir sind wie Leute, die in einem
fremden Land leben. Alles muf3 ihnen verdichtig vorkommen;
sie schweben jeden Augenblick in Gefahr, gegen die Gesetze und
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die Gepflogenheiten des Volks zu verstofien, mit dem sie zusam-
menleben und verkehren. Wir wissen nicht, wie weit wir unseren
gewohnlichen Denkmethoden auf einem solchen Gebiet trauen
dirfen, weil wir ihre Anwendung selbst im tdglichen Leben und
in dem Bereich, auf den sie speziell ausgerichtet sind, nicht be-
griinden kénnen und uns bei ihrer Verwendung véllig von einer
ArtInstinkt oder Notwendigkeit leiten lassen.35a

[11] Alle Skeptiker behaupten, dafl die Vernunft, abstrakt be-
trachtet, uniiberwindliche Argumente gegen sich selbst liefert
und dafl wir niemals in irgendeiner Frage eine Uberzeugung
oder Gewifheit bewahren konnten, wenn die skeptischen Uber-
legungen nicht derart feingesponnen und subtil wiren, daf sie
nicht in der Lage sind, die solideren und natiirlicheren Argu-
mente aufzuwiegen, die den Sinnen und der Erfahrung entstam-
men. Aber es liegt auf der Hand, dafy immer dann, wenn unsere
Argumente diesen Vorteil einbitifen und sich vom alltidglichen
Leben entfernen, selbst der subtilste Skeptizismus auf gleichem
Fufy mitihnen steht und in der Lage ist, ihnen entgegenzutreten
und sie auszugleichen. Die eine Seite hat nicht mehr Gewicht
als die andere. Der Geist muf$ ihnen gegeniiber unentschieden
bleiben, und es ist eben diese Unentschiedenheit, dieses Gleich-
gewicht, worin der Triumph des Skeptizismus besteht.

[12] Ich bemerke jedoch, sagt Kleanthes, was dich, Philo, und
alle spekulativen Skeptiker betrifft, dafl eure Lehre und euer
Handeln in den schwierigsten Erkenntnisfragen ebensosehr
wie in der alltdglichen Lebenspraxis in Widerspruch zueinan-
der stehen. Wo immer sich Evidenz zeigt, da haltet ihr euch an
sie, trotz eures Bekenntnisses zum Skeptizismus, und ich darf
auflerdem hinzuftigen, dafl einige Leute eurer Gruppierung
ebenso bestimmt in ihren Entscheidungen sind wie diejenigen,
die sich zu einem hoheren Mafl an Gewiflheit und Sicherheitb
bekennen. In der Tat, wiirde man sich nicht licherlich machen,

& Die Passage D 2.22 batte Hume auf dem Rand des MS hier erginzt, dann aber
gestrichen und an die genannte spdtere Stelle versetzt. NKS

b Sicherheit] Bestimmtheit. JVP bezweifelt, daff diese Korrektur auf Hume
zuriickgeht.
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wenn man Newtons Erklirung des wundervollen Phinomens
des Regenbogens3¢ mit der Begriindung verwerfen wollte, dafl
sie auf einer bis ins Kleinste gehenden Anatomie der Lichtstrah-
len basiere - eines Gegenstandes, der in Wahrheit zu fein fir die
menschliche Fassungskraft sei? Und was wiirdest du jemandem
entgegenhalten, der zwar keine spezifischen Einwinde gegen die
von Kopernikus3” und Galilei38 fiir die Bewegung der Erde an-
gefiihrten Argumente vorzubringen weif3, die Verweigerung sei-
ner Zustimmung aber auf das allgemeine Prinzip stiitzen wiirde,
dafl diese Dinge zu groflartig und zu entlegen seien, als dafd sie
von der begrenzten und triigerischen menschlichen Vernunft
erklirt werden kénnten?

[13] Es gibt tatsichlich einen groben und geistlosen Skepti-
zismus, wie du ganz zutreffend angemerkt hast, der den einfa-
chen Leuten ein allgemeines Vorurteil gegen dasjenige einfloR,
was sie nicht leicht verstehen, und sie jeden Grundsatz verwerfen
lac, der zu seinem Beweis und seiner Etablierung eine wohl-
durchdachte Argumentation erfordert. Diese Art Skeptizismus
ist verderblich fiir die Wissenschaft, nicht fiir die Religion. Denn
wir sehen, daf diejenigen, die sich am nachdriicklichsten zu ihm
bekennen, oftmals nicht nur den grofSen Wahrheiten des The-
ismus3® und der natiirlichen Theologie® zustimmen, sondern
ebenso den absurdesten Ansichten, die ein tiberlieferter Aber-
glaube ihnen empfiehlt. Sie glauben fest an Hexen,*0 obgleich sie
dem einfachsten Lehrsatz Euklids#! weder Glauben noch Beach-
tung schenken. Die kultivierten und philosophischen Skeptiker
hingegen geraten in eine Ungereimtheit entgegengesetzter Art.
Sie treiben ihre Untersuchungen bis in die entlegensten Winkel
der Wissenschaft. Thre Zustimmung begleitet dieselben bei je-
dem Schritt nach Maflgabe der Evidenz, auf die sie jeweils sto-
Ben. Sie miissen sogar anerkennen, dafl gerade die schwierigsten
und entlegensten Objekte durch die Philosophie am besten er-
klirt werden. Das Licht wird in seine wirklichen Bestandteile
zerlegt, und man entdeckt und beschreibt das wahre System der
Himmelskorper.42 Wie sich Korper durch Nahrungsaufnahme

2 Theologie | Religion
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erhalten,®ist dagegen nach wie vor ein unerkldrbares Geheimnis;
desgleichen ist der Zusammenhalt der Teile der Materie noch
unbegreiflich. Diese Skeptiker sind daher bei jeder auftreten-
den Frage genotigt, jeden besonderen Beweis einzeln zu priifen
und ihre Zustimmung dem jeweils festgestellten Grad an Be-
weiskraft genau anzupassen. Das istihr Verfahren bei allen Fra-
gen der Naturwissenschaft, der Mathematik, der Ethik sowie der
politischen Wissenschaft. Warum dann nicht auch, so frage ich,
auf den Gebieten der Religion und Theologie? Warum sollen hier
Schluffolgerungen allein aufgrund der allgemeinen Vermutung
der Unzulidnglichkeit der menschlichen Vernunft ohne jede be-
sondere Erdrterung der Beweislage zuriickgewiesen werden? Ist
ein so ungleiches Verfahren nicht ein klarer Beweis von Vorurteil
und Leidenschaft?

[14] Unsere Sinne, sagst du, sind trigerisch, unser Verstand
ist irrcumsanfillig und unsere Vorstellungen selbst der ver-
trautesten Dinge wie Ausdehnung, Dauer und Bewegung sind
voller Absurdititen und Widerspriiche. Du forderst mich auf,
diese Schwierigkeiten zu losen bzw. die Widerspriichlichkeiten
zu versdhnen, die du in ihnen entdeckst. Zu einer so gewalti-
gen Unternehmung fehlen mir die Fihigkeiten und die Mufe;
auflerdem halte ich sie fiir iiberfliissig. Dein eigenes Verhalten
widerlegt deine Prinzipien bei jeder Gelegenheit und zeigt, daf§
du simtlichen allgemein angenommenen Grundsitzen der Wis-
senschaften, der Moral, der Klugheit und des Verhaltens ganz
fest vertraust.

[15] Ich werde niemals dem schroffen Urteil eines berithmten
Autors* zustimmen, demzufolge die Skeptiker nicht eine Sekte
von Philosophen, sondern nichts weiter als eine Sekte von Liig-
nern sind. Ich méchte hingegen behaupten - hoffentlich ohne
jemanden zu beleidigen -, daf sie eine Schule von Spafivégeln
und Spottern sind. Fiir meinen Teil bevorzuge ich allerdings mit
Sicherheit eine weniger verwirrende und abstruse Form der Un-

*  L’Art de Penser.43

3 Wie sich Kérper durch Nahrungsaufnahme erhalten,| Das Fallen
eines Steines
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terhaltung?, wenn mir der Sinn nach Erheiterung und Amiise-
ment steht. Eine Komodie, eine Erzihlung, héchstens noch ein
Geschichtswerk gestatten eine natiirlichere Erholung als derar-
tige metaphysische Subtilititen und Abstraktionen.

[16] Vergeblich wiirde der Skeptiker einen Unterschied zwi-
schen der Wissenschaft und dem gewdhnlichen Leben oder zwi-
schen der einen und der anderen Wissenschaft machen. Die Ar-
gumente, die hier wie dort eingesetzt werden, sind, insofern sie
zutreffen, von gleicher Art und enthalten dieselbe Beweiskraft
und Evidenz. Wenn es aber einen Unterschied zwischen ihnen
geben sollte, dann liegt der Vorteil ganz auf der Seite der Theo-
logie und nattirlichen Religion. Viele Grundsitze der Mecha-
nik beruhen auf recht abstrusen Uberlegungen, und dennoch
wiirde niemand, dem die Wissenschaft am Herzen liegt, ja nicht
einmal ein spekulativer Skeptiker ihnen den geringsten Zweifel
entgegenbringen. Das kopernikanische System enthilt die ver-
bliiffendste Paradoxie und steht zu unseren natiirlichen Begrif-
fen, den Erscheinungen und selbst zu unserer Sinneswahrneh-
mung in groftmoglichem Gegensatz. Und doch sind jetzt selbst
Moénche und Inquisitoren gezwungen, ihren Widerstand dage-
gen aufzugeben. Sollte nun etwa Philo, ein Mann mit so vorut-
teilsfreiem Geist und ausgedehnten Kenntnissen, irgendwelche
allgemeinen und nicht spezifizierten Bedenken hinsichtlich der
religiosen Hypothese4 erheben, die auf die einfachsten und of-
fensichtlichsten Argumente gestiitzt ist und die, wenn sie nicht
auf kiinstliche Hindernisse st6f3t, so leicht Zugang und Einlafl
in den Geist der Menschen findet?

[17] Und hier kénnen wir, fuhr er zu Demea gewandt, fort,
einen recht merkwiirdigen Umstand in der Geschichte der Wis-
senschaften bemerken. Nachdem sich infolge des Aufkommens
des Christentums die Philosophie mit der volkstiimlichen Re-
ligion vereinigt hatte, war bei allen Lehrern der Religion nichts
mehr an der Tagesordnung als Deklamationen gegen die Ver-
nunft, gegen die Sinne sowie gegen jedes Prinzip, das sich le-
diglich menschlicher Forschung und Untersuchung verdankte.
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