Vom Sinn der neutestamentlichen Wissenschaft*

Im vergangenen Sommersemester hatte ich das Vergniigen, an einer Versammlung der
Studiendekane dieser Universitit vertretungsweise teilzunehmen. Da wurde unter ande-
rem die Frage der Aktualitit gegenwirtiger gymnasialer Lehrbiicher erdrtert. Insbeson-
dere im Fach Biologie, so wurde festgestellt, entsprichen diese Lehrbiicher dem Stand
von vor dreiflig Jahren; sie wiirden der rasanten Entwicklung des Faches in keiner Weise
gerecht. Dies sei allerdings in andern naturwissenschaftlichen Fichern dhnlich. An dieser
Stelle der Diskussion meldete sich jemand mit der Bemerkung zu Wort, dies sei wohl
in allen an dieser Universitit reprisentierten Fichern so, wenn man einmal von Latein
und Griechisch absihe. Diese These wurde — da latinistische bzw. grizistische Kollegen
nicht mit am Tisch saffen — mit allgemeiner Zustimmung aufgenommen. Latein und
Griechisch sind nach der Meinung der Herren Studiendekane dieser Universitit also of-
fenbar Ficher, in denen sich seit Menschengedenken nichts mehr tut. Die Lehrbiicher
sind lingst geschrieben — und angesichts der Stagnation in der Forschung gibt es auch
keinen Grund, sie zu revidieren oder gar durch neue zu ersetzen.! Hitte ich in dieser
Situation das Neue Testament ins Spiel gebracht — es bedarf keiner groflen Phantasie,
die Einschitzung vom Lateinischen und Griechischen zum Neuen Testament hin zu
extrapolieren . ..

Wo es aber nichts mehr zu erforschen gibt, da steht der Sinn von Wissenschaft in
Frage. Hat die neutestamentliche Wissenschaft also keinen Sinn mehr? Dieser Frage bin
ich in der genannten Sitzung allerdings nicht zum ersten Mal begegnet. |

* Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultit der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen am
17. Januar 2003. Dem Kollegen Hans-Friedrich Weif§ zugeeignet.

Der Aufsatz erschien erstmals in der Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans-Friedrich Weif§ (Bekennt-
nis und Erinnerung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans-Friedrich Weif§, hg.v. Klaus-Michael Bull
und Eckart Reinmuth, Rostocker Theologische Studien 16, Miinster 2004, S. 8-23).

Die Gattung »Antrittsvorlesung« sicht eine Diskussion leider nicht vor. Dennoch habe ich von verschie-
dener Seite Verbesserungsvorschlige erhalten, wofiir ich dankbar bin. Daf der eine oder die andere die Vor-
lesung insgesamt fiir verfehlt (und also auch nicht verbesserungsfihig) hielt, ist mir nicht entgangen. Damit
werden beide Seiten leben miissen (und konnen) ...

Fiir eine kritische Lektiire post festum danke ich besonders der Kollegin Angelika Reichert (Miinster). Die
gedruckte Fassung wire nicht nur weniger angreifbar, sondern auch besser, wenn ich alle ihre Anregungen
aufgenommen hitte. Da ich in den vorgetragenen Text jedoch so wenig wie méglich eingreifen wollte,
konnte ich nur in einigen hinzugefiigten Anmerkungen manche Prizisierungen vornehmen.

! Gerade auf grizistischem Gebiet haben die Lehrbiicher staunenswerte Fortschritte gemacht, und
dies nicht nur, wenn man die Zeit Wilamowitz-Moellendorffs zum Vergleich heranzicht, sondern auch
dann, wenn man nur die letzte Generation ins Auge faflt: Wo hitte es zu der Zeit, als ich Griechisch
lernte (1974), ein zeitgemifies Lehrbuch wie EAAAS/HELLAS. Lehrgang des Griechischen, Bamberg 32000
(1. Aufl. 1996) gegeben? Mein Lehrbuch — damals frisch erschienen — AEEIS. Einfiihrung in die griechische
Sprache, Frankfurt am Main/Berlin/Miinchen 21973 (1. Aufl. 1972; das Werk liegt heute, 1988 iiberarbeitet,
in zweibindiger Form vor) nimmt sich dagegen reche alt aus. Es kann also keine Rede davon sein, daf§ die

griechischen Lehrbiicher fachwissenschaftlich oder fachdidaktisch nicht auf der Hohe der Zeit wiren.
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Vielmehr ist mir diese Gesprichssituation von Mecklenburg-Vorpommern her sehr
vertraut. Uberrascht hat mich lediglich, dafl sie in Bayern ganz dieselbe ist wie in Meck-
lenburg-Vorpommern, gehen doch, wie ich im Zuge meiner Berufungsverhandlungen
erfuhr, die Uhren in Bayern anders, ,und zwar besser”!

Als ich 1996 nach Mecklenburg-Vorpommern kam, wurde der damalige Ministerpri-
sident dieses schénen Landes mit der Frage zitiert, ob Mecklenburg-Vorpommern denn
wirklich zwei Neutestamentler brauche, einen in Rostock und einen in Greifswald. Statt
uns an den beiden Theologischen Fakultiten dieser Frage zu stellen, lielen wir die Ge-
legenheit verstreichen, nur um kurze Zeit spiter mit einem neuen Ministerprisidenten
konfrontiert zu sein, der die Frage nach dem Neuen Testament wohl mit der Gegenfrage
beantwortet hitte: , Neutestamentliche Wissenschaft — was ist das?“

Ich beschliefle diese persénlichen Reminiszenzen mit meiner Zeit in Aachen von 1994
bis 1996: Als Vertreter der Professur fiir Biblische Theologie war ich dort Mitglied ei-
ner groflen Philosophischen Fakultit mit mehr als 70 Professoren. Aus der Philosophie
nahm Herr Gatzemeier an den Sitzungen des Professoriums teil. Herr Gatzemeier war in
seiner Habilitationsschrift der Frage nachgegangen, ,,ob und gegebenenfalls wie Theolo-
gie als Wissenschaft maglich sein kann und ob ein begriindetes Interesse nachweisbar ist,
Theologie als 6ffentlich geforderte Wissenschaft an Universitdten und Hochschulen zu
etablieren.“? Eine zentrale Aussage Gatzemeiers lautet: , Theologie sollte ehrlicher- und
konsequenterweise den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und damit auch die Privilegi-
en einer institutionalisierten Wissenschaft aufgeben ... “?

Sowohl auf der politischen Ebene als auch im Rahmen der Universitit wird die Theo-
logie und damit natiirlich auch die neutestamentliche Wissenschaft also seit geraumer
Zeit in Frage gestellt. Auch innerhalb der Theologie selbst ist die neutestamentliche Wis-
senschaft alles andere als unumstritten. Generalisierend und gewiff auch etwas karikie-
rend kann man konstatieren: Der Alttestamentler bedarf des Neuen Testaments ohnehin
nicht (und wire gegebenenfalls in der Lage, es selbst zu vertreten, darin dem Patristiker
vergleichbar). Die Systematische Theologie emanzipiert sich mehr und mehr vom Neuen
Testament, dessen Befund zu erheben aus ihrer Sicht nicht nur zu miithsam, sondern auch
zu wenig ergiebig ist. Die Praktische Theologie schliefflich macht ihr Neues Testament
selber, bieten manche Lehrstiihle (so beispielsweise in Greifswald) doch eigene exegeti-
sche Lehrveranstaltungen an — offenbar in der Uberzeugung, daf die neutestamentlichen
allzu defizitir sind . ..

Wozu also stehe ich heute vor Thnen, um die Tradition dieses Lehrstuhls fiir neu-
testamentliche Wissenschaft nach Otto Merk, Peter Stuhlmacher, Ethelbert Stauffer und
Theo-|dor Zahn*, um nur einige der illustren Vorginger namentlich zu nennen, in Er-

2 Matthias Gatzemeier: Theologie als Wissenschaft? Band I: Die Sache der Theologie, problemata 20,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1974; Band II: Wissenschafts- und Institutionenkritik, problemata 21, Stuttgart/
Bad Cannstatt 1975; Zitat aus Band [, S. 6.

3 Gatzemeier, Band 11, S. 132.

4 Eine Wiirdigung des Neutestamentlers Theodor Zahn steht meines Wissens noch aus (vgl. dazu den
Artikel iiber Zahn aus der Feder von Otto Merk, der in der TRE erscheinen wird [Zusatz 2010: Der Arti-
kel ist mittlerweile erschienen: Otto Merk: Art. Zahn, Theodor von, TRE 36 (2004), S. 478-482]). Theodor
Zahn (1838-1933) hatte den Lehrstuhl fiir Neues Testament in Erlangen, der damals den Namen ,Neutesta-
mentliche Exegese und einleitende Wissenschaften® trug (Uwe Swarat: Alte Kirche und Neues Testament.
Theodor Zahn als Patristiker, Wuppertal und Ziirich 1991, S. 2), von 1877 (,als Nachfolger seines ... Leh-
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langen fortzusetzen? Hat es einen Sinn, neutestamentliche Wissenschaft zu treiben, oder
sollten wir lieber gleich einrdumen: nec nostri saeculi est, um uns trendigeren Wissen-
schaftszweigen wie der Genderforschung zuzuwenden?

Wer als Professor Wissenschaft an einer Universitit betreibt, hat, wie es immer so
schon heifdt, sein Fach in Lehre und Forschung zu vertreten. Dieser Vorgabe folgend
werde ich meine Ausfiithrungen in zwei Abschnitte gliedern, um zunichst iiber die neu-
testamentliche Lehre und sodann iiber die neutestamentliche Forschung einige Bemer-
kungen zu machen in der Hoffnung, dafl sich auf diese Weise der Sinn der neutestament-
lichen Wissenschaft erschlielen mége. In einem abschliefenden dritten Abschnitt will
ich Thnen an einem konkreten Beispiel zu zeigen versuchen, wie die von mir proponierte
neutestamentliche Forschung getrieben wird.

I

Als ich vor mehr als einem Vierteljahrhundert mein Studium an dieser a/ma mater auf-
nahm,’ pflegte einer meiner philosophischen Lehrer — Paul Lorenzen — zu sagen, die
Universitit sei der Ort, wo man fiir eine verniinftige Frage einen Zustindigen findet.
Nach dieser Definition hat die neutestamentliche Wissenschaft einen Platz an der Uni-
versitit sicher. Denn viele Fragen, auch viele Fragen anderer Ficher, betreffen das Gebiet
des Neutestamentlers, dessen Lehre daher weit iiber die Grenzen der Theologie hinaus
im Rahmen der Universitit unentbehrlich ist.

Die modernen Philologien etwa, Germanistik, Anglistik, Romanistik . .., wie wollen
sie ohne Kenntnisse aus dem Neuen Testament leben? Thre Texte sind in vielfiltiger
Weise mit biblischen Stoffen verflochten — ohne eine elementare Vertrautheit mit die-
sen ist ein auch nur anfingliches Verstindnis {iberhaupt nicht méglich. Man braucht
da gar nicht an die hehren Autoren vermeintlich besserer Zeiten — ich exemplifiziere
am deutschen Sprachraum — von Lessing iiber Goethe bis Thomas Mann zu denken.
Auch eine Kabarett-|nummer unserer Tage — denken Sie etwa an den im vergangenen
Jahr verstorbenen Matthias Beltz — kann schlicht nicht funktionieren, wenn die Mehr-
heit der Hérerinnen und Hérer die neutestamentliche Grundlage nicht kennt, mit der
der Kabarettist arbeitet. Die schénste Pointe iiber die Jungfrauengeburt verpufft, wenn
dem Publikum die neutestamentlichen Geschichten nicht bekannt sind. Ich blicke hier
durchaus auf eigene Erfahrungen zuriick.

Unvergessen bleibt mir der Schiiler, der nach dem Fall der Mauer im evangelischen Re-
ligionsunterricht einer katholischen Grundschule im tiefsten Miinsterland erschien und
mit atemloser Spannung der Erzihlung der Passionsgeschichte folgte — im Unterschied
zu seinen westfilischen Mitschiilerinnen und Mitschiilern kannte er diese Geschichte

rers Johannes Christian Konrad von Hofmann®, Swarat, S. 6) bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1909 inne
(unterbrochen von 1888 bis 1892; in diesen Jahren wirkte Zahn in Leipzig, Swarat, ebd.).

Zu Ethelbert Stauffer vgl. den Artikel: Stauffer, Ethelbert von Klaus-Giinther Wesseling (BBKL 10 [1995],
Sp. 1245-1250). Stauffer kam im Wintersemester 1948/49 nach Erlangen und hatte den Lehrstuhl fast 20
Jahre inne; er wurde 1967 emeritiert.

Peter Stuhlmacher wirkte von 1968 bis 1972 in Erlangen. Otto Merk iibernahm den Lehrstuhl am 1. April
1974 und hatte ihn bis zu seiner Emeritierung 2002 inne.

5 Ich immatrikulierte mich am 23. September 1975 fiir die Ficher Mathematik (Diplom), Theologie
und Philosophie.
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noch nicht und wuflte insbesondere nicht, wie sie ausgeht. Er fand sie daher iiberaus
spannend.

Diese Generation hat mittlerweile die Universitit erreicht oder wird sie in Kiirze errei-
chen. Mag die Lage in Bayern auch anders oder meinethalben sogar besser sein als in den
neuen Bundeslindern, mit der Kenntnis der neutestamentlichen Stoffe steht es keines-
wegs zum besten. Diese Kenntnis ist nun aber ersichtlich nicht nur fiir Studierende der
Theologie eine unerlifiliche Voraussetzung, sondern auch fiir viele andere Studienginge.
Ich habe als Beispiel schon die modernen Philologien genannt. Ein weiteres Beispiel wiire
die Altertumskunde. Nicht nur fiir Studierende der Grizistik und der Latinistik sind neu-
testamentliche Kenntnisse ganz unerliflich, sondern fiir Altertumskundler iiberhaupt,
also etwa auch fiir Studierende der Alten Geschichte, der Archiologie usw.

Wenn ein angesehener Professor fiir Archiologie (nicht in Erlangen) in seinem Haupt-
seminar sagt, er glaube sich zu erinnern, daf§ die hier in Rede stehende Stadt auch in der
Apokalypse eine Rolle spiele, und dem hinzufiigt, iiberhaupt seien Paulus, Philippus und
die anderen »Bischéfe« in dieser Gegend titig gewesen, dann — ich gestehe es — fehlen
mir die Worte. Soll ich als Vertreter der neutestamentlichen Wissenschaft replizieren, ich
glaube mich zu erinnern, daf es in Rom und in Athen archiologische Uberreste gebe,
und iiberhaupt seien die FuB8ballstadien® aus jener Zeit in bezug auf die Bauornamentik
iiberaus interessant? In jedem Fall zeigt sich auch hier, wie notwendig neutestamentliche
Lehre im Rahmen der Universitit ist.

Wias ich hier vorschlage, ist in anderen Fichern gang und gibe. Die Mathematik etwa
bietet seit langem Lehre auch fiir solche Studierende an, die selbst #ichr Mathematiker
werden wollen. Als ich im Wintersemester 1975/76 am Mathematischen Institut dieser
Universitit meine erste Vorlesung — es war Analysis I bei Wulf-Dieter Geyer — besu-
chen wollte, stellte ich tiberrascht fest, daf diese Vorlesung im Auditorium Maximum
stattfand, vor Hunderten von Hérerinnen und Hérern. Ich vermute, daf§ nur eine Min-
derheit von ihnen Mathematiker geworden ist (ich — Sie sehen es — ja nun auch nicht):
Die Lehre zielte weit iiber den Kreis der Studierenden der Mathematik hinaus.

Warum sollte das, was die Mathematik praktiziert, nicht auch der Theologie maglich
sein? Erste Schritte in diese Richtung werden an unserer Fakultit bereits unternommen.
So | hat das Neutestamentliche Institut zusammen mit der Christlichen Archiologie
in diesem Wintersemester eine Ubung angeboten, die nicht nur auf Theologiestudie-
rende zielte, sondern insbesondere auch fiir KunsthistorikerInnen gedacht war. Durch
einen Zufall war es mir moglich, etliche Sitzungen dieser Lehrveranstaltung mitzugestal-
ten. Dabei konnte ich feststellen, dafl dies ein sehr vielversprechender Ansatz ist, der
unbedingt fortgesetzt und weiter ausgebaut werden sollte. Neutestamentliche Lehrver-
anstaltungen fiir Interessierte auflerhalb der Theologischen Fakultit sollten zum festen
Bestand unseres Angebots werden.”

Nun soll bei all dieser Interdisziplinaritit allerdings nicht vergessen werden, dafl neu-
testamentliche Lehre auch und vor allem im Rahmen der Theologischen Fakultit selbst
vonndten ist. Dafl sie es gerade hier alles andere als leicht hat, habe ich vorhin schon
angedeutet. Ich riume freilich jederzeit ein, daff sie es niemandem leicht macht. Wer
einen Blick auf die Sekunditliteratur wirft, wird mir ohne weiteres zustimmen. Diese

© Vgl. Mischa Meier: Art. Apopudobalia (AmomovdoBoior), DNP 1 (1996), Sp. 89s.
7" An den von mir veranstalteten Exkursionen nehmen regelmiflig KommilitonInnen anderer Ficher
teil (z.B. Geographen, Archiologen und Historiker).
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ist nicht nur fiir die Studierenden, sondern auch fiir die Lehrenden eine Last, ja, eine
Anfechtung.

Wenn ich — wie im Fall des Luzschen Matthiuskommentars® — einen Mitarbeiter be-
schiftigen muf3, der den Kommentar zu den Kindheitsgeschichten kollationiert, weil
ich selbst nicht die Zeit habe, so viele Seiten zu so wenigen Versen zu lesen, dann ist der
Sinn der Gattung Kommentar in Frage gestellt. Wenn ich mehrere hundert Seiten lesen
soll — ich denke an Schrages 1. Korintherbrief’ —, um mich iiber ein Kapitel Paulus zu
informieren, dann ist das praktisch kaum durchfiihrbar. Drei dicke Binde allein fiir jo-
hanneische Eschatologie — ich denke an Jérg Frey'® — wer kann und will sie lesen, zumal
wenn mittlerweile schon das nichste Buch zum Thema vorliegt, das zu gegenteiligen
Ergebnissen kommt?!!

Man mag die Zeiten zuriicksehnen, in denen es ,Berufene” und ,Unberufene® gab
und die ,Unberufenen von vornherein aus der Debatte ausgeschlossen werden konn-
ten, wenn ein Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff das verlangte: ,Mégen nur®, so lief§
Wilamowitz einst Freund und Feind wissen, ,,die Berufenen sorgen, daff die Unberufe-
nen die Finger | davon lassen oder kriftig eins auf die Finger bekommen, daf§ ihnen das
Schwatzen vergeht. Mitreden darf nur, wer Griechisch kann ... “!?

Nun darf man — ich greife ein Wort des Bundeskanzlers vom vergangenen Diens-
tag auf'? — in diesem Land alles sagen und schreiben, und da die Publikationsméglich-
keiten in unseren Tagen ins Unermefiliche zu wachsen scheinen, wird alles gesagt und
geschrieben. Dafl darunter auch manches ist, was niemanden interessiert, kann nicht
verwundern und ist in keinem Fall ein Spezifikum der neutestamentlichen Sekundirlite-
ratur. Ich verstehe diese Flut an Sekundirliteratur als eine Herausforderung fiir die Lehre:
Stirker als frither muf§ insbesondere in Seminaren und Ubungen der Umgang mit der
Sekundirliteratur eingeiibt werden.

Nach meiner Wahrnehmung nimmt die neutestamentliche Lehre derzeit nicht den
Platz ein, der ihr zukommt. Das Neue Testament als grundlegende Urkunde des christ-
lichen Glaubens miifite der Sache nach im Zentrum eines jeglichen Theologiestudiums
stehen. Ganz unabhingig davon, welches die berufliche Perspektive ist: Das Neue Testa-
ment wird jede Theologin und jeden Theologen durchs Leben begleiten. Die lebenslange
produktive Auseinandersetzung mit dem Neuen Testament ist fiir alle Theologiestudie-
renden von grundsitzlicher Bedeutung. Dafiir das Fundament zu legen, das ist das Ziel

8 Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband: Mt 1—7, EKK I/1, Ziirich/Einsiedeln/Kéln/
Neukirchen-Vluyn 1985. Die zweite Auflage ist 2002 erschienen. In der zweiten Auflage handelt es sich um
die Seiten 123 bis 199.

 Wolfgang Schrage: Der erste Brief an die Korinther, 4. Teilband: 1 Kor 15,1-16,24, EKK VII/4, Ziirich/
Diisseldorf/Neukirchen-Vluyn 2001, S. 3—421.

10" Jrg Frey: Die johanneische Eschatologie. Band I: Thre Probleme im Spiegel der Forschung seit Reima-
rus, WUNT 96, Tiibingen 1997 (XX plus 551 Seiten!); Band II: Das johanneische Zeitverstindnis, WUNT
110, Tiibingen 1998 (XVI plus 369 Seiten!); Band III: Die eschatologische Verkiindigung in den johannei-
schen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000 (XVII plus 600 Seiten!). Insgesamt umfafit das gpus magnum
mithin mehr als eineinhalbtausend Seiten!

""" Hans-Christian Kammler: Christologie und Eschatologie. Joh 5,17-30 als Schliisseltext johanneischer
Theologie, WUNT 126, Tiibingen 2000.

12 Menander: Das Schiedsgericht (Epitrepontes), erklirt von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
0.0. #1974 (1. Auflage 1925), im Vorwort, S. V1.

13 Vgl. den Bericht iiber die Pressekonferenz des Bundeskanzlers in den Erlanger Nachrichten vom Mitt-
woch, 15. Januar 2003, S. 3.
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neutestamentlicher Lehre an einer Universitit. Denn der eigenstindige kritische und
kreative Umgang mit den neutestamentlichen Texten versteht sich nicht von selbst. Er
bedarf der Einiibung und Ubung. Neutestamentliche Lehre, die mit weniger zufrieden
wire, hitte ihren Zweck verfehlt.

II

Die letzte Ausschreibung fiir einen neutestamentlichen Lehrstuhl verlangt — wie iiblich —
die Vertretung des Faches in Lehre und Forschung ,in seiner ganzen Breite“.'* Das fin-
den die Verfasser des Textes, da bin ich mir relativ sicher, noch nicht einmal lustig. Lu-
stig allerdings kénnte man es schon finden, wenn man die notorische Schmalheit des
Neuen Testaments in Gedanken daneben stellt. 27 Schriften (so lernte man einst bei
Willi Marxsen in Miinster) machen das Neue Testament aus, ein schmales Biichlein;
als Forschungsgegen-|stand, so kénnte man meinen, doch recht iiberschaubar. Womit
beschiftigt sich neutestamentliche Forschung, um die Texte dieser 27 Schriften zu ver-
stehen?

Ausgangspunkt ist selbstverstindlich der griechische Text des Neuen Testaments; wer
den nicht versteht — ich erinnere an das von Wilamowitz-Moellendorff Zitierte — hat in
der neutestamentlichen Wissenschaft nun in der Tat iiberhaupt nichts zu suchen."

Und damit ist ein Problem gestellt, das den Forschungsgegenstand betrichtlich erwei-
tert. Denn schon auf der sprachlichen Ebene ist die Beschrinkung auf die 27 Schriften
nicht méglich. Die philologischen Probleme nétigen den Forscher vielmehr, weit iiber
den neutestamentlichen Kanon hinaus titig zu werden. Neben den literarischen Texten
aus neutestamentlicher Zeit kommen in dieser Hinsicht zwei Sorten von Quellen in Fra-
ge, die Papyri und die Inschriften. Beide bieten ihre je eigenen Probleme; eines aber ist
beiden gemeinsam: die uniiberschaubare Masse des Stoffes, die je ein eigenes Studium
erforderte, wollte man auf einem dieser Gebiete wirklich sachkundig mitreden.

Ich komme zunichst kurz zur ersten der genannten Quellensorten, den Papyri. Ist
das Neue Testament — wir sprachen vorhin schon dariiber — bekanntermaflen ein recht
schmales Biichlein, so ist doch der Stoff, mit dem es die neutestamentliche Wissenschaft
zu tun hat, unendlich. Nicht theoretisch unendlich, wie es am Schlufl des Johannesevan-
geliums heiflt (21,25: 008" adTOY Olpon TOV xdopOY YWEToOL To Ypapdueve BB . ..
[oud’ auton oimai ton kosmon chorésai ta graphomena biblia . .. ]), aber praktisch fiir den
Einzelnen, der versucht, dieses papyrologischen Stoffes Herr zu werden. Ich rede hier

14 Besonders apart im Fall der Nachfolge von Barbara Aland; hier wird ,,das Fach Patristik 74 neutesta-
mentliche Textforschung in seiner ganzen Breite in Forschung und Lehre® verlangt (vgl. etwa DUZ 12/2002,
S. 37; Kursivierung von mir). Das ,Fach Exegese und Theologie des Neuen Testaments in Forschung und
Lehre in seiner ganzen Breite® erwartet der Fachbereich Katholische Theologie in Frankfurt am Main (DUZ
5/2002, U2). Der hier in Rede stehende Lehrstuhl war folgendermaflen ausgeschrieben: ,,Die Bewerberin/der
Bewerber soll das ganze Fach Neues Testament in Forschung und Lehre vertreten.“ (DIE ZEIT Nr. 43 vom
19. Oktober 2000.)

5 Ein studentischer Leser bemingelt: ,Damit engen Sie den Kreis der teilzunehmenden Interessierten
extrem ein ... “ und fiigt hinzu: ,Eine Klage iiber nicht ausreichenden studentischen Zuspruch der neu-
testamentlichen Lehrveranstaltungen wire dann allerdings nur noch bedingt nachvollziehbar (Gerhard Al-
tenburg per e-mail am 6. Februar 2003; ich danke Herrn Altenburg auch an dieser Stelle fiir seine Kritik).
Daher sei betont: Es geht ausschliefSlich um neutestamentliche Forschung, die m.E. ohne Griechischkennt-
nisse nicht méglich ist. In den Lehrveranstaltungen sind TeilnehmerInnen ohne Griechisch selbstverstind-
lich jederzeit herzlich willkommen!
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wohlgemerkt nicht von der Sekundirliteratur — die eine Plage eigener Art ist —, sondern
ausschlieSlich von den Quellen. Ich lese seit mehr als 30 Jahren mit erheblichem Auf-
wand Quellen — literarische, epigraphische und papyrologische —, und ich weif§ nicht,
ob ich von mir sagen kann, daf§ ich wenigstens einen reprisentativen Querschnitt dersel-
ben kenne. Das Bedenkliche ist: Sie vermehren sich von Jahr zu Jahr, so daf§ die Gefahr
besteht, daf§ in jedem Jahr mehr Quellen neu publiziert werden als gelesen und verarbei-
tet werden konnen. Und ein Ende ist keineswegs in Sicht. Man hat vor einiger Zeit die
Frage aufgeworfen, ob Mitte unseres Jahrhunderts immer noch neue Papyri ans Licht
kommen wiirden.'® Fin Rezensent hat diese Frage mit der Bemerkung quittiert, der
Fragesteller ,was obviously not thinking about Leipzig. This collection reportedly con-
tains some 5000 papyri“ — von denen bisher weniger als 200 Stiick publiziert sind."”
Linderfinanzmini-|ster und Rechnungshéfe mégen sich also keinen falschen Hoffnun-
gen hingeben: Mdgen die Zahlen der Studierenden auch nicht stark wachsen, der Stoff
mindestens geht uns nicht aus und wird uns auch nicht ausgehen.

Leider bieten die gingigen Hilfsmittel, derer sich die neutestamentliche Forschung
bedient, also etwa das Bauersche Worterbuch oder die neutestamentliche Grammatik,
nicht hinlinglich viele und schon gar nicht geniigend zuverlissige Informationen aus
diesem uniiberschaubaren Gebiet. Jeder Forschende ist daher auf eigene Bemiihungen
angewiesen, was angesichts der riesigen Zahl der Texte eine immense Herausforderung
darstellt. Der angekiindigte erste Band des neuen Kommentarwerkes, das sich ausschlief-
lich den Papyrus-Texten widmet, ist leider bis zum heutigen Tag noch nicht erschienen.'®

Das Gesagte gilt mutatis mutandis auch fiir die zweite der genannten Quellensorten,
die Inschriften.

Wer der Mentalitit der Menschen, die Paulus zum Christentum bekehrte, auf die
Spur kommen will, muf Inschriften lesen. Die literarischen Quellen nimlich geben uns
nur in den seltensten Fillen Auskunft iiber die individuelle Befindlichkeit der Menschen
im 1. Jahrhundert in der dstlichen Hilfte des fmperium Romanum. Wer sich mit diesen
Menschen genauer befassen will, wer wissen will, wie ihr tigliches Leben aussah, wie sie
dachten, was sie glaubten, ob sie eine Hoffnung iiber den Tod hinaus hatten und wie
diese gegebenenfalls im einzelnen aussah, der muf§ Inschriften lesen. Fiir den Bereich
Agyptens haben wir in den Papyri originale Zeugnisse in Hiille und Fiille: Private und
geschiftliche Briefe, Rechnungen, Quittungen, Listen und vieles mehr. Auflerhalb des
dgyptischen Bereiches sind diese originalen Zeugnisse — von denen es in Griechenland
oder in Italien natiirlich genauso viele gab wie in Agypten — zu Staub zerfallen. Nur
unter ganz besonders giinstigen Umstiinden erhilt sich ein Papyrus in diesen Gegenden,

16 Claudio Gallazzi: Trouvera-t-on encore des papyrus en 2042?, in: Adam Biilow-Jacobsen [Hg.]: Pro-
ceedings of the 20" International Congress of Papyrologists, Copenhagen 23-29 August 1992, Kopenhagen
1994, S. 131-135.

7" Arthur Verhoogt: Rez. Ruth Duttenhéfer: Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig
(P.Lips. IT). Mit einem Beitrag von Reinhold Scholl, APEB 10, Miinchen/Leipzig 2002, BMCR 2002.12.37
(ohne Paginierung). Verhoogt weist darauf hin, dafl vor dem Duttenhéferschen Band, der 29 Papyri publi-
ziert, aus den Leipziger Bestinden erst 170 Texte herausgegeben worden sind.

'8 Inzwischen ist dieser Band erschienen: Peter Arzt-Grabner: Philemon, Papyrologische Kommentare
zum Neuen Testament 1, Gottingen 2003; iiber 300 Seiten! [Zusatz 2010: Vgl. zu dieser Reihe weiter Perer
Arzt-Grabner/Ruth Elisabeth Kritzer/Amfilochos Papathomas/Franz Winter: 1. Korinther, Papyrologische Kom-
mentare zum Neuen Testament 2, Géttingen 2006, sowie Christina M. Kreinecker: 2. Thessaloniker, Papy-
rologische Kommentare zum Neuen Testament 3, Gottingen 2010.]

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



8 Peter Pilhofer [15/16]

so daf8 Archiologen ihn heute finden und ausgraben konnen. Auflerhalb Agyptens sind
wir also auf die Inschriften angewiesen, wenn wir mit den Menschen im 1. Jahrhundert
vertraut werden wollen.

Fiir die neutestamentliche Forschung ist die Beschiftigung mit der Welt der Inschrif-
ten daher von herausragender Bedeutung. Denn die Menschen, die im 1. Jahrhundert
Christinnen und Christen wurden, waren zuvor ja zumeist Heiden. Was hat sich fiir
sie gedndert, wenn sie sich zum Christentum bekehrten? In welcher Weise wurden ihre
Lebensgewohnheiten davon beeinfluflt? Welche Teile ihrer Weltanschauung mufSten aus
christlicher Sicht modifiziert werden? Wie verstanden sie die Briefe des Paulus oder das
Evangelium des Johannes?

Schon vor 70 Jahren hat Ernst von Dobschiitz die Maxime formuliert: ,,Der Ausleger
[des Neuen Testaments] muf$ nicht betonen, was uns befremdet, sondern er mufl sich so
in jene Zeit hineinarbeiten, daff er sicht, was jene befremdet hat; denn darin liegen die
vor-|wirtstreibenden Krifte.“!” Dieser Aufgabenstellung kann ich mich anschlieffen.’
Darauf kommt es nach meinem Urteil in der neutestamentlichen Wissenschaft in der Tat
an. Ich méchte nur eine Modifikation anbringen: Man kann das nicht global und allge-
mein tun. Es ist nicht angebracht, von dem Glauben ,,des antiken Menschen® zu spre-
chen oder von ,,dem antiken Weltbild“ usw. Vielmehr gilt es, zu differenzieren. Zunichst
chronologisch, dann aber vor allem auch geographisch. Der chronologische Rahmen ist
der neutestamentlichen Forschung ohnehin vorgegeben. Man kann allenfalls diskutieren,
ob man ihn etwas enger oder lieber weiter fafft. Was die geographische Differenzierung
angeht, so wird diese in der Forschung bislang zu wenig beachtet.

Hier setzt die von mir vertretene lokalgeschichtliche Methode an. Sie versucht, die
individuellen Menschen in den einzelnen Stidten in den Blick zu nehmen. Es ist eben
ein Unterschied, ob man in Antiochien lebt oder in Philippi oder in Erlangen. Wir ver-
stehen den Brief des Paulus an die Thessalonicher einfach besser, wenn wir uns mit der
Lebenswelt?' der Menschen dort etwas genauer befafft haben.?” Die Kenntnis der Le-
benswelt der frithen Christinnen und Christen erméglicht also ein besseres Verstindnis
der frithchristlichen Texte, insbesondere natiirlich der neutestamentlichen Texte.

Neben den Papyri und den Inschriften ist schliefflich noch eine dritte Sorte von Be-
funden zu nennen, die in der neutestamentlichen Forschung bis zum heutigen Tag nach
meinem Urteil unterschitzt wird, ich meine die archiologischen. Selbst die Offentlich-
keit nimmt Notiz, wenn spektakulire Funde wie das Ossuarium des Kaiphas® oder das
eines Jakobus, Sohn des Joseph, Bruder des Jesus, in einer Fachzeitschrift publiziert wer-

9" Ernst von Dobschiitz: Der Historiker und das Neue Testament, ZNW 32 (1933), S. 42—52; Zitat S. 44.
Die Kursivierung ist von mir.

20" Mehrere LeserInnen post festum kritisieren die fehlende Begriindung dieser Aussage. Vielleicht ist es
mir vergdnnt, diese bei anderer Gelegenheit nachzuliefern . ..

21 Ich benutze den Begriff »Lebenswelt« im harmlosen, d.h. umgangssprachlichen Sinne. Zum philoso-
phischen Begriff vgl. den Artikel Lebenswelt von 2 janssen und E. E. Miihlmann im HWP s (1980), Sp. 151—
157. (Fiir den einschligigen Hinweis danke ich Herrn Dr. Reinhold Hiilsewiesche.)

22 Vgl. Christoph vom Brocke: Thessaloniki — Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus. Eine frithe
christliche Gemeinde in ihrer heidnischen Umwelt, WUNT 2/125, Tiibingen 2001.

% Vgl. dazu die Berichte in Jerusalem Perspective 4 (July/October) 1991, passim. Zur Relevanz dieses
Fundes vgl. Peter Pilhofer: Die Auferstchung Jesu. Bemerkungen zu einer iiberfliissigen Debatte, in: Die
frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und
Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 92—105; hier S. 94.
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den. Die neutestamentliche Forschung beschiftigt sich mit solchen Dingen in der Regel
nur, wenn es unbedingt sein mufS.

Das beginnt schon mit so profanen Dingen wie den Verkehrsverbindungen, insbeson-
dere den Straflen. Noch heute gibt es zahlreiche Atlanten und Karten, die den Verlauf
der Via Egnatia im &stlichen Makedonien falsch abbilden, obgleich die richtige Tras-
se — gesichert durch archiologische wie epigraphische Befunde — seit geraumer Zeit fest-
steht.”® Man darf | dagegen nicht einwenden, letztlich sei es doch egal, ob Paulus das
Pangaion-Gebirge im Norden oder im Stiden umwandert hat. In der Summe der Details
ist es nimlich keineswegs egal. Manche kiihne These der Einleitungswissenschaft hilt
der Uberpriifung an den antiken Verkehrsbedingungen einfach nicht stand.

Die angebliche Abfassung des Philipperbriefs in Rom ist dafiir ein Beispiel. Und es
macht einen erheblichen theologischen Unterschied, ob Paulus den Philipperbrief aus
Rom oder aus Ephesos schreibt. Schreibt er aus Rom, ist der Philipperbrief also spiter als
der Rémerbrief, so ergeben sich deutlich andere Perspektiven fiir die Entwicklung etwa
des eschatologischen Denkens des Paulus. Hier hiingt alles mit allem zusammen und d.h.
letztlich eben auch die Route der Via Egnatia mit der Theologie des Paulus. Die schonste
theologische Rekonstruktion kann an den verichtlich so genannten »Realien« scheitern.

I11

Ich wihle ein Beispiel, dessen Relevanz jedem Kundigen sofort einleuchten wird: das
Bekenntnis des Thomas in Joh 20,28, ,Mein Herr und mein Gott“ (6 x0pLéc pov ol
6 Bedg wov [ho kyrios mou kai ho theos mou]), den abschlieSenden Hohepunke des Jo-
hannesevangeliums. Man kann dieses Bekenntnis zunichst im Rahmen der Thomas-
Perikope (Joh 20,24—29) untersuchen mit dem Ergebnis, dafl der sprichwortlich »un-
gliubige« Thomas seine Meinung in diesen wenigen Versen radikal indert. Man kann
dieses Bekenntnis auch im Blick auf das Kapitel 20 interpretieren mit dem Ergebnis,
dafl die Ostergeschichten hier ihren Hohepunkt erreichen. Das steile christologische Be-
kenntnis des Thomas bildet einen passenden Abschluf der Ostergeschichten in Kapitel
20. Man kann dieses Bekenntnis schliefllich auch in den Zusammenhang des gesam-
ten Johannesevangeliums stellen mit dem Ergebnis, dafl es zusammen mit dem Prolog
die christologische und theologische Klammer bildet: Was gleich zu Anfang des Prologs
in Joh 1,1 herausgestellt wird (xoi 6cdg Av 6 AGyog [kai theos en ho logos]), wird hier
zum Schluff des Evangeliums im Bekenntnis des Thomas noch einmal unterstrichen: In
Christus begegnet Gott. Vorstufen bietet das Neue Testament in Hiille und Fiille, echte
Parallelen aber sind innerhalb wie auflerhalb des Johannesevangeliums sehr rar. Daher
mufl man dariiber hinaus nach Belegen fiir die Verbindung »Herr und Gott« auf$erhalb
des Neuen Testaments fragen.

Wer diese Verbindung »Herr« und »Gott« genauer untersucht, wird unweigerlich auf
eine lateinische Parallele stofen. ,,Domitian selbst 143t sich »unseren Herrn und Gott«
[dominus et deus noster] nennen®, stellt Adolf Deissmann zutreffend fest.”> | Und diese

2 Vgl. meine Karte 9: Der Weg von Philippi nach Thessaloniki in: Philippi I: Die erste christliche Ge-
meinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 202 und die Diskussion S. 199—203. Zu den falschen Karten
vgl. die Nachweise a.2.0., S. 157, Anm. 11.

3 Adolf Deissmann: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der helleni-
stisch-rémischen Welt, Tiibingen 41923, S. 310. Er bezicht sich in diesem Zusammenhang auf das ,Bekennt-
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»Parallele« wird dann auch in den Kommentaren zum Johannesevangelium getreu tra-
diert, freilich meist nur in einer Anmerkung.?® Die Parallele als solche niitzt offenbar
ganz und gar nichts. Selten ist sie in der Lage, dem Anmerkungskeller zu entkommen,
um im Haupttext eines Kommentars zu reiissieren. Nun gibt es zum Gliick auch Aus-
nahmen in der Kommentarliteratur. So haben beispielsweise — Ehre, wem Ehre gebiihrt —
J.N. Sanders und B.A. Mastin in ihrem Kommentar zum Johannesevangelium den Be-
leg aus Sueton nicht nur in eine Anmerkung verbannt,” sondern im Text ihres Buches
energische Schliisse aus dieser »Parallele« gezogen: ,Domitian ... affected the title »Our
Master and our God« (Dominus et Deus noster), and a reference to this may be intend-
ed... 8

Die lokalgeschichtliche Auslegung des Neuen Testaments freilich fragt weniger nach
den Intentionen des Autors — methodisch in jedem Fall eine recht zweifelhafte und ins-
gesamt prekire Angelegenheit. Keiner der frithchristlichen Autoren hatte einen Ecker-
mann — iibrigens auch Paulus nicht; Lukas ist dieser Rolle in keinem Falle gewachsen —,
der die Nachwelt mit nachtriglichen Informationen iiber die Absichten der Autoren
hitte ins Bild setzen kénnen. Ob der Verfasser des Johannesevangeliums in 20,28 einen
Bezug zum Kaiserkult hat herstellen wollen, wird immer eine unlosbare Frage bleiben.
Losbar — und nach meiner Auffassung auch interessanter — ist die andere Frage, ob die Le-
serinnen und Leser des Johannesevangeliums in Ephesos einen Bezug zu Domitian herge-
stellt haben. Und an dieser Stelle kommt nun die von mir vertretene lokalgeschichtliche
Methode ins Spiel. Wer, wie Rudolf Schnackenburg in seinem monumentalen Kommen-
tar, die johanneische Gemeinde in Ephesos situiert, kann unsere »Parallele« nach meiner
Auffassung verniinftigerweise nicht mit einem einzigen Satz abtun.?

Schnackenburg stellt kurz und biindig fest: ,,Eine Spitze gegen den Kaiserkult, wo die
gleiche Pridikation »Herr und Gott« auftaucht, ist kaum anzunehmen.“*® Selbst wenn
man auf der rein literarischen Ebene argumentiert, wird man dariiber noch einmal nach-
denken miissen. Denn es ist ja keineswegs so, dafd diese Anrede »Herr und Gott« fiir alle

nis des Thomas®, einen ,der Hohepunkte (und urspriinglich auch der Ziel- und Schlufpunkt) des Johan-
nesevangeliums® (S. 309), und verweist (S. 310, Anm. 1) auf die Quelle Sueton: Domitian 13 — aber das ist
dann schon alles!

Ethelbert Stauffer hat die Verechrung des Domitian in Ephesos in seiner Skizze ,Domitian und Johannes*
(in: ders.: Christus und die Caesaren. Historische Skizzen, Hamburg 1952, 4. Aufl. ohne Jahr, S. 159—209)
sehr farbig beschrieben. Die reichlich zitierten Belege aus den rémischen Dichtern muf§ der Leser freilich
selbst verifizieren; Stellen werden passim nicht angegeben. Unser Sueton-Beleg wird S. 173 diskutiert (Sueton:
Domitian 13,2), allerdings (wie auch das iibrige Material) nur im Blick auf die Apokalypse ausgewertet.

2% So etwa in dem Kommentar von Rudolf Bultmann (Das Evangelium des Johannes, KEK 11, 10. Aufl.
1941 [viele Nachdrucke!], S. 538, Anm. 8).

¥ J.N. Sanders: A Commentary on the Gospel of St. John, edited and completed by B.A. Mastin,
BNTC o0.Nr., London 1968, S. 438, Anm. 1.

28 A.a.0, S. 438.

2 Schnackenburg zufolge wurde das Johannesevangelium in ,Kleinasien (Ephesus) ... fixiert und re-
digiert” (Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelium. I. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1—4,
HThK IV 1, Freiburg/Basel/Wien 1965, S. 134). Vgl. auch ders.: Ephesos: Entwicklung einer Gemeinde von
Paulus zu Johannes, BZ 35 (1991), S. 41-64.

Zur Fragestellung vgl. besonders Sjef van Tilborg: Reading John in Ephesus, NT.S 83, Leiden/New York/
Kéln 1996 (zu Domitian v.a. die Seiten 45 bis 47, wo aber zu Joh 20,28 kein Zusammenhang hergestellt
wird; zur Stelle vgl. jedoch Tilborg, S. ssf.).

30 Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelium. III. Teil: Kommentar zu Kap. 13—21, HThK IV 3,
Freiburg/Basel/Wien 1975, S. 397.
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