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Einleitung

Fiir die von O. Kraus in der Phil. Bibliothek (Bd. 195, 1926)
herausgegebene Sammlung von Vortrigen und kleineren Ab-
handlungen F. Brentanos ist der Titel nach der ersten Abhand-
lung gewiihlt, die viel Zustimmung, aber auch mancherlei
Widerspruch hervorgerufen hat. Dies trat schon zu Tage, als
Brentano am 28. November 1894 vor der ,,Literarischen Ge-
sellschaft‘ in Wien einen Vortrag iiber dieses Thema hielt,
und mehr noch, als die vorliegende Abhandlung in 1. Aufl.
1895 bei Cotta erschienen war.

Die Geschichte der Philosophie sei, filhrt Brentanc aus,
durch eine eigentiimliche GesetzmiBigkeit charakterisiert.
Wiihrend andere Wissenschaften einen stetigen Fortschritt
zeigen, der nur zuweilen durch eine Zeit des Stillstandes unter-
brochen wird, ist die Geschichte der Philosophie, dhnlich wie
die Geschichte der schonen Kiinste, durch einen Wechsel von
Aufstieg und Verfall gekennzeichnet, der sich in Altertum,
Mittelalter und Neuzeit wiederholt. Vier Phasen seien in die-
sem Wechsel feststellbar.

Die erste Phase umfaBt die ganze aufsteigende Entwicklung.
Sie ist charakterisiert einerseits durch ein lebendiges und
reines theoretisches Interesse und andererseits durch eine
naturgemaife, gesunde Methode. — Im Altertum begann diese
erste Phase mit den Jonischen Naturphilosophen, bei denen
das Staunen iiber die Rétsel der Welt den Wissenstrieb ent-
ziindete. Die von ihnen in Anwendung gebrachten Methoden
waren zwar vielfach noch primitiv und verbesserungsbediirftig,
doch schwangen sich diese friihen griechischen Philosophen
von Erfahrung zu Erfahrung und von Hypothese zu Hypo-
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these empor, bis es nach 300 Jahren zur Ausbildung von so
weitumfassenden Theorien kommen konnte, wie die bereits
allgemeingiiltige Erkenntnisse anstrebende Ideenlehre Platons
und vor allem die Philosophie des Aristoteles.

Dann aber traten an die Stelle des rein theoretischen Inter-
esses praktische Bediirfnisse; die Philosophie sollte z. B. als
Religionsersatz oder als Stiitze staatlicher Autoritdt dienen.
Dies brachte eine gewisse Verflachung und Popularisierung
mit sich, was sich im Altertum besonders deutlich in den
Systemen der Stoa und des Epikureismus zeigte. Brentano
bezeichnete dieses Stadium als die erste Phase des Verfalls.

Die Popularisierung und damit der Mangel an wissenschaft-
licher Strenge philosophischer Gedankenginge fiihrte als
Reaktion eine Periode der Skepsis herbei, die nun als zweites
Verfallsstadium folgte. Die radikalere Form (Pyrrhonismus)
spricht dem Verstande die Fahigkeit zu sicherer Erkenntnis
iberhaupt ab oder beschriankt sie auf die kiimmerlichsten
Uberreste. Die mildere Form, vertreten vor allem durch die
Eklektiker, lieB nur Wahrscheinlichkeitsurteile gelten; volle
Sicherheit des Erkennens sei nicht erreichbar.

Da aber die Skepsis auf die Dauer nicht zu befriedigen ver-
mag, versuchte man durch phantastische Mittel und unnatiir-
liche Methoden Erkenntnisse zu erlangen. Man nahm intuitive
Krifte, mystische Steigerungen des psychischen Lebens an,
die zu unmittelbaren Einsichten fiithren sollten. Brentano nennt
dieses dritte Stadium des Absinkens die Phase des duBersten
Verfalls und weist als Beispiel dafiir besonders auf den Neu-
platonismus hin, als dessen Vertreter er Plotinus hervorhebt.

Ahnlich verlaufe die Entwicklung in Mittelalter und Neuzeit.

Gegen diese GesetzmaBigkeit, die Brentano aus der Erfah-
rung abstrahieren und aus der Organisation des menschlichen
Geistes erklaren zu konnen glaubte, wurden aber eine Reihe
von Einwinden vorgebracht. Leicht zuriickzuweisen ist der
Einwurf, daB die angefiihrten Stadien nicht scharf getrennt
werden konnen, was, wenn es sich um ein Gesetz im strengen
Sinne handeln wiirde, der Fall sein miite. Brentano war sich
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selbstverstindlich bewufBlt, daB die einzelnen Phasen nicht
deutlich gesondert aufeinander folgen, er wollte sie nur nach
dem in ihnen vorherrschenden Charakter kennzeichnen. Nicht
auf ein aus den Begriffen einleuchtendes Gesetz, das allgemein
und ausnahmslos gilt — wie etwa der Satz des Widerspruchs —
beabsichtigte er hinzuweisen, sondern auf eine GesetzmaBig-
keit oder RegelmaBigkeit, die sich in der Geschichte der Philo-
sophie beobachten 1a8t.

Auch der Einwand, daB die Geschichte der Philosophie
durch Brentanos Einteilung in sehr ungleiche Perioden zer-
fallt, was unschén und unbefriedigend sei, ist unschwer abzu-
weisen. Es komme, meint Brentano, nicht darauf an, alle
Erscheinungen mit gleicher Ausfiihrlichkeit zu behandeln,
sondern darauf, das Wesentliche und Wichtige hervorzuheben.

Eine eingehendere Auseinandersetzung wiirde jedoch der
von verschiedenen Seiten her gegen Brentanos Phasenlehre
erhobene Vorwurf verlangen, daB sie unhaltbar sei, weil sich
,untragbare Konsequenzen‘‘ aus ihr ergeben. Man hat, was
schon O.Kraus in seiner Einleitung hervorhob, nicht nur
AnstoB daran genommen, daB ein Plotinus (s. Abhdl. II. des
vorliegenden Bandes) in die vierte Phase eingereiht wurde,
sondern viel mehr noch, daB in neuerer Zeit Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer und andere hoch angesehene Philosophen
von Brentano in diese Phase des duBersten Verfalls versetzt
wurden. Kant wiirde wegen seiner ,,synthetischen Urteile a
priori‘‘ dieses Stadium gewissermafBen einleiten. Dieser Ein-
wand wurde in verschiedenen Varianten wiederholt, als
Brentanos von mir herausgegebenen Vorlesungen iiber die
,»Geschichte der griechischen Philosophie (Francke Verlag,
Bern 1963) erschienen, die nicht nur einleitend auf das ,,Ge-
setz der Vier Phasen‘‘ hinweisen, sondern auch nach dem
Gesichtspunkt angeordnet sind, da8 die Perioden der Aufwirts-
entwicklung in héherem MaBe unser Interesse in Anspruch
nehmen sollten, als die Zeiten des Verfalls.

Ich will hier nur H. Bergmanns Besprechung: ,,Brentano
and the History of Greek Philosophy‘‘ (Philosophy and Pheno-
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menological Research, Vol. XXVI, Nr. 1, pg. 94ff.) kurz an-
fithren.

Das ,,Gesetz der Vier Phasen‘ habe, meint Bergmann,
,-devastating consequences for Brentanos school gehabt. —
Aber sicher kann es nicht als Kriterium fiir die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit einer Theorie gelten, ob ihr groBerer oder
geringerer Erfolg beschieden ist. Uberdies mehren sich die
Anzeichen dafiir, daB Brentanos Bedeutung immer mehr zur
Anerkennung gelangt, so daB die behaupteten ,,devastating
consequences’‘ nicht beunruhigend erscheinen. Wie sich
O. Kraus ausdriickte, ist ,,Brentano nicht der Philosoph von
gestern, sondern von morgen‘‘ (Vorwort zu ,,Wahrheit und
Evidenz‘‘). H. Bergmanns Sympathien fiir viele der Philo-
sophen, die Brentano in seine Verfallsperioden einordnete,
sind unverkennbar. Es sei ihm zugegeben, daB er sowohl die
Anhinger E. Husserls wie die Existentialphilosophen ver-
schiedener Schattierung auf seiner Seite hat. Im Band ,,Die
Abkehr vom Nichtrealen‘‘ (Francke Verlag, Bern 1966) werden
die Argumente Brentanos behandelt, die, wenn sie nicht in
iiberzeugender Weise widerlegt werden konnen, allen Schulen,
die Nichtreales anerkennen, ja gewissermafen zu ihrem Funda-
ment machen, den Boden entziehen.

Es kann hier nicht im einzelnen auf Brentanos Begriindung
seines Standpunktes eingegangen werden, doch méochte ich
hervorheben, da die kurze Abhandlung ,,Die Vier Phasen der
Philosophie‘‘ darum besonders bemerkenswert ist, weil sie den
Wechsel zwischen Aufstieg und Verfall als Ergebnis unseres
geistigen Entwicklungsganges darstellt und durch Beispiele
verdeutlicht. Brentanos Theorie geht, wie C. Stumpf berichtet
(,,Lebensliufe aus Franken* Bd. II. Wiirzburg 1918), schon
in das Jahr 1860 zuriick; sie enthilt nicht nur Brentanos
Auffassung iiber die Entwicklung der Geschichte der Philo-
sophie, sondern ein Arbeitsprogramm, das sein ganzes Leben
hindurch unveriandert geblieben ist.

Wir finden seine Forderung, am wissenschaftlichen Charak-
ter der Philosophie festzuhalten, und den Kampf gegen jene



von Franziska Mayer-Hillebrand X1

Systeme, die Spekulationen an die Stelle genauester, immer
wieder iiberpriifter Beobachtungen und gewissenhafter Deduk-
tionen setzen — wenn auch nicht immer mit Heranziehung der
Phasentheorie — in vielen anderen seiner Schriften. So in den
ibrigen, aus verschiedenen Jahren stammenden Abhandlun-
gen des vorliegenden Bandes, in der ,,Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt“ (1. Aufl. 1874), in der Abhandlung:
,»Nieder mit den Vorurteilen!*, die den wichtigsten Teil des
Bandes ,,Versuch iiber die Erkenntnis“ (Bd. 194 der Phil.
Bibl.) ausmacht, in der Sammlung ,,Uber die Zukunft der
Philosophie“ (Bd. 209 der Phil. Bibl.), im Band ,,Die Abkehr
vom Nichtrealen“ (Francke Verlag 1966); im weiteren Sinne
eigentlich in allen Werken Brentanos.

Um Brentanos Einstellung ins rechte Licht zu setzen und
zu zeigen, daf es ihm nur um die Erhaltung des wissenschaft-
lichen Charakters der Philosophie zu tun war und nicht etwa
um personliche Polemik, sei noch eine Stelle aus seinem Vor-
wort zu ,,Die Vier Phasen der Philosophie‘ (S. 4) zitiert. ,, Im
iibrigen sei noch bemerkt, da man mich durchaus miBver-
stehen wiirde, wenn man glaubte, ich wollte jenen epoche-
machenden Denkern, die ich nicht als wahre Férderer der
Philosophie verehren kann, deshalb etwas von ihrer ungewohn-
lich hohen Begabung absprechen. — So mége man denn ins-
besondere auch da, wo ich von Kant handle, meine wahre
Meinung iiber den auBerordentlichen Geist nicht verkennen.

Was Brentano mit seiner Theorie von den vier Phasen an-
strebt, ist, darauf hinzuweisen, daB eine geistige Entwicklung
in einer bestimmten Weise von Aufstieg und Abstieg verlauft.
Damit ist es, wie schon O. Kraus in seiner Einleitung hervor-
gehoben hat, durchaus vereinbar, daB Vertreter verschiedener
Phasen nebeneinander leben und wirken, ja daB in einer und
derselben Personlichkeit sich die Merkmale verschiedener
Perioden nacheinander zeigen.

Nie hat Brentano die Hoffnung auf einen neuerlichen Auf-
schwung der Philosophie aufgegeben. Dieser werde, so ver-
traute er, eintreten, wenn die Philosophen zu den ,eigent-
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lichen, lauteren Quellen‘ zuriickkehren, wenn die wissen-
schaftliche Methode, die Schritt fiir Schritt voranschreitet
und das Gewonnene immer von neuem iiberpriift, wieder
Grundlage der Philosophie geworden ist.

Innsbruck, Oktober 1967

Franziska Mayer-Hillebrand
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DIE VIER PHASEN
DER PHILOSOPHIE UND IHR
AUGENBLICKLICHER STAND

(1895)



Die erste Auflage der Schrift trug die Widmung:

Der Akademischen Jugend von Osterreich~Ungarn
zum Ausdruck meiner Dankbarkeit
fir so viele Zeichen wirmster Teilnahme
herzlich zugeeignet.



Vorwort

Was ich hier biete, ist ein am 28. November 1894
vor der ,Litterarischen Gesellschaft in Wien“ ge-
haltener Vortrag.

Man hatte mich ersucht, mit Riicksicht auf ein
Werk, das der Verein herausgegeben, vor der Ver-
sammlung zu sprechen; und in der Tat wird, wer das
Buch ,,Der grundlose Optimismus* von H. Lorm ge-
lesen, fiir keines seiner wesentlichen Momente die
Kritik vermissen. Wem es aber unbekannt ist, dem
wird der Vortrag darum nicht minder verstidndlich
sein. Sein Inhalt steht fiir sich selbst.

Die vornehmsten philosophischen Interessen der
Gegenwart werden in dem Vortrage beriihrt. Seine
Auffassung der Geschichte der Philosophie mag
manchen als neu befremden; mir selbst steht sie seit
Jahren fest und wurde auch seit mehr als zwei
Dezennien, wie von mir, so von einigen Schiilern den
akademischen Vorlesungen iiber Geschichte der Philo-
sophie zu Grunde gelegt. DaB sie Vorurteilen be-
gegnen, und daB diese vielleicht zu michtig sein
werden, um beim ersten Anprall zu weichen, dariiber
ergebe ich mich keiner Tiuschung. Immerhin hoffe
ich von den vorgefiihrten Tatsachen und Erwigungen,
daB sie bei dem, welcher denkend folgt, nicht ohne
Eindruck bleiben kénnen.

Ich habe mich bemiiht, dem Verstindnis méglichst
jede Schwierigkeit zu nehmen. KXurze Noten, am
Schlusse beigefiigt, verfolgen unter anderm die Ab-
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sicht, dem mit der Geschichte weniger Vertrauten die
chronologische Ordnung sichtlich zu machen.

Im iibrigen sei noch bemerkt, daB man mich durch-
aus miBverstehen wiirde, wenn man glaubte, ich wolle
jenen epochemachenden Denkern, die ich nicht als
wahre Forderer der Philosophie verehren kann, des-
halb etwas von ihrer ungewéhnlich hohen Begabung
absprechen. In seinem TUrteil iiber den wissen-
schaftlichen Wert des Hegelschen Systems bin ich
mit Schopenhauer einig; in seiner Verachtung der
geistigen Kraft des Mannes kann ich ihm unméglich
beipflichten. So moége man denn insbesondere auch
da, wo ich von Kant handele, meine wahre Meinung
iiber diesen auBerordentlichen Geist nicht verkennen.
Seine Leistungen fiir die Naturwissenschaft, #hnlich
wie die eines Proklus fiir die Mathematik, bleiben von
dem iiber sein philosophisches System Gesagten ohne-
hin ganz unberiihrt.

Wien, 18. Januar 1895.

Franz Brentano.



Hochgeehrte Versammlung!

1. Hieronymus Lorm hat in seiner Schrift ,der
grundlose Optimismus“?) uns ein Buch geschenkt, das
die vornehmsten philosophischen Fragen behandelt.
Die Litterarische Gesellschaft in Wien hat es verlegt
und wiinscht heute, daB ich mit Bezug darauf vor
Thnen spreche.

Nun hat ein vereinzelter philosophischer Vortrag
— wenn man nicht unter lauter eigentlichen Fach-
ménnern sich findet — immer etwas MiBliches. Man
isoliert, was tatsiichlich durch mannigfache Beziehun-
gen mit anderem verkniipft ist. Was das allgemeine
Interesse am lebhafiesten erweckt, ist nicht, was der
allgemeinen Einsicht am besten zuginglich gemacht
wird. Denn das, offenbar, sind die elementaren
Fragen. Aber hier ist die Betrachtung unscheinbar
und trocken; man ahnt zuniichst gar nicht, wie sie in
entfernter Wirkung an das Erhabenste riihren, und,
wenn man bei ihnen verweilte, so wiirde man dem
schlimmsten der Ubel verfallen, man wiirde langweilig
werden. Diesmal hatte ich auch gar nicht die Még-
lichkeit zu einem solchen einfachsten Gegenstand zu
greifen; durch die Riicksicht auf das Werk von Lorm
war das Gebiet, aus dem ich das Thema zu wihlen
hatte, mir in gewisser Weise abgegrenzt.

Trotz alledem habe ich Threm Rufe Folge geleistet.
Indem die Litterarische Gesellschaft ein ernstes philo-
sophisches Werk veréffentlicht, gibt sie kriftig schdn
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gegen diejenigen Zeugnis, welche die Teilnahme fiir
Philosophie in weiterem Kreis fiir erloschen erkliren.?)
Es ist dies eine Tat, die Anerkennung und Dank
verdient.?)

2. Das Buch von Lorm besitzt hohe Vorziige. Der
groBherzige Sinn des Verfassers lebt in seinem Werke,
und es ist reich, teils an geistvoll anregenden, teils an
schneidig scharfsinnigen Bemerkungen. Denn auch
auf die Kritik anderer geht Lorm ein und verweilt
viel bei der Wiirdigung sowohl der Tageserscheinun-
gen, als der geschichtlichen Entwickelung, die zu den
heutigen philosophischen Zustinden fiihrte.

Seinen eignen Aufstellungen fehlt es nicht an Origi-
nalitit. Eher méchte ich sagen, daB das allzustarke
Hervortreten subjektiver Eigentiimlichkeit ihre All-
gemeinbedeutung in Frage stelle. Zugleich aber er-
weist sich Lorm doch wesentlich als echtes Kind
seiner Zeit. Schon die Wahl des Themas deutet auf die
pessimistischen Tagesstrémungen hin. Und ebenso
lebt in dem Verfasser die hohe Ehrfurcht vor Kant,
die fiir unsere Zeit charakteristisch ist; ja dies auch
mit der jetzt gemeiniiblichen Unterscheidung: die
Kritik der reinen Vernunft wird hochgefeiert, sie gilt
Lorm als der gesicherte Ausgangspunkt aller kiinf-
tigen Forschung; die Kritik der praktischen Vernunft
dagegen wird als ginzlich unhaltbar und ,briichig*
verworfen.

Indem nun Lorm, wie erwihnt, sich viel bemiiht,
Licht iiber die philosophische Gegenwart und ihre Vor-
geschichte zu verbreiten, finde ich mich veranlaBt,
dieses auch meinerseits zu versuchen. Und es scheint
mir dies ratsamer als ein Eingehen in jene eigentiim-
lichen Stimmungen, die Lorm als ,,grundlosen Opti-
mismus“ bezeichnet hat; sagt er doch selbst am
Schlusse des Buches: , Nur einzelnen . .. .. sind diese
Betrachtungen gewidmet; sie wenden sich nicht an
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Korporationen, nicht an die Kollektivvernunft von
Vereinen*“t) — also offenbar auch nicht an die Kollek-
tivvernunft des Literarischen Vereins in Wien selbst,
der das Werk verlegt.

8. Die Geschichte der Philosophie ist eine Geschichte
wissenschaftlicher Bestrebungen, und hat darum in
gewissen Beziehungen Ahnlichkeit mit der Geschichte
anderer Wissenschaften. In anderen Beziehungen aber
zeigt sie sich von ihr verschieden und mehr der Ge-
schichte schéner Kiinste analog. Wihrend andere
Wissenschaften, solange sie iiberhaupt betrieben
werden, einen stetigen Fortschritt aufweisen, der nur
einmal durch eine Zeit des Stillstandes unterbrochen
wird, zeigt die Philosophie, wie die schéne Kunst,
neben den Zeiten aufsteigender Entwickelung Zeiten
der Decadence, die oft nicht minder reich, ja reicher
an epochemachenden Erscheinungen sind als die
Zeiten gesunder Fruchtbarkeit. Dabei findet sich eine
gewisse GesetzmiBigkeit. Wie bei der schénen Kunst
verschiedene Perioden in Entwickelung und Verfall
ihr Gemeinsames und Analoges aufweisen, so ver-
lduft die Geschichte der drei groBen Perioden, welche
die abendlindische philosophische Forschung unter-
scheiden 1iBt, in wesentlich analoger Weise.

In der Periode des Altertums, des Mittelalters und
der Neuzeit bis zum Zusammenbruch der Hegelschen
Qeistesherrschaft lassen sich je vier Stadien unter-
scheiden, die bei aller Verschiedenheit sich doch inner-
lichst verwandt sind, so zwar, daB fiir den der einmal
darauf aufmerksam geworden, die Ahnlichkeit un-
verkennbar ist. Kulturpsychologische Erwigungen
einfachster Art machen auch diese merkwiirdige Uber-
einstimmung vollkommen begreiflich.

Die erste Phase, die ich meine, umfaBt die ganze
aufsteigende Entwickelung. Ihr Beginn ist immer
durch ein doppeltes charakterisiert:
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einmal durch ein lebendiges und reines theo-
retisches Interesse — durch das Staunen, sagten mit
Recht schon Platon und Aristoteles, sind die Menschen
zuerst zu philosophischen Forschungen getrieben
worden —;

dann durch eine wesentlich naturgemife, wenn
auch gewiB noch mannigfacher Ausbildung bediirftige
Methode. Mit ihrer Hilfe entwickelt sich die Wissen-
schaft, teils indem sich die Hypothesen vervoll-
kommnen, teils indem die Untersuchung sich ausdehnt
und neue Fragen in Angriff nimmt.

Die zweite Phase ist die, welche das erste Stadium
des Verfalles bildet. Dieser wird jedesmal eingeleitet
durch eine Schwiichung oder Filschung des wissen-
schaftlichen Interesses. Irgendwelche praktische
Motive werden nunmehr vornehmlich fiir die For-
schung bestimmend. Infolge davon wird sie nicht
mehr gleich streng und gewissenhaft betrieben. Es
fehlt den Gedanken an Kraft und Tiefe, und wenn
statt der Tiefe eine gewisse groBere Breite gewonnen
wird, und weitere Kreise an den popularisierten
Lehren einer philosophischen Sekte teilnehmen, so ist
dies doch fiir den Verlust der eigentlich wissenschaft-
lichen Energie kein wahrer Ersatz.

Bei so verschlechtertem Zuvstand kommt es nun zu
einer Art geistiger Revolution, die das zweite Stadium
des Verfalles bildet. Es ist die Epoche der vor-
herrschenden Skepsis. Die unwissenschaftlich ge-
wordene Wissenschaft hat sich des Vertrauens un-
wiirdig gemacht; es wird ihr versagt. Ja weiter-
gehend wird nun iiberhaupt dem Verstande die Fahig-
keit zu irgendwelcher sicheren Erkenntnis abge-
sprochen, oder doch dieselbe auf die kiimmerlichsten
Uberreste beschrinkt.

Aber die Skepsis ist nicht etwas, was das mensch-
liche Begehren befriedigt. ,,Alle Menschen®, sagt Ari-
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stoteles in den beriihmten Eingangsworten zu seiner
Metaphysik, ,streben von Natur nach dem Wissen.*
Das natiirliche Verlangen nach Wahrheit, von der
Skepsis in seinem Laufe gehemmt, bricht sich gewalt-
sam Bahn. Mit krankhaft gesteigertem Eifer kehrt
man zum Aufbau philosophischer Dogmen zuriick. Zun
den natiirlichen Mitteln, mit welchen die erste Phase
gearbeitet, erdichtet man sich ganz unnatiirliche Er-
kenntnisweisen, Prinzipien, die ohne alle Einsicht
sind, geniale unmittelbar intuitive Krifte, mystische
Steigerungen des intellektuellen Lebens, und bald
schwelgt man in dem vermeinten Besitz der erhaben-
sten, alles menschliche Vermogen weit iibersteigenden
Wahrheiten.

Hiemit ist das &uBerste des Verfalls gegeben. Der
Gegensatz zu dem Zustand, der zur ersten gedeihlichen
Forschung gefiihrt, ist der ausgesprochenste. Man
meint, alles zu wissen, und weiB nichts; denn man
wei3 nicht einmal das eine, was man beim Beginn der
Periode gewuBt und schmerzlich sehnend gefiihlt hatte,
— nédmlich daB man nichts weiB.

4. Blicken wir zun#chst auf die Periode des Alter-
tums, um zu sehen, wie ihr Verlauf der eben ge-
gebenen Schilderung wirklich entspricht.

Die griechische Philosophie hob an mit der Joni-
schen Naturphilosophie. Es ist ganz deutlich,
wie das Staunen iiber die Ritsel der Welt hier den
regsten Wissenstrieb entziindetee. Anaxagoras,
einer der groéBten unter den Joniern, vernachlédssigt
die Verwaltung seiner Giiter und verzichtet, da die
Verwandten ihn darob schelten, leichten Herzens auf
sein ganzes Vermdgen, um frei der Forschung sich
hinzugeben. Auch von seiner politisch bevorzugten
Stellung als Aristokrat will er keinen Gebrauch
machen. Er lehnt es auf das entschiedensta ab, sich
der Verwaltung seiner Vaterstadt anzunehmen. ,Der
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Himmel*, sagt er, ,ist mein Vaterland, und die Be-
trachtung der Gestirne ist meine Bestimmung.*

Und, wie ein lebendiges und reines theoretisches
Interesse, so besitzen diese éltesten Hellenen auch eine
naturgemiBe Methode. Es mag dies wundernehmen,
indem viele — und auch Comie hat das Vorurteil be-
giinstigt, — heute die Meinung hegen, daB die
Menschen zunichst ganz sach- und naturwidrig vor-
gegangen und erst sehr spit auf eine entsprechendere
Forschungsweise verfallen seien. Aber bei der Kind-
heit der Menschheit war es #hnlich, wie bei der Kind-
heit jedes einzelnen. Lavoisier®) macht darauf
aufmerksam, wie rasch unsere Kinder von Entdeckung
zu Entdeckung fortschreiten, von der Natur selbst
den richtigen Weg der Forschung gefiihrt. Wer das
neue, von Billroth®) hochbewunderte Werk von
Theodor Gomperz’) iiber die griechischen Denker
zur Hand nimmt, mag sich anschaulich davon iiber-
zeugen, daB ich dem Verfahren der alten Jonier eine
nicht unverdiente Anerkennung zollte.*)

Mit solchem Interesse und mit solcher Methode
arbeitet sich nun die griechische Philosophie empor.
Die Hypothesen vertiefen sich; die Fragen verviel-
filtigen und verflechten sich, und es k6mmt cchlieBlich
zum Aufbau weitumfassender Lehrsysteme. Nach
dreihundert Jahren®) ist bereits ein wissenschaftlich
8o bedeutendes Werk wie die Philosophie des Ari-
stoteles moglich geworden.*)

Dieser aber war dann auch die letzte groBe Er-
scheinung des aufsteigenden Stadiums der antiken
Philosophie; alsbald nach ihm beginnt das erste
Stadium des Verfalles, und zwar ganz deutlich in der
Weise, daB das theoretische Interesse einem prak-
tischen Interesse weicht.

5. Das ganze griechische Leben war damals in einem
Zustand der Auflésung. Der Glaube an die Volks-
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religion war dahin, und auch die Autoritit der
altiiberlieferten staatlichen Einrichtungen war ge-
brochen. Nicht sowohl aus theoretischem Bediirfnis,
sondern vor allem in praktischer Beziehung wurde die
Philosophie als Nothelferin angerufen.

Die Stoa’) und der Epikureismus®) mit
ihrem einseitig praktischen Charakter sind die beiden
Schulen, welche dieses erste Stadium des Verfalles im
Altertum vertreten. In beiden Systemen unterschied
man drei Teile der Lehre; eine Ethik, Logik und
Physik. Aber Logik und Physik fiihrten eine kliglich
herabgedriickte Existenz als Dienerinnen der Ethik,
wobei zugleich diese selbst in ihrer wissenschaftlichen
Bedeutung sank; sehr natiirlich, weil ohne ein tieferes
Studium der menschlichen Natur weder tiber ihre Auf-
gabe noch iiber die Wege zu deren Erfiillung Klarheit
zu gewinnen ist.

Verlor die Schule an Tiefe, so nahm sie dafiir an
Breite zu. Die Anhinger des Epikur waren ungleich
zahlreicher als die Schiiler des Platon oder Aristoteles
gewesen. Und wenn keinen, der seine Lehre wissen-
schaftlich fortbildete, so hat doch Epikur unter seinen
Anhingern einen genialen Dichter't) gefunden, wie
er weder den Platonismus, noch auch, wenn man nicht
die spiite Zeit der Géottlichen Komddie einbezieht, die
peripatetische Philosophie jemals verherrlicht hat.

6. Es folgt darauf das zweite Stadium des Verfalles,
das der Skepsis. In zweifacher Form tritt sie in der
Geschichte des Altertums auf. Die mildere ist die der
Neueren Akademie!?), die iiberall nur Wahr-
scheinlichkeit, in keiner Frage also jene Sicherheit
fiir erreichbar erkldart. welche definitiv die Méglich-
keit des Irrtums ausschlieBt. Die strengere Form ist
die des sog. Pyrrhonismus. Pyrrho, nach dem
die Schule sich nennt, hatte schon zur Zeit Alexanders
des GroBen gelebt, aber zunichst mehr Befremden er-
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weckt, als Beifall geerntet.*) Anders wurde es in der
spiteren Zeit, als der Dogmatismus der Stoiker und
Epikureer abzuwirtschaften begann. Aeneside-
mus®), Agrippa"), Sextus Empirikus®),
die bedeutendsten Minner der Richtung, gehorten
dieser Epoche an.

Neben den milderen und strengeren Skeptikern sind
auch noch die Eklektiker zu nennen. Indem diese
es sich erlaubten, von den verschiedenen Schulen auf-
zunehmen und zuriickzuweisen, was ihnen beliebte,
vermochten sie selbst zu keiner festen Uberzeugung zu
gelangen. Cicero, der vornehmste unter den Eklek-
tikern*®), fiihlt sich darum ausgesprochenermafen den
Skeptikern der neueren Akademie wesentlich verwandt.

Bedenkt man, wie in der spidteren Zeit des Epi-
kureismus und Stoizismus auch in diese Schulen mehr
und mehr ein Eklektizismus eindrang, so erkennt
man, wie in Wahrheit damals alle Philosophie von
einer gewissen skeplischen Stimmung angekriinkelt
war. Die weitesten Kreise der Gesellschaft waren
davon ergriffen. Wenn Jesus, vor Pilatus stehend,
ihm erklirt, er sei in die Welt gekommen, um der
Wahrheit Zeugnis zu geben, so entgegnet dieser
ihm skeptisch mit der Frage: , Wahrheit, was ist
Wahrheit?*

7. Aber auch bei dieser Skepsis ist es im Altertum
nicht geblieben. Es erfolgte vielmehr die gewaltigste
Reaktion, die man sich nur denken kann. Die judai-
sierenden Platoniker'), die Neupytha-
goreer'®) gehéren ihr, und hiemit dem dritten
Stadium des Verfalles der antiken Philosophie an.
Die weitaus bedeutendste Erscheinung dieser Klasse
ist aber der Neuplatonismus, der in der Welt
des Intelligibeln schwirmt und schwelgt. Ammo-
nius Sakkas?®), Plotin®), Porphyrius®),
Jamblichus®), Proklus®) und viele andre



Die letzte Phase der griechischen Philosophie 13

waren gefeierte, ja vergétterte Schulhdupter. Fiir die
mangelnde Erkenntnis der Gesetzm#Bigkeit der Natur
wurde von Proklus und andern die kiinstlichwillkiirlich
gebildete RegelmiBigkeit eines triadischen Systems
als Surrogat verwendet.

Soviel mag zur Bewidhrung unsers Gesetzes von den
vier Phasen der Philosophie beziiglich des Altertums
geniigen.

8. Wenden wir uns zum Mittelalter.

Wir finden hier deutlich dasselbe Schauspiel. Die
germanisch aufgemischten Volker des Abendlandes,
ebenso wie die Araber, zeigen sich alsbald vom regsten
Waissenstrieb ergriffen. Und sofort wird auch heraus-
gefunden, welcher unter den alten Denkern fiir sie der
wahre Meister des Wissens werden kann. Mit einer
staunenswerten Vollkommenheit eignen sich die
Scholastiker in relativ kurzer Zeit**) das durch die
Unkenntnis des Griechischen so wesentlich erschwerte
Verstiindnis des Aristoteles an. Weder Alexander von
Aphrodisias noch Simplicius hatte ihn auch nur ent-
fernt so vollkommen als der groBe Lehrer des drei-
zehnten Jahrhunderts, Thomas von Aquino®),
verstanden. Das wiire ohne eine gewisse kongeniale
Denkweise unméglich gewesen; und diese hat denn
auch Thomas, sowohl in andern Stiicken, als ins-
besondere in der in politischer Philosophie so vor-
geschrittenen, bertihmten Schrift ,,De regimine prin-
cipum® bewihrt. Welche weiteren Fortschritte durfte
man da nicht erhoffen!

9. Aber sieh da! unmittelbar nach Thomas beginnt
fiir die mittelalterliche Philosophie der Verfall. Es
ist deutlich zu erkennen, daB eine Schwichung und
Filschung des reinen wissenschaftlichen Interesses zu
ihm fiihrte.

Die vorziiglichsten Triager der philosophischen
Wissenschaft im Mittelalter waren die beiden groBen
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Bettelorden der Dominikaner und Franziskaner. Beide
hatten angesehene Lehrer hervorgebracht; doch durch
Albert den GroBen und Thomas von Aquino hatte
schlieflich der Dominikanerorden alle Leistungen der
Franziskaner in Schatten gestellt. Das erregte bei
diesen eine nicht geringe Eifersucht. Und so wurde
denn, da in Duns Scotus?*) den Franziskanern ein
energischer und fruchtbarer Schriftsteller erwuchs,
dieser von ihnen als Fiihrer auf den Schild erhoben.
Jeder Franziskaner wurde auf seine Lehre, wie als-
bald dann auch jeder Dominikaner auf die des Thomas
verpflichtet. Die Wahrheits- und Weisheitsliebe ent-
artete nun in pure Rechthaberei. Alle Beobachtung
und gewissenhafte Beriicksichtigung widerstrebender
Tatsachen trat zuriick. Durch eine spitzfindige, ja ins
Sinnlose gehende Distinguiererei wurde jede noch so
wohlbegriindete Objektion dialektisch scheintot ge-
macht. Duns Scotus erfand sogar zu den zwei alt-
hergebrachten Weisen der Distinktion, der realen und
begrifflichen, eine dritte, die er die formale nannte,
die kleiner als die erste, gr6Ber als die zweite sein
sollte, bei der sich schlechterdings nichts Klares
denken, mit der sich aber um so leichter in Worten
herumstreiten lieB.?”)

Die Disputiersucht wuchs ins Ungeheuerliche. Der
Scotist Franz von Maironis fiihrte in Paris den groBen
actus Sorbonnicus ein?®), eine wahrhaft grausame
Menschenschinderei, worin sich ein armer Disputax
volle zwélf Stunden lang (eine kleine Mittagspause
ausgenommen) gegen jeden, der seinen dialektischen
Fehdehandschuh aufhob, verteidigen mufSte. Wenn
die Scholastik noch heute wegen ihrer unfruchtbaren
Subtilititen verrufen ist, so verdankt sie es dieser
Epoche, die wir die Scotistische nennen kénnen.

10. Das also war hier das erste Stadium des Ver-
falles; und es fiihrte naturgemiB zum zweiten, zum
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Stadium der Skepsis. Dieses ist im Mittelalter durch
den Nominalismus®*) vertreten. Seine revolu-
tionére und skeptische Tendenz ist schon vielfach be-
merkt worden. Wilhelm von Occam?) verwirft
nicht bloB8 die Realitit der Universalien; alle unsre
Vorstellungen sollen nach ihm nur Zeichen sein, die,
wie der Rauch mit dem Feuer, mit dem Gegenstande,
dessen Zeichen sie sind, keine Ahnlichkeit haben. In
bezug auf die erhabensten Fragen erkldrt er: eine
Erkenntnis Gottes als eines erkennenden, schépfe-
rischen, unendlichen Wesens durch Vernunftgriinde
ist unméglich; ebensowenig kénnen wir wissen, ob im
Menschen etwas geistig und unsterblich ist; und auch
eine natiirliche Moral gibt es nicht; denn Gott kann
befehlen, was er will; er konnte ebenso Liige als
Wahrhaftigkeit, Ehebruch als eheliche Treue, Mord
als Schonung des Nichsten, ja er konnte den HaB
Gottes selbst gebieten, und dieser wiirde dann ver-
dienstlich sein.

Der EinfluB der kirchlichen Autoritdt im Mittel-
alter war ein sehr michtiger und stellte sich hemmend
diesen skeptischen Tendenzen entgegen. Die Nomina-
listen aber suchten sich ihm zu entziehen; und sie
taten es, indem sie der Kirche ihr Kompliment
machten und erklirien, daB sie die Wahrheit ihrer
Lehren nicht im geringsten antasteten. Sie selbst
geien davon iiberzeugt, daB sie theologisch wahr seien,
wiahrend sie sie allerdings ebenso entschieden fiir philo-
sophisch falsch erkliren mii8ten. Mit dieser Unter-
scheidung zweier entgegengesetzter Wahrheiten war
natiirlich das Wesen der Wahrheit selbst ginzlich
annulliert.

11. Aber gegen diese Skepsis erhob sich gegen Ende
des Mittelalters eine neue und michtige Reaktion.

Bekannt ist das Auftreten zahlreicher und her-
vorragender Mystiker in dieser Epoche. Meister
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Eckhardt*), Tauler*®), Heinrich Suso®),
Johannes Ruysbroek?), sowie der Verfasser
der Deutschen Theologie, die Luther heraus-
gab*), gehoren mit andern hierher. Der groBe
Kanzler G erson®), der, als der bedeutendste Mann
seiner Zeit, das Konstanzer Konzil leitete, fithrt mit
Recht den Namen des Mystikers.

Und neben der religiosen Mystik finden wir philo-
sophische Spekulationen, die vermége einer neuen,
bisher unerhérten wund durchaus unnatiirlichen
Methode sich in kithnem Fluge zu unnahbaren
Zinnen der Wahrheit erheben wollen. Ich nenne hier
nur einerseits die Lullisten, andrerseits den be-
riilhmten deutschen Kardinal Nikolaus Cusanus.

Im dreizehnten Jahrhundert schon war in Spanien
ein edler aber schwirmerischer Geist aufgetreten,
Raymundus Lullus®*). Er hatte sich eine neue
logische Methode ersonnen, die er die Ars magna
nannte. Auf konzentrischen, vereinzelt drehbaren
Kreisscheiben wurden Begriffe aufgezeichnet, und
dadurch die verschiedenartigsten Kombinationen her-
gestellt. s ist offenbar nicht abzusehen, wie auf
solche Weise der Natur ihre Geheimnisse abgelauscht
werden sollen. Aber Lullus versprach sich von dieser
Erfindung, die ihm vom Himmel eingegeben schien,
das Allerh6chste und machte sich mutig daran, Trini-
tit, Erbsiinde, Inkarnation und Erlésungstod aus
bloBer Vernunft apodiktisch zu erweisen. Bei seinen
Zeitgenossen hatte dieser seltsame Mann nicht eben
viele Anhinger gefunden, aber im vierzehnten Jahr-
hundert mehrte sich die Zahl der Lullisten, so da8
unter Gerson die Pariser Universitit notwendig fand,
ausdriicklich die groBe Kunst zu verdammen. Die
Lullisten hatten fiir die Schriften ihres Meisters eine
grenzenlose Verehrung. Der alte Bund, sagten sie, sei
dem Vater, der neue dem Sohn, die Lehre des Lullus
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dem hl. Geist zuzuschreiben. Sie sei nicht durch Nach-
denken zu erforschen, noch durch Unterricht zu er-
lernen; ihr Verstindnis sei nur durch héhere Ein-
gebung zu erlangen moglich. Noch im Zeitalter der
Reformation, wo selbst Giordano Bruno eine grofBe
Meinung von der Weisheit des Lullus hatte, waren die
Lullisten so zahlreich, daB Paul IV. #hnlich wie
frither Gregor XI. die Lehre verdammte und seine
Schriften verbot.

Mehr noch als bei den Lullisten zeigt sich der kiihne
Aufschwung, den in dieser Epoche, im Gegensatz zur
vorangegangenen, die Spekulation nimmt, bei Niko-
laus Cusanus®), der ebenfalls noch auf Giordano
Bruno EinfluB tibt. Er nannte seine Lehre ,Docta
ignorantia®, ,,Gelehrte Unwissenheit“. Unter ihr ver-
steht er eine Unwissenheit, die ein alles Wissen iiber-
steigendes Erkennen ist. Er nennt es ein ,Schauen
ohne Begreifen*, ein ,unbegreifliches Begreifen®,
~Spekulation®, ,Intuition“, ,Mystische Theologie*,
»Dritter Himmel*, ,,Weisheit“ u. dergl. Das niederste
Erkennen ist die Sinneswahrnehmung (sensus). Héher
als diese steht die Vernunft (ratio). Uber beide aber
erhebt sich unser weitaus h6échstes geistiges Vermégen,
die intellektive Einsicht (intellektus). Der Sinn er-
kennt nur durch Bejahung, die Vernunft durch Be-
jahung und Verneinung, die intellektive Einsicht da-
gegen nur durch Verneinung. Das Gesetz des Wider-
spruchs besteht auf ihrem Gebiete nicht; vielmehr gilt
hier geradezu das entgegengesetzte Prinzip, das der
Koinzidenz der QGegensiitze®®). In der kiihnsten Weise
werden vermoge dieses iiberverniinftigen Denk-
verfahrens Gott, Kreatur und die Einheit von Gott
und Kreatur in der Inkarnation a priori konstruiert?).

So sehr ich bedaure, nicht durch ausfiihrlichere Mit-
teilungen die Art und Weise dieser letzten originellen
mittelalterlichen Spekulationen anschaulich machen zu
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koénnen, so glaube ich doch, reicht auch das Wenige
hin, um zu zeigen, daB sie meiner allgemeinen Charak-
teristik des vierten Stadiums jeder groBen Gesamt-
periode der Philosophie ebenso, wie im Altertum die
Spekulation der Neupythagoreer und Neuplatoniker,
entspricht.

Wenden wir uns also sofort zur Neuzeit.

12. Die dritte Periode hebt an mit Bacon von
Verulam und Descartest).

Der energische, reine Wissenstrieb jener Zeit ist be-
kannt. Ebenso aber sehen wir sie deutlich zu der
natiirlichen Methode zuriickkehren. Die Erfahrung
wird als die groBe Lehrmeisterin geehrt. Mit Bacons
Namen ist der Gedanke an induktive Forschungs-
weise bis heute untrennbar verkniipft.*) Ahnlich
wandte sich Descartes der Beobachtung der Tat-
sachen zu. Als einer seine Bibliothek zu sehen ver-
langte, fiihrte ihn Descartes in ein Nebenzimmer, worin
kein einziges Buch, aber, an der Wand aufgehiingt,
ein geschlachtetes Kalb zu sehen war, das er zum
Behuf physiologisch-psychologischer Untersuchungen
zerlegt hatte. ,Das“, sagte er, ,ist die Bibliothek,
aus der ich mir meine Weisheit hole.*

Die nichsten Nachfolger blieben der Erfahrungs-
methode treu. L ocke*) hat auf solchem Wege Vieles
und Treffliches geleistet. Und auch Leibniz'*) tat
noch manchen guten psychologischen Blick. Nur lie8
die Zersplitterung seiner Titigkeit ihn nur den
kleinsten Teil seiner genialen Kraft der Philosophie
zuwenden.

13. Aber alsbald tritt eine Stérung ein, dhnlich wie
sie nach einer ungleich lingeren aufsteigenden Ent-
wickelung im Altertum eingetreten war.

Es war in der Tat die Zeitlage in mehrfacher Be-
ziehung jener der beginnenden griechischen Decadence





