
Vorwort: Warum ein solches Buch?

Wer NACHdenkt hat vielleicht nur verpasst, VORher zu denken.
Helga Schäferling (2017)

Mit Sorge verfolge ich seit Jahrzehnten die immer wieder neuen pädagogischen
Moden und damit einhergehenden Begrifflichkeiten, mit denen Konzepte der
Erziehung und Bildung als notwendige Innovationen vorgestellt, Guru-mäßig
verbreitet und leider auch umgesetzt werden, deren logischer, meist ideologi-
scher, auf jeden Fall semantischer Unsinn gar nicht mehr wahrgenommen und
analysiert werden. Sie sind eher als »eminenzbasiert«, denn als evidenzbasiert
zu charakterisieren. Man gewinnt den Eindruck, dass je abstruser die »Theo-
rie« und je lauter sie mit Attributen wie »richtig«, »gut« und »kindgemäß«1 als
Idealnormen vertreten werden, desto größer wird die Anhängerschaft – leider
insbesondere auch seitens der Politik. Da sich Wirksamkeiten von Bildungs-
maßnahmen nicht innerhalb eines so kurzen Zeitraumes wie einer Wahlperiode
beobachten und evaluieren lassen, ist Bildung in der Politik eigentlich kein
Schwerpunkt der politischen Arbeit. Bildung eignet sich aber als Wahlkampf-
thema, wenn einfache und vermeintlich innovative, schlagwortartig vorgetrage-
ne Positionen zum Besten gegeben werden. Und dafür sind Konzepte, die als
»richtig« und vermeintlich »kindgemäß« zum Wohle des Kindes propagiert
werden, besser geeignet, als wenn man wissenschaftlich redlich auf die Proble-
matik der verschiedenen zur Verfügung stehenden Maßnahmen eingeht und
Empfehlungen differenzierte Analysen erfordern und berücksichtigen müssen,
die nicht einfältig sind, sondern meist vielfältige Möglichkeiten eröffnen. Und
hier scheint es wichtig, die richtigen Worte zu finden. Dafür stellen dann Ver-
treter/-innen aktueller pädagogischer Richtungen bzw. Moden, ob bewusst
oder zufällig, wohlklingende Wörter und Konzepte zur Verfügung. Allzu oft
werden diese leider weder dem Gegenstandsbereich noch den betroffenen zu
erziehenden und zu bildenden Kindern gerecht. Es gibt sogar pädagogische
Konzepte, die nicht nur wissenschaftlich unhaltbar sind, sondern auch empi-
risch als schädlich erkannt wurden – sie werden dennoch, sehr zum Schaden
der betroffenen Kinder, eingesetzt und lassen sich wohl ob der Wörter und Be-
grifflichkeiten »gut verkaufen«.

Einige dieser wohlklingenden und allzu häufig verwendeten Wörter sowie
damit verbundene Konzepte stehen in diesem Buch auf dem Prüfstand. Meist

1 In der Pädagogik wird oft davon gesprochen, die Kinder dort abzuholen, wo sie ste-
hen. Dazu ist allerdings erforderlich, dass man die »Position« des Kindes auch wahr-
nehmen kann (u Kap. 2.2).
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werden solche Wörter achtlos, also ohne über sie nachgedacht zu haben, ver-
wendet. Bei einigen liegt der Ursprung aber ideologisch begründet – und dies
hat allzu oft fatale Auswirkungen – leider nicht für die Erzeuger solch proble-
matischer Wörter und Begriffe, sondern für die Kinder, die von allen immer im
Fokus sind: Es geht immer um das Kind – koste es, was es wolle – für das
Kind!

Da – wie von vielen proklamiert (u Kap. 1) – eine angemessene Erziehung
und Bildung der Kinder aber eine notwendige Voraussetzung für sog. demokra-
tische und aufgeklärte Gesellschaften sind und deren Weiterbestehen wesentlich
nur durch »mündige Bürger/-innen« gesichert werden kann, sollte man sich neu
entstehende Begriffe und Konzepte auf ihre Aussage in Bezug auf diese notwen-
digen Voraussetzungen genau anschauen: Dienen sie einer angemessenen Bil-
dung der Kinder, oder können sie letztlich dafür sogar Bärendienste leisten? Ein
Beispiel möge dies erläutern: Der in der (Früh-)Pädagogik weit verbreitete Be-
griff der »Ganzheitlichkeit« (u Kap. 3) eignet sich m. E. sehr gut, der Beliebig-
keit Tür und Tor zu öffnen und konkrete Hilfen für die Kinder zu verhindern,
ganz abgesehen von seiner wissenschaftlich und politisch problematischen Ver-
gangenheit (u Kap. 3.3).

Oft entspringen solche und andere pädagogische Konzepte »gutem Willen«
und Motiven, für die Kinder etwas Gutes zu tun, was leider allzu oft mit naiven
Vorstellungen gepaart ist. Des Öfteren sind die Begrifflichkeiten auch Ausdruck
von Karrierismus2 oder aber einer gezielten Diffamierung bestehender Erkennt-
nisse (s. z. B. »Förderdiagnostik«; u Kap. 7) oder beidem. Dabei werden empiri-
sche Befunde und Erkenntnisse, aus welchen Gründen auch immer, nicht zur
Kenntnis genommen. Nicht zuletzt basieren sie schlicht auf unzureichendem
Nachdenken (Reflexion). Erinnert sei hier nur an die flächendeckende Einfüh-
rung der Mengenlehre in der Grundschule3 (Der SPIEGEL, 1974; Kline, 1974)
oder die Erstlese- und Erstschreibmethode »Lesen durch Schreiben« (u Kap. 2.2)
oder beim Fremdsprachenunterricht die Methode der totalen Immersion4, die
zwar durchaus sinnvoll und effektiv in den ersten Lebensjahren sein kann5,
wenn das Kind kommunikationsorientiert seine Muttersprache(n) lernt (s. z. B.
Lamendella, 1978; Schöler, 1981, 1987). Im Jugend- oder Erwachsenenalter

2 Will man in der Pädagogik eine Professur besetzen, scheint man »eine neue Sau durchs
Dorf treiben« zu müssen (s. dazu Auer & Dölle, 2000).

3 »New Math«, eine Welle aus den USA, die nach dem »Sputnik-Schock« auch die BRD
überrollte.

4 Als Immersion (auch Sprachbad) wird das Eintauchen in eine fremdsprachige Umge-
bung bezeichnet. Der Erwerb der fremden Sprache soll ohne jegliche Instruktion über
die fremde Sprache erfolgen.

5 Gerade mittels des sog. OPOL-Prinzips (one person – one language) wird ermöglicht,
dass ein Kind gleichzeitig zwei Sprachen leicht lernt: Spricht beispielsweise die Mutter
in allen Situationen nur Deutsch, der Vater nur Türkisch mit dem Kind, wird das Kind
in aller Regel bilingual werden und sowohl Deutsch als auch Türkisch wie zwei Mut-
tersprachen lernen können. Allerdings müssen auch bei OPOL verschiedene Rahmen-
bedingungen ausreichend gegeben sein: Ist z. B. der Vater selten zu Hause, wird das
Angebot für die Sprache des Vaters möglicherweise unzureichend sein – ein umfassen-
des Angebot ist aber ein zentraler Gelingensfaktor.
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wird eine Fremdsprache aber eher kognitionsorientiert gelernt, zum Beispiel
wird eine Fremdsprache automatisch mit der Muttersprache verglichen. Daher
ist die Immersion in aller Regel und gerade in einem größeren Gruppenkontext,
wie einem Klassenverband, allein nicht zielführend. Diese Diskussion kann hier
aber ebenso wenig wie die Differenzierung von Deutsch als Fremdsprache (DaF)
und Deutsch als Zweitsprache (DaZ) vertieft werden.6

In diesem Buch wird über eine Reihe solcher, die Entwicklung, Erziehung
und Bildung teilweise gefährdende Moden bzw. Ideologien und Begrifflichkei-
ten diskutiert oder, wie es heute allzu oft heißt, »kritisch reflektiert«. Übrigens
ein »weißer Schimmel«, denn kann ein Nachdenken auch unkritisch erfolgen?
Oder anders gefragt: Wird durch das Attribut »kritisch« eine besondere Quali-
tät des Nachdenkens nahegelegt? Um ähnliche »weiße Schimmel« geht es am
Rande auch in diesem Buch (u Kap. 15).

Es geht um Grundsätzliches hinsichtlich der Erziehung und Bildung unserer
Kinder7 (z. B. »Selbstbildung«, u Kap. 4; oder »Inklusion«, u Kap. 11) und
um Begriffe, bei deren Erzeugung bzw. bei ihrer Nutzung nicht ausreichend
nachgedacht wurde (wie z. B. »Ganzheitlichkeit«, u Kap. 3; oder »Haltung«,
u Kap. 5). Oder wurden sie doch bewusst als neue, vermeintlich wissenschaft-
liche Begriffe und als politisch korrekt etabliert (z. B. »Förderdiagnostik«,
u Kap. 7; oder »Qualitative Forschung«, u Kap. 12), um sie zur Diskriminie-
rung bestehender Konzepte zu nutzen? Und es geht um eher Randständiges
und Konzepte, deren Bezeichnungen und Definitionen Unmögliches von den
Beteiligten verlangen und damit mehr Schaden anrichten, als dass sie effektive
Hilfen darstellen können (z. B. »Erziehungspartnerschaft«, Textor, 2011; oder
»Inklusion«, u Kap. 11).

»Inklusion« ist im vorigen Abschnitt zweimal angeführt worden, denn zum
einen soll jegliche Erziehung und Bildung »inklusiv« erfolgen, zum anderen ist
»Inklusion« ein Konzept, bei dem eigentlich Unmögliches vorausgesetzt wird.
Solange sich Menschen unterscheiden und solange gesellschaftliche Systeme Bil-
dungssysteme entwickeln und bereitstellen, wird es nicht umsetzbar sein kön-
nen. Dies wird Thema eines der Diskussionskapitel sein (u Kap. 11).

Dieses Buch ist kein wissenschaftliches Lehrbuch (s. dazu die Lehrbuchreihe
»Entwicklung und Bildung in der Frühen Kindheit«, herausgegeben von Man-
fred Holodynski, Dorothee Gutknecht & Hermann Schöler im Kohlhammer-
Verlag). Mit dem Buch möchte ich auf die problematischen Wörter und Begrif-

6 Mit Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Zweitsprache (DaZ) werden
zwei unterschiedliche Kontexte für das Deutschlernen gekennzeichnet: DaF bezeichnet
einen nicht-deutschsprachlichen Kontext (z. B. ein türkisches Kind lernt Deutsch in der
Schule in der Türkei), DaZ einen Kontext mit Deutsch als Verkehrssprache (ein Kind
mit türkischem Migrationshintergrund lernt Deutsch in Deutschland). Einen Überblick
über Lehren und Lernen bei DaZ geben u. a. Kniffka und Siebert-Ott (2012).

7 Ich begrenze den Altersbereich auf das Kindesalter (Geburt bis zur Pubertät), wiewohl
klar ist, dass Erziehung und Bildung auch danach und bis ins hohe Alter stattfinden,
getreu dem Volksmund »Man wird so alt wie eine Kuh und lernt doch immer noch
dazu«. Klein- und Vorschulkinder sind darüber hinaus deutlich aufnahmefähiger und
effektiver beim Lernen (s. z. B. Pauen, 2012).

Vorwort: Warum ein solches Buch?

13



fe und – wo möglich – bereits empirisch fundierte Erkenntnisse hinweisen, die
in bestimmten Bildungsbereichen nicht recht zur Kenntnis genommen werden,
sei es aus Unkenntnis oder auch Unverstand. Die Diskussion – so hoffe ich – er-
folgt aber unter Beibehaltung wissenschaftlicher Redlichkeit. Zu den angespro-
chenen Themen gebe ich jeweils wissenschaftliche Literatur zur Vertiefung an.

Viele dieser Themen habe ich bereits im Zusammenhang mit Darstellungen
wissenschaftlicher Befunde vorgetragen oder in Form von satirischen Beiträgen
auch schon schriftlich verfasst (z. B. Schöler, 2004, 2011b). Die Satire bietet
eine hervorragende Möglichkeit, den »Knackpunkt« einer bestimmten Position
oder Begrifflichkeit hervorzuheben und damit deren Unhaltbarkeit zu verdeutli-
chen.8 Die Satireform habe ich hier nicht gewählt, damit meine Ausführungen
die Ernsthaftigkeit und meine Sorge um Erziehung und Bildung zum Ausdruck
bringen.9 Denn teilweise geht es bei den zur Diskussion stehenden Positionen
und Begriffen um Realsatire – und die lässt sich bekanntlich satirisch nicht top-
pen.

»Was ich schon immer mal sagen wollte«, so hätte ich das Buch auch über-
schreiben können, »Nachgedacht! Eine ›kritische Reflexion‹ eminenzbasierter
Annahmen und Begriffe der Elementar- und Primarbildung zum Schaden der
Kinder«, so lautete lange Zeit der Arbeitstitel, der aber für viele mögliche Lese-
rinnen und Leser wohl nicht direkt verständlich gewesen wäre, wie dies die
Rückmeldungen nahelegten. Vielleicht wird auch der eine Leser oder die andere
Leserin sagen: »Das hat doch schon die oder der bereits ausführlich und wis-
senschaftlicher argumentierend gesagt, nur H. S. hats noch nicht«. Das ist kor-
rekt, aber es ist doch eine persönliche Zusammenstellung von Themen und
Aussagen, über die es sich m. E. lohnt, immer mal wieder nachzudenken. Einige
der Themen und Aussagen werden vielleicht als Randbemerkungen eines
sprachsophistizierten Hermann Schöler abgetan (wie schon geschehen: »Ach,
Herr Schöler!«) – oder sind auch ebensolche, wie die Anmerkungen zu den
»weißen Schimmeln« (u Kap. 15).

Die folgende meiner »Verdichtungen« (Schöler, 1984) – so hoffe ich – wird
die hier diskutierten Themen nicht zutreffend beschreiben.

Die Chance

Gesagt
Vertan.

8 Sehr lesenswerte Beispiele bieten die Arbeiten von Gottlob Kleine-Moritz aus dem In-
stitut für Angewandte Zweckforschung (1985, 1992, 2004), von August Gloi-Hänsle
(2003, 2008, 2016), das von Theo Herrmann herausgegebene Werk »Dichotomie und
Duplizität« (1974) oder das 1990 von Gunthard Weber und Fritz Simon herausgege-
bene Werk »Carl Auer: Geist oder Ghost: Merkwürdige Begegnungen / Strange En-
counters«.

9 »Manchmal, ja manchmal könnte es sogar passieren, dass uns Ironie oder gar Humor
zwischen die Zeilen gerät. Seien Sie also gewarnt« (Breitenbach & Stiehler, 2016).
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des Projektes »Schulreifes Kind« war für mich am Ende meines Berufslebens
und darüber hinaus noch ein wichtiges »Highlight«, wie man heute wohl sagen
könnte.

Hermann Schöler
Heidelberg, im April 2018

Eine Lesehilfe

Abschließend möchte ich noch eine Lese- und Interpretationshilfe geben: Die
Farbgestaltung der Kästen ist so gewählt, dass ein blauer Rand und eine
blaue Rasterung signalisieren, dass der entsprechende Inhalt von mir mitge-
tragen wird.

Bei nur blauem Rand und weißem Hintergrund ist Vorsicht geboten, diese
Inhalte entsprechen nach meinem Wissen nicht dem Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnis und werden von mir kritisiert.
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