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Einleitung

Die Dokumentation iiber die »Justiz im Dritten Reich« zeigt einen
Ausschnitt der politischen Wirklichkeit eines totalitdren Systems.
Die Diktatur des NS-Staates bestand nicht nur aus offener Gewalt-
anwendung; sie war eingebettet in ein Geflecht von Schein-Legali-
tit. Es waren Juristen, die die nationalsozialistischen Gesetze erar-
beiteten und sie als Richter und Verwaltungsbeamte anwandten.
Der Sinn der Dokumentation kann nur in einem liegen: zur
Reflektion dariiber anzuregen, wie es zur Entstehung dieser
Rechtsauffassungen, dieser Gesetze, dieser Urteile kom-
men konnte und wie eine gleiche oder dhnliche Entwicklung vom
Rechts- zum Unrechtsstaat verhindert werden kann.
Gesetzgebendes, verwaltendes, richterliches Handelnstandim NS-
Staat nicht unter Befehlszwang;; selbst fiir den rechtsanwendenden
Juristen waren trotz seiner Bindung an die nationalsozialistischen
Gesetze Freiriume gegeben, die ein Mindestmafl von Humanitit
ermdglichten. Diese Freirdume wurden selten oder gar nicht ge-
nutzt — das machen die nachfolgenden Dokumente beispielhaft
deutlich. Daf8 sich Menschen einer Bedrohung von Leib und Leben
beugen, ist verstindlich; weshalb sie ohne eine solche Bedrohung
zu Instrumenten eines verbrecherischen Systems werden, ist des-
halb eine so entscheidende Frage, weil sie sich zu jeder Zeit neu
stellen kann. Fiir den Juristen spitzt sich die Fragestellung dahinge-
hend zu, obaus spezifisch deutschen staats- und verfassungsrechtli-
chen Entwicklungen der Ansatz einer Erklirung fiir die Orientie-
rung deutscher Juristen an einer Staatsraison ableitbar ist, die als
Wert an sich gesetzt und deshalb beliebig instrumentierbar wird.
Kurz skizziert lassen sich folgende Entwicklungslinien auf-
zeigen:

Das Verhiltnis zwischen Individuum und Staat wird im deutschen
Rechtsraum allgemein geprigt durch die erst im 19. Jahrhundert
erfolgte Reichsgriindung. Wihrend sich in England und Frankreich
durch eine frithe Auseinandersetzung mit den 6konomischen und
sozialen Institutionen des Feudalismus eine nationale Idee bilden
konnte und sich - basierend auf dieser Idee — die nationale Einheit
vollzog, befand sich Deutschland noch zur Zeit der biirgerlichen
Revolution von 1848 in der politischen Zersplitterung der Territo-
rialstaaten. Die Verklammerung der deutschen Kleinstaaten durch
die BISMARCK sche Reichsgriindung wurde nicht durch eine von
der Masse des Volkes bewuf3t entwickelte oder akzeptierte Reichs-
idee getragen. Das wurde bereits dadurch verhindert, dal der
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Zeitpunkt der Reichsgriindung zusammenfiel mit dem sich schnell
beschleunigenden Prozef der Industrialisierung, der die sozialen
und damit auch die politischen Gegensitze in Deutschland in voller
Schirfe auseinanderklaffen lieB. Daf8 diese Gegensitze im 19.
Jahrhundert nicht zu einem offenen Konflikt fiihrten, daf8 das
Deutsche Reich politischen Bestand hatte, lag nicht nur an der
straffen Staatsorganisation, dem biirokratischen und militdrischen
Staatsapparat. Es lag auch an der geistigen Verfassung des deut-
schen Biirgers, der —jedenfalls in seiner Mehrheit —dem Staat nicht
im Sinne eines civis, sondern als Untertan gegeniiberstand. Nicht
die Aufklirung, sondern die Reformation hat die geistige Entwick-
lung im deutschen Raum geprigt. Daf der Protestantismus die
personliche Glaubenshaltung des Einzelnen von der Religion des
Landesfiirsten abhéngig machte (cuius regio eius religio), fiihrtezu
einer Verkoppelung der individuellen Lebenssphire mit dem
Staatsverband und damit zu einem Denken, das die staatliche
Obrigkeit mit der Erfiillung metaphysischer Bediirfnisse gleich-
setzte. Hier liegt eine Wurzel fiir eine Staatsgldubigkeit, der die
Rolle eines fiir die Gestaltung seines Staatswesens mitverantwortli-
chen Biirgers zutiefst fremd ist.

Die deutsche Kleinstaaterei, die spite Reichsgriindung ohne eine
bewufBt entwickelte und von der Masse des Volkes getragene
Staatsidee, der Obrigkeitsglaube, der eine rationale Auseinander-
setzung mit staatlichem Handeln verhindert - alle diese Elemente
spiegeln sich in den Staatslehren wider, mit denen das 19. und das
beginnende 20. Jahrhundert versuchen, den Staatsbegriff juristisch
zu erfassen und das Verhiltnis von Individuum und Staat zu
bestimmen. Zwei Theorien stehen sich gegeniiber: die Organis-
mustheorie und die individualistische Theorie. Die Organismus-
theorie (OTTO VON GIERKE) sieht den Staat als historisch gewach-
senen Organismus, der einem biologischen Organismus vergleich-
bar ist und dem die Individuen als Glieder eingefiigt sind. Die
individualistische Theorie (C.F. VON GERBER und LABAND) hat als
Ausgangspunkt den status naturalis der isolierten Individuen, die
sich durch Vertrag zum status civilis verbinden. Der Staat ist
fingiertes Individuum, das den Staatsbiirgern als selbstindiges
Subjekt gegeniibersteht.

Ziel der Organismustheorie war es, den Staatals soziales Gebilde zu
begreifen, in dem staatliche und individuelle Rechte und Pflichten
durch eine Rechtsordnung geregelt sind. Dabei wird Recht als eine
Ordnung verstanden, die der Gesamtiiberzeugung des Volkes ent-
spricht. Das »Gesamtrechtsbewuftsein des Volkes« ist letzte ent-
scheidende Instanz fiir die Ausgestaltung der Rechtsordnung. Die
sozialen Elemente der Organismustheorie finden sich in derindivi-
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dualistischen Staatstheorie noch bei GERBER, treten bei LABAND
aber vollstindig zuriick. Der Staat ist juristische Person und damit
Rechtssubjekt, das eigene Herrschaftsrechte und einen selbstindi-
gen Herrschaftswillen hat. Nicht die Willensrichtung der Staats-
biirger konstituiert den Staatswillen; der Staat ist eine in sich
geschlossene Willenseinheit, deren reale Existenzin der staatlichen
Befehls- und Zwangsgewalt am deutlichsten sichtbar wird. Diese
Auffassung vom Staat als selbstindigem Rechtssubjekt, das den
Individuen als Konzentrat legitimer Macht gegeniibersteht, findet
ihre Erginzung durch GEORG JELLINEKS Lehre von der teleologi-
schen Einheit des Staates: Die soziale Einheit des Rechtssubjekts
Staat wird durch eine gemeinsame Zwecksetzungerreicht ; jeinten-
siver die Zweckrichtung, je stirker die nationale Einheit.

Die skizzierten Staatslehren kennzeichnen die Denkstrukturen, die
das Staatsverstindnis noch im beginnenden 20. Jahrhundert be-
stimmen. Daf der Staat als Rechtssubjekt gesehen wurde, das
unabhingig von verantwortlicher Mitgestaltung der Biirger den
Individuen gleichsam entgegengesetzt wurde, ist ein Grund fiir die
Distanz, mit der gerade Juristen der Weimarer Republik gegen-
iiberstanden. Es wire verfehlt, die Staatslehren des 19. Jahrhun-
derts in einen unmittelbaren Kontext zur nationalsozialisti-
schen Ideologie zu bringen; sowohl die individualistische wie die
Organismustheorie enthalten rechtsstaatliche und liberale Ele-
mente, die das totalitdre nationalsozialistische Regime bekampfte.
Unverkennbar ist jedoch, dafi die Staatslehren des 19. Jahrhunderts
volkisches Denken und Staatshypertrophie staatstheoretisch be-
griindeten und so die Ansitze zur nationalsozialistischen Ideologie
gaben. Volk und Volksbewuf3tsein, von GIERKE in einem sozialen
Bezugsfeld gesehen, wurden vom Nationalsozialismus zu biologi-
schen Kategorien und fithrten zu einerideologischen Riickfiihrung,
die einmiindete in Begriffe wie Rasse und Blutsverbundenheit —
Ausgangspunkt eines Freund-Feind-Denkens, in dem der »fremd-
rassige« Jude zum Objekt der Vernichtung wurde. Die juristische
Konstruktion einer Staatsperson, die als Herrschafts- und Zwangs-
gewalt den Individuen gegeniibergestellt wurde, lief die personli-
che Verantwortung des Biirgers fiir staatliches Geschehen verkiim-
mern. Staat wurde zum Abstraktum, gleichzeitig aber zu einer
realen Macht, vom Individuum als vorgegeben anerkannt. Irratio-
naler Glaube an deutsches Volksbewuftsein, deutsche Rasse und
unreflektierte Anerkennung nationaler Staatsraison — zusammen
ergaben sie ein Geflecht, dem nur eine rationale Humanitas entrin-
nen konnte. Sie war selten. ERNST ROBERT CURTIUS hat 1932 eine
Ortsbestimmung der damaligen Staatswirklichkeit gegeben. In
Deutscher Geist in Gefahr schreibt er: »Der Appell an das Irratio-
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nale ist eine sehr zweischneidige Waffe. Denn er umfaf3t nicht nur
das, was héher ist als alle Vernunft, sondern auch das Unterver-
niinftige und Unverniinftige. Und da das Niedereimmer bequemer,
das Untere immer leichter erreichbar ist als das Hohe, bahnt der
Irrationalismus nicht der mystischen Vision, sondern der seeli-
schen Barbarei den Weg ...« und weiter: »Es liegt im Wesen eines
jeden Nationalismus, die Autonomie der geistigen Kultur zu
leugnen. Denn Nationalismus ist ja nichts anderes als jene Verkeh-
rung der Wertordnung, die Nation allen himmlischen und irdi-
schen Dingen iiberzuordnen ... Deutschland ist das erste Land, in
dem der internationale Nationalismus eine geschlossene Front
gegen den Geist — auch den des eigenen Volkes — und gegen die
Kultur — auch die auf eigenem Boden gewachsene - errichtet. Und
diese Geistgegner sind nicht Pobelhorden, sondern ... Intellektu-
elle.«

12



Rechtspraxis vor dem Jahre 1933

Rechtsprechung ist Anwendung geltenden Rechts. Sie ist damit
immer auch Gesetzesinterpretation, weil nahezu jede Formulie-
rung eines Gesetzestextes der richterlichen Urteilsfindung Spiel-
rdume beldft. Wie diese Spielrdume ausgefiillt werden, hingt ab
vom Vorverstindnis der Richter, d.h., von ihren politischen und
gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Einer der bekanntesten
Strafverteidiger der Weimarer Republik Dr. MAX HIRSCHBERG !
falte seine Erfahrungen mit der richterlichen Praxis vor 1933
dahingehend zusammen: Es kénne mit Sicherheit festgestellt wer-
den, »daf8 die Mehrzahl der Strafrichter in der Weimarer Republik
ihrem Staate, dersiebesoldete, feindlich gegeniiberstanden. Beson-
ders gilt das auch vom Reichsgericht. Threr sozialen Stellung und
Herkunft nach gehorten die meisten Richter, besonders der oberen
Gerichte, den Rechtsparteien an, die die Weimarer Republik ab-
lehnten. Wie in der Reichswehr gab die Weimarer Republik in der
Strafjustiz ihr Schicksal in die Hand von Miannern, die ihr feindlich
oder mindestens ablehnend gegeniiberstanden«. Gleichermaflen
kennzeichnet OTTO KIRCHHEIMER 2die deutsche Richterschaftder
Weimarer Republik: »Von Anfang war die Mehrzahl der Richter
eifrig beflissen, der Regierung in ihrem Kampf gegen Feinde von
links Beistand zu leisten; von Anfang an weigerte sie sich aber
systematisch, gegen politische Delinquenten auf der Rechten vor-
zugehen .. .«

Die nachfolgenden Urteile dokumentieren die Republikfeindlich-
keit deutscher Richter insbesondere in den Prozessen, in denen es
unmittelbar um den Schutz der Weimarer Republik ging, den
Prozessen niamlich, in denen Anklage gemifl § 8 des Republik-
schutzgesetzes vom 21.7.19223 erhoben war. § 8 des Republik-
schutzgesetzes hat folgenden Wortlaut:

Mit Gefangnis bis zu fiinf Jahren, neben dem auf Geldstrafe bis zu

einer Million Mark erkannt werden kann, wird bestraft

1. wer Offentlich oder in einer Versammlung die verfassungsma-
Big festgestellte republikanische Staatsform des Reichs oder
eines Landes beschimpft oder dadurch herabwiirdigt, daB er
Mitglieder der republikanischen Regierung des Reichs oder
eines Landes beschimpft oder verleumdet;

2. wer Offentlich oder in einer Versammlung die Reichs- oder
Landesfarben beschimpft;
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3. wer von dem Vorhandensein eines bis dahin verheimlichten
Waffenlagers Kenntnis hat und es unterldBt, hiervon der Be-
hérde unverzuglich Kenntnis zu geben, es seidenn, daB damit
fir Verwandte auf- oder absteigender Linie oder Geschwister
oder den Ehegatten des Wissenden die Gefahr der Bestrafung
eintrate oder, daB die Anzeige von einem Geistlichen, Rechts-
anwalt oder Arztin Ansehung dessen hatte erfolgen mussen,
was ihm bei Auslibung seines Berufs anvertrautwordenist. § 7
Nr. 6 Halbsatz 2 gilt entsprechend.

§ 8 des Republikschutzgesetzes wurde von den Richtern der Wei-
marer Republik folgendermafen interpretiert:

In einer von etwa 70 Personen, zumeist Mitgliedern des Jungdeut-
schen Ordens, besuchten Versammlung, die in einem Lokal der
Stadt Gotha stattfand, hatten die vier Angeklagten die Republik
durch die gesungenen und gesprochenen Worte: »Wir brauchen
keine Judenrepublik, pfui Judenrepublik« beschimpft. Die Straf-
kammer des Landgerichts Gotha hatte sie dafiir zu je drei Monaten
Gefingnis verurteilt. Auf die Revision der Angeklagten fillte das
Reichsgericht folgendes Urteil:

1 D 459/1923.
VIl 805.
Im Namen des Reichs.
In der Strafsache gegen
1.K..., Steuerinspektorin ...,
2.W..., Packerin...,
3. W..., Landwirtschaftsgehilfe in ...,
4. W ..., Stadtanwarterin..., ‘
wegen Vergehens nach § 8 des Gesetzes zum Schutze der
Republik
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom 22. Juni
1923, an der teilgenommen haben:

pp.

auf die Revisionen der Angeklagten nach mindlicher Verhand-
lung fiir Recht erkannt:

Das Urteil der |. Strafkammer des Landgerichts Gotha vom 13.
Marz 1923 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellun-
gen aufgehoben; die Sache wird zuranderweitigen Entscheidung
an die Vorinstanz, und zwar an die Strafkammerdes Landgerichts
... zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Das angefochtene Urteil gibt nach verschiedenen Richtungenhin
zu rechtlichen Bedenken Anlas.

1. Voraussetzung fur die Anwendung des § 8 Nr. 1 des Gesetzes
vom 21. Juli 1922 ist zunéchst, daB die beschimpfende AuBerung
»Offentlich oder in einer Versammlung« gefallen ist. Aus den
Urteilsgriinden geht nicht hervor, daB die Strafkammer iberhaupt
geprift hat, ob einer dieser beiden Félle vorliegt und welchen Fall
sie flr erwiesen erachtet hat. Inden Urteilsgrindenistnur gesagt,
daB 60-70 Personen im Lokal »Zum kleinen Seeberg« zusam-
mengekommen waren, daf die Mehrzah! der Erschienenen dem
aufgeldsten Jungdeutschen Orden angehdrthatte, daB aberauch
Leute da waren, die nicht Mitglieder des Jungdeutschen Ordens
gewesen waren. DaB Jedermann oder wenigstens ein unbe-
stimmter Personenkreis an der Versammlung teilnehmen durfte,
ist nicht festgestellt. Mdglich ist daher, daB ein begrenzter Perso-
nenkreis eine nicht 6ffentliche Zusammenkunft veranstaltet und
hierbeidie Einfihrung von Gésten gestattet hat. Eine »Versamm-
lung« hat freilich stattgefunden. Zweifelhaft ist jedoch, ob die
Versammlung noch fortbestand, als die den Angeklagten zur Last
gelegten Handlungen begangen sein sollen. Ein Teilder Versam-
melten war bereits durch die Fenster geflichtet, ein anderer Teil
hatte das Lokal durch den Saalausgang verlassen. Unter diesen
Umstédnden liegt die Annahme nahe, daB die Versammlung sich
bereits aufgeldst hatte, als das Deutschiandlied angestimmt
wurde.

2. In den Urteilsbegrindungen ist gesagt: »Mit dem Vers: >Wir
brauchen keine Judenrepublik, pfui Judenrepublik<wandten sich
die Angeklagten gegendie gegenwartige republikanische Staats-
form des Reiches und des Landes Thiringen.« Der Ausdruck
»Judenrepublik« kann in verschiedenem Sinne gebraucht wer-
den. Er kann die besondere Form der demokratischen Republik
bezeichnen, welche durch die Weimarer Nationalversammlung
»verfassungsmaBig festgestellt« ist; er kann auch die gesamte
Staatsform umfassen, die in Deutschland seit dem gewaltsamen
Umsturz im November 1918 bestanden hat. Gemeint kann sein
die neue Rechts- und Gesellschaftsordnung in Deutschland, die
unter hervorragender Beteiligung deutscher und auslandischer
Juden aufgerichtet wurde. Gemeint kann auch sein die iberma-
Bige Macht und der ibermaBige EinfluB, den die im Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung kleine AnzahlderJuden nach Ansicht weiter
Volkskreise in Deutschland tatsachlich austibt. In welchem Sinne
die Angeklagten den Ausdruck »Judenrepublik« gebraucht ha-
ben, ist nicht ndher dargelegt. Es ist nicht einmal ausdrucklich
festgestellt, daB die Angekiagten die verfassungsmaBig festge-
stellte Staatsform des Reiches beschimpft haben, sondern nur,
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daB sie die gegenwartige Staatsform des Reiches beschimpft
haben. Die Mdglichkeit eines Rechtsirrtums ist hiernach nicht
ausgeschlossen. Ganzlich unverstandlich ist, inwiefern der Aus-
druck »Judenrepublik« auch aufdie Republik Thiiringen bezogen
werdenkann. Das angefochtene Urteil ist daher nebst denihm zu
Grunde liegenden Feststellungen aufzuheben. Es erschien an-
gemessen, von der Befugnis des § 394 StPO. Gebrauch zu
machen und die Sache an ein anderes Gericht zu verweisen.
gez.: Dr. Lobe, Behringer, Rosenberg i, Bucherer, Zeiler, Wa-
chinger, Dr. Kreuz.

Urteil des Landgerichts Gleiwitzvom 9. Juli 1923 in Sachengegen
Nowak u. Gen., 3 J. 136/28.

Am 16. Oktober 1922 fuhren die Angeklagten Posor und Kuchar-
czyk von Tatischau nach Laband und gingen von dort nach
Gleiwitz, uman einerVersammlungteilzunehmen. Die Versamm-
lung sollte in der Gastwirtschaft von Kuchtain Gleiwitz stattfinden.
Dort fand aber keine Versammlung statt. Die Angeklagten Posor
und Kucharczyk hérten, daB in Petersdorf eine solche sein solle,
und gingen nach Petersdorf. Unterwegs trafen sie die Angeklag-
ten Nowak und Scheicht. Mit diesen zusammen gingen sie in die
Gastwirtschaft von Broniatowski. Sie zechten und fingenschlieB-
lich an, folgendes Lied zu singen:

»Hakenkreuz am Stahlhelm, schwarz-weiB-rotes Band,

Die Brigade Ehrhardt werden wir genannt.

Wir brauchen keine Judenrepublik,

Denn sie haben geschoben.

SchmeiBt sie raus, schmeiBt sie raus, schmeiBt sie raus. «
Broniatowski ist Jude. Er sowohl, als auch besonders sein Sohn
drgerten sich Uber dieses Lied. Es kam zu einem Wortwech-
sel...

Den Angeklagten ist ferner zur Last gelegt, durch Singen des
obenerwahnten Liedes die republikanische Staatsform be-
schimpft zu haben. DieslieB sich nichtfeststellen. Die Form, inder
das Lied gesungen wurde, enthielt keine Beschimpfung der
Staatsform, ist lediglich ein AusfluB des Antisemitismus. Es
konnte dahingestellt bleiben, ob eine solche Beschimpfung vor-
gelegen hatte, wenndas Liedinder Form gesungenwordenware,
die die Polizei als richtigen Textangegeben hat. Dies war nicht zu
prifen, da das Lied nach den bereinstimmenden Angaben der
Angeklagten und Zeugen nurinderobenerwéhnten Form gesun-
gen worden war. DaB Gegenstand des Angriffes lediglich der
Jude war, ergibt sich aus dem Anerbietender Fahrtnach Paléstina
und dem Schimpfen gegen die Juden seitens der Menge nach
dem Eindringen. Irgend eine Kundgebung gegen die Republik
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war vonden Angeklagten nichtgewollt,auch nichtgetétigt. Esliegt
demnach eine Beschimpfung der verfassungsmasig festgestell-
ten republikanischen Staatsform des Reiches oder eines Landes
nicht vor (§ 8 Ziffer 1 des Gesetzes vom 21. Juli 1922). Insoweit
waren alle Angeklagten freizusprechen ... —

Hiergegen legte die Staatsanwaltschaft Revision ein. Das Reichsge-
richt entschied wie folgt.

4.D.747/19283.

X1 1192.

Im Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen

1. den Hilfsschaffner August Nowak aus Gleiwitz,

2. den Holzfahrer Franz Scheicht aus Gleiwitz,

3. den Streckenarbeiter Viktor Posor aus Tatischau,

4. den Zimmermann Josef Kucharczyk aus Tatischau,

wegen Vergehens gegen das Gesetz zum Schutze der Republik

hatdas Reichsgericht, 4. Strafsenat, inder Sitzungvom 18. Januar

1924, an der teilgenommen haben:

PP.

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher Ver-
handlung fur Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Land-
gerichts in Gleiwitz vom 9. Juli 1923 wird verworfen; die Kosten
dieses Rechtsmittels werden der preuBischen Staatskasse aufer-
legt.

Von Rechts wegen.

Grinde:
Ob die Angekliagten mit den Worten: »Wirbrauchenkeine Juden-
republik« ein Urteil iber die gegenwartig bestehende, verfas-
sungsmaBig festgestelite republikanische Staatsform abgege-
ben, ist eine Frage der Auslegung, die allein dem Tatrichter
obliegt. Nach der Auffassung der Strafkammer war die AuBerung
lediglich ein AusfluB des Antisemitismus, lediglich »der Jude«
Gegenstand des Angriffs, eine Kundgebung gegen die Republik
dagegen weder gewollt noch getatigt. Die Ausfiihrungen, mit
denen die Staatsanwaltschaft diese Auffassung der Strafkammer
in der Revision zu bekampfen versucht, laufen darauf hinaus, daB
die Strafkammer nicht alle fir die Beurteilung des Vorfalles in
Betracht kommenden Tatsachen beachtet und zutreffend bewer-
tet habe, sie wenden sich also ausschlieBlich gegen die Beweis-
wirdigung der Strafkammer, die das Revisionsgerichtnichtnach-
prufen darf. Richten sich aber, wie die Strafkammerannimmt, die
Angriffe der Angeklagten erkennbar nicht gegen die Republik,
sondern nur gegen das Verhalten der Juden in ihr, wollten die
Angeklagten nur Uber die Juden, nichtauch tber die republikani-

17



sche Staatsform ein Urteil abgeben, so kam die Anwendung von
§ 8 Ziffer 1 Rep. Schutz-Gesetz gegen sie nicht in Frage. Das
Rechtsmittel muBte hiernach in Ubereinstimmung mit dem An-
trage des Oberreichsanwalts verworfen werden.

gez.: Stoeckel, Greuner, Schmitz, Kriihne, Boos, Tittel, Dr.
Landois.

Im September 1922 rief der als 6ffentlicher Storenfried bekannte
Beschuldigte F. in einer offentlichen Konditorei in Anwesenheit
mehrerer Giste, darunter auch einer jiidischen Familie aus: »Wir
brauchen keine Judenrepublik, raus mit den Juden.« Ein gleichfalls
anwesender Wachtmeister der Schupo nahm hierzu keine Stellung,
gab vielmehr durch Kopfnicken zu erkennen, dafl er dieses Verhal-
ten billige. Die Staatsanwaltschaft erhob Anklage aus dem Repu-
blikschutzgesetz. Die Strafkammer lehnte die Eréffnung des
Hauptverfahrens ab. Das OLG. Breslau entschied auf die Be-
schwerde der Staatsanwaltschaft wie folgt:

7W 19/24.

BeschluB.
In der Strafsache gegen den
Tischler Traugott Fiebig in Landsberg O/S.,
wegen Vergehens gegen § 8 Nr. 1des Gesetzes zum Schutze der
Republik vom 21. Juli 1922 — Aktenzeichen der Staatsanwalt-
schaftin Kreuzburg —J 1478/22 —
hat der Strafsenat des Oberlandesgerichts in Breslau in der
Sitzung vom 22. Januar 1924 auf die von der Staatsanwaltschaft
rechtzeitig gemaB § 209, 353 StPO. am 25. Dezember 1923
angebrachte vom 23. dess. Monats datierte sofortige Be-
schwerde (Bl. 34) (ber den ihr am 22. Dezember 1923 durch
Vorlegung gemaB § 41 StPO. zugestellten BeschluB der 3. Straf-
kammer des Landgerichts in Oppelnvom 17. Dezember 1923 (BI.
31), durch den die Eréffnung des Hauptverfahrens geméas der
Anklage vom 5. November 1923 (BI. 26) gegen den Angeschul-
digten Fiebig abgelehnt wurde, nach Anhérung des General-
staatsanwalts, den BeschluB gefaBt:
Die Beschwerde wird auf Kosten der Staatskasse als unbegriin-
det verworfen.

Griinde:
Dem angefochtenen Beschlusse ist zundchst darin beizutreten,
daB in den vom Angeschuldigten festgestelltermaBen bei dem
fraglichen Vorfalle gebrauchten Worten »wir wollen keine Juden-
republik« und »wir brauchenkeine Republik« nichtohne weiteres
und insbesondere auch nicht nach den Umsténden des vorlie-
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