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Einfithrung

Das Gesetz uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) re-
gelt! die Beteiligung deutscher Hoheitstriager an grenziiberschreiten-
der Strafrechtspflege?. Funktional kann die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (stark verkiirzt) als Reaktion auf das Phinomen der
grenziberschreitenden Kriminalitit®> begriffen werden. Letztere findet
aufgrund allseits wegfallender Grenzen (im Rahmen von Globalisie-
rung- und Europiisierungs- sowie Digitalisierungsprozessen) einen
fruchtbaren Nihrboden und gefihrdet zusehends das friedliche Zusam-
menleben im Staat und jenseits desselben (Stichwort: transnationale or-
ganisierte Kriminalitit; internationaler Terrorismus; volkerstrafrechtli-
che Kernverbrechen). Das wachsende Gefihrdungspotential einer teils
hochkomplex organisierten grenziiberschreitenden Kriminalitat bedingt
damit auch die zunehmende kriminalpolitische Dynamik, juristische
Komplexitit und rechtspraktische Bedeutung des Rechts der internatio-

—_

Das IRG ist freilich weder das alleinige noch in vielen Fillen das alleinmafigebliche Rege-
lungswerk. Zu den Quellen des Rechts der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
s. unten Rdn. 156 ff.
2 Mit der Strafrechtspflege sind umfassend alle Phasen der Strafverfolgung und -vollstre-
ckung, von der polizeilichen tber die staatsanwaltliche und gerichtliche Ermittlungstitig-
keit hin zur Entscheidungs-, insbesondere zur gerichtlichen Urteilsfindung sowie der
Straf- und Maf¥regelvollzug und die Bewihrungshilfe angesprochen.
Im weiteren Sinne umfasst dieses Phinomen der grenziiberschreitenden Kriminalitit auch
den profanen Fall des grenziberschreitenden Kriminellen, der sich durch Flucht seiner
Festnahme entzieht. Der Begriff der Grenziiberschreitung ist nicht nur im physischen
Sinne zu verstehen, so dass auch die normative Grenziiberschreitung erfasst wird, z.B.
wenn und weil ein im Ausland von Auslindern gegen Auslinder veriibtes Volkerrechtsver-
brechen inter- und intranationale Auswirkungen hat.

W

Intern. Rechtshilfeverkebr, 41. Lfg. Juli 2017 29



Vor§1 Vogel’/Burchard I 2 - IRG-Kommentar

nalen Rechtshilfe in Strafsachen. Da die justizielle und polizeiliche Zu-
sammenarbeit in Strafsachen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts* zudem eine tragende Siule der Europdischen Union dar-
stellt, ist das Recht der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen seinem
einstigen Status als Orchideenfach entwachsen.

Das IRG enthilt sich einer Definition ,,der” internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen. Zu Recht, weil es sich dabei um einen hochdynamischen
Phinomenbereich handelt, der sich in kein echtes — gar dogmatisches —
Korsett pressen lisst. In §1 Abs. 1 IRG wird lediglich klargestellt, dass
sich der ,Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Ange-
legenheiten nach dem IRG® richtet.” Herkommlich wird darunter die
zwischenstaatliche Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegen-
heiten verstanden (engl. international cooperation in criminal matters;
dazu noch unten Rdn. 3{{.).® In der Rechtstradition und -praxis haben
sich drei Erscheinungsformen der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen herausgebildet, namentlich die Auslieferung (auch grofle Rechts-
hilfe genannt), die Vollstreckungsiibernahme sowie die sonstige Rechts-
hilfe (auch kleine Rechtshilfe genannt) (dazu unten Rdn. 11 {f.). Diese

4 Hierzu umfassend Bdse Vor §78. Von einer nochmaligen zusammenhingenden Kommen-
tierung der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mit den EU-Mitgliedstaaten wur-
de hier daher abgesehen. Allerdings werden wichtige Entwicklungen in der EU darge-
stellt, sofern sie fir die Entwicklung der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen insge-
samt von Bedeutung sind.

5 Anders das schweizerische IRSG. Dessen §1 Abs. 1 legt sich fest, dass, ,soweit andere
Gesetze oder internationale Vereinbarungen nichts anderes bestimmen, alle Verfahren der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in Strafsachen® durch das IRSG geregelt werden
(Herv. des Verf.).

6 Vgl. allgemein, wenn auch mit Differenzen im Detail, Glef Internationales Strafrecht
Rdn. 214; Hackner in: Wabnitz/Jonovsky (Hrsg.), Handbuch Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht 24. Kap. Rdn.2; ders./Schierbolt Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
Rdn. 1; Hecker Europiisches Strafrecht 2. Teil 2. Kap. Rdn. 62, 64; KriifS§mann Transnati-
onales Strafprozessrecht S. 65; Schomburg/Lagodny/Schallmoser in: Bése (Hrsg.), Enzy-
klopidie des Europarechts, Bd. 9, §13 Rdn. 1; Schomburg/Lagodny/Glefs/Hackner in:
Schomburg/Lagodny/Glel/Hackner Einl. Rdn.5; Safferling Internationales Strafrecht
S.4; Satzger Internationales und Europiisches Strafrecht §10 Rdn. 24; Schomburg/La-
godny NStZ 1992 353; Vogler NJW 1983 2114; Weigend JuS 2000 105. — Ambos/Poschadel
in: Ambos/Koénig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 4 (S. 58) bezeichnen jede hoheitliche, auf ei-
nem Ersuchen beruhende Unterstiitzung eines auf Sanktionierung gerichteten gerichts-
formigen Verfahrens gegen eine Person, das nicht ausschlieflich durch eigene Stellen
durchgefiihrt wird, als internationale Rechtshilfe. Ahnlich auch Ahlbrecht/Bshm/Rosen-
thal in: Ahlbrecht/Bohm/Esser u.a. (Hrsg.), Internationales Strafrecht in der Praxis
Rdn. 593, die unter Rechtshilfe jede Unterstiitzung, die auf ein Ersuchen der Bundesre-
publik Deutschland fiir ein ausl. Strafverfahren gewéhrt wird, verstehen. — Entsprechend
zum schweizerischen Rechtshilfeverstindnis Riedo/Fiolka/Niggli Strafprozessrecht
Rdn. 3135.
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Rechtshilfeformen dominieren (allemal im deutschen Schrifttum)” das
heutige (Vor-)Verstindnis tiber den Begriff der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen, dirfen jedoch nicht vergessen machen, dass sie ste-
tem Wandel unterliegen und sich zusehends neue Rechtshilfeformen he-
rausbilden. In der Tat kann (hochtrabend formuliert) eine Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen konstatiert werden, ein Nebeneinander
von traditionellen rechtshilferechtsdogmatischen Argumentationsfor-
men und tiefgreifenden (tatsichlichen wie rechtlichen) Verinderungen
der internationalen (Sicherheits-)Zusammenarbeit. Kennzeichen des
Rechtshilferechts ist es, dass es seine Gestalt und Modernitit, seine
Prinzipien und (Haupt-)Erscheinungsformen erst noch auf den Begriff
bringen muss. In den zu beobachtenden Transformationsprozessen
kann und sollte die Rechtshilferechtsdogmatik nicht starr an Besitzstin-
den festhalten. Thre Aufgabe ist es, das Verfiigbare vom Unverfiigbaren
sowie das Nichtiiberfiihrungswiirdige vom Uberfithrungswiirdigen zu
scheiden. Nur dann kann sie der Kriminalpolitik, die ohnehin ,,nur®
verfassungsrechtlich, nicht aber dogmatisch eingehegt ist, konstruktiv
zur Seite stehen und den Wandel des Rechtshilferechts zugleich offen
wie auch kritisch begleiten. All das wird hier zum Anlass genommen,
um zunichst die (traditionelle wie moderne) internationale Rechtshilfe
in Strafsachen als Phinomenbereich zu beschreiben (unten Rdn. 3 {f.),
bevor dann auf die Grundlagen des Rechts der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen (unten Rdn. 74 ff.) und den dogmatischen Rahmen
dieses Rechtsgebiets (unten Rdn. 155 ff.) eingegangen wird. Zum Ab-
schluss werden die Geschichte und Systematik wie auch der Reformbe-
darf des IRG skizziert (unten Rdn. 306 {f.).

I. Der Phinomenbereich internationale Rechtshilfe in Strafsachen

1. Gegenstand. Der Gegenstand des Rechts der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen wird traditionell als die internationale Zu-
sammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten beschrieben:

International ist die Zusammenarbeit, weil sie herkommlich zwischen
Staaten stattfindet (sog. horizontale Rechtshilfe; zur vertikalen und po-
lygonalen Rechtshilfe s. noch unten Rdn.291f.). Grundsitzlich nicht

7 S. nur Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn.25ff. (S. 64);
Bohm/Rosenthal in: Ahlbrecht/Bohm/Esser u.a. (Hrsg.), Internationales Strafrecht in
der Praxis Rdn.596; Schomburg/Lagodny/GlefS/Hackner in: Schomburg/Lagodny/
Glefi/Hackner Einl. Rdn. 2 ff.; Hackner/Schierholt Internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen Rdn. 2; Hecker Europiisches Strafrecht 2. Teil 2. Kap. Rdn. 62; Sazzger Internatio-
nales und Europiisches Strafrecht §2 Rdn. 5.
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erfasst ist die grenziiberschreitende Zusammenarbeit unter und mit Pri-
vaten (s. zur modernen hier sog. Privatisierung der Rechtshilfe unten
Rdn. 381.), aufler wenn die Handlung des Privaten einem fremden Staat
zurechenbar ist (so rechtsgrundsitzlich Ambos/Poschadel in: Ambos/
Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 13 (S. 61) m.w.N. sowie noch ein-
gehend unten Rdn. 1051f.). Unerheblich ist es, ob innerstaatlich die
Polizei, die Staatsanwaltschaft oder ein Gericht titig wird (vgl. nur
Hackner/Schierholt Internationale Rechtshilfe in Strafsachen Rdn. 1);
auch grenziberschreitendes polizeiliches oder staatsanwaltschaftliches
Titigwerden in strafrechtlichen Angelegenheiten unterfillt dem Recht
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (s. zur Einbeziehung wei-
terer Verwaltungsbehorden in die grenziberschreitende Strafrechtspfle-
ge unten Rdn. 64 {f.).

Nicht zur internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen gehort die in-
nerstaatliche (deutsche) Rechts- und Amtshilfe zwischen den Organen
der nationalen (deutschen) Strafrechtspflege.® Zu letzterer ist der
Rechtshilfeverkebr eines Staates (der Bundesrepublik) mit seinen (deut-
schen) diplomatischen oder konsularischen Vertretungen im Ausland,
insbesondere mit Botschaften und Konsulaten, zu zihlen.? Innerstaat-
lich sind hierfir §§156ff. GVG, das Konsulargesetz und erginzend
Nr. 128 ff. RiVASt mafigeblich, zwischenstaatlich das Wiener Uberein-
kommen iiber konsularische Beziehungen v. 24. April 1963 (WUK).
Von gewisser praktischer Bedeutung ist der sog. konsularische Ge-
schiftsweg vor allem wegen der durch §§ 15, 16 Konsulargesetz eroffne-
ten Moglichkeit, dass Konsularbeamte Ersuchen um Vernehmungen,
Anhoérungen und Zustellungen (auch betreffend auslindischer Staatsan-
gehoriger, soweit der Empfangsstaat dies zuldsst) erledigen. Nieder-
schriften iber konsularische Vernehmungen stehen richterlichen Ver-
nehmungen i.S.v. §251 Abs.2 StPO gleich (vgl. BGHSt 26 140, 142;
1612; BGH NStZ 1984 128). Zwangsbefugnisse haben Konsularbeamte
freilich grundsitzlich nicht. — In umgekehrter Richtung richtet sich der

(o=}

Das ist im Ausgangspunkt so evident, dass leicht tibersehen werden kann, dass in foderal
gegliederten Staaten die Zusammenarbeit der unterschiedlichen féderalen Organisations-
einheiten (Linder, Bund etc.) mitunter starke Berithrungspunkte mit der internationalen
Kooperation aufweist und daher ein lohnender Vergleichsgegenstand sein kann. Dazu
ausfuhrlich Burchard Die Konstitutionalisierung der gegenseitigen Anerkennung §8 D.
1V, erscheint Ende 2017.

9 BGHSt 26 140, 1411.; Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 7
(S. 581.); Lagodny in: Schomburg/Lagodny/Gleff/Hackner §59 Rdn. 2; Hackner/Schier-
holt Internationale Rechtshilfe in Strafsachen Rdn. 36; Wilkitzki §59 Rdn. 32.

32



I 2 - IRG-Kommentar Vogel’/Burchard Vor § 1

Verkebr mit auslindischen diplomatischen oder konsularischen Vertre-
tungen im Inland nach den Regeln der internationalen Zusammenarbeit
in strafrechtlichen Angelegenheiten.!® — Hinzuweisen ist noch auf die in
Art. 36 Abs.1 Buchst. b WUK statuierte, einfachgesetzlich nunmehr
auch in §114b Abs. 2 Satz 4 StPO positivierte Pflicht der zustindigen
Behorden des Empfangsstaats, die konsularische Vertretung des Entsen-
destaats von freiheitsentziehenden Mafinahmen gegen Staatsangehdrige
des Entsendestaats auf Verlangen des Betroffenen zu unterrichten und
den Betroffenen hieriiber zu belehren,!! sowie auf das sich aus Art. 36
Abs. 1 Buchst. ¢ WUK ergebende Recht von Konsularbeamten, Staats-
angehorige in der Haft aufzusuchen und fiir ihre Vertretung zu sorgen.
Nach klassischer Lesart konnen diese Rechte und Pflichten nicht der in-
ternationalen Rechtshilfe in Strafsachen zugeordnet werden, da sie nicht
auf die Unterstitzung (,Hilfe“) fremder Strafrechtspflege gerichtet
sind. Nichtsdestoweniger gehdren Art. 36 Abs. 1 Buchst. b, ¢ WUK zur
internationalen Zusammenarbeit bei der (hier normativ verstandenen)
grenziiberschreitenden Strafrechtspflege.

Zusammenarbeit ist materiell und weit zu verstehen, umfasst nimlich
jedes Zusammenwirken und -arbeiten bei der grenziiberschreitenden
Strafverfolgung oder -vollstreckung. Herkémmlich wird tiberdies ein-
schrinkend und nach Maflgabe der sog. Rechtshilfetheorie (dazu noch
unten Rdn.75) eine zielgerichtete Unterstiitzung fremder strafrechtli-
cher Angelegenheiten gefordert (besonders deutlich und konsequent
Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 4ff.
(S. 58)). Ein modernes Zusammenarbeitsrecht muss freilich sowohl Ko-
operationsformen erfassen, mit denen gemeinsame oder eigene Strafin-
teressen verfolgt werden, wie auch Mafinahmen, die auf die Koordinati-
on der Zusammenarbeit gerichtet sind (s. dazu noch unten Rdn. 42).

Im generischen Begriff der Zusammenarbeit ist bereits angelegt, dass die
(sehr deutsche, international kaum anschlussfihige) Unterscheidung

10 Zudem ist die Exterritorialitit von Diplomaten und anderen bevorrechtigten Personen
zu beachten. Vgl. insbesondere die §§ 18 ff. GVG sowie das WUK und vor allem das
Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961, WUD,
BGBI. 1964 1I S.957.

11 Dazu insbesondere der Fall Lagrand IGH-Entscheidung v. 27.06.2001 ICJ-Reports 2001
S.4641f. Zu deutschen ,Parallelfillen BVerfG NStZ 2007 159; NJW 2011 207; NJW
2014 532ff.; BGH NJW 2008 307. Ausfiuhrlich Winkelmann in: Bergmann/Dienelt
(Hrsg.), Auslinderrecht § 62 AufenthG Rdn. 192 ff. mit umfassenden Nachweisen. Vgl.
auch Pest JR 2015 359.
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zwischen Rechts- und Amtshilfe nicht wirklich weiterfiibrend ist.”? Ob
Verwaltungs- oder Justizbehorden oder (Straf-)Gerichte international
kooperieren und ob sie dabei priventive oder repressive®® etc. Zielrich-
tungen verfolgen, entlisst sie nicht aus ihren Grundrechtsbindungen.
Insbesondere diirfen (mitunter rein pragmatisch motivierte) organisato-
rische oder (mitunter sogar willkiirlich erscheinende) kategoriale Ein-
ordnungen nicht die grundlegenden Rationalititen des Zusammenar-
beitsrechts beeinflussen. Entscheidend sind vielmehr die Voraussetzun-
gen und Wirkungen der Zusammenarbeit unabhingig von ihrer Klassifi-
zierung als Rechts- oder Amtshilfe (so auch fir den innerstaatlichen
Bereich Maunz/Dirig-Maunz GG, Stand: September 2016, Art.35
Rdn. 3). Das unterschwellige Bild von der Amtshilfe, die vermeintlich
von Informalitit gekennzeichnet wie auch von Justizformigkeit befreit
und daher besonders effektiv, wenn auch Grundrechte weniger achtend
ist, wie auch das umgekehrte Bild von der Rechtshilfe, die aufgrund
ithrer Justizialisierung besonders grundrechtsschonend ausgestaltet
ist, sind als idealtypische Verklirungen im Verfassungsstaat nicht linger
passend.

Der Begriff der strafrechtlichen Angelegenheit ist, wie auch der der
Zusammenarbeit, gleichfalls materiell und weit zu fassen:!* Strafrecht-
lich sind sowohl Angelegenheiten, die dem Kriminalstrafrecht unterfal-
len, wie auch solche, die zum Verwaltungsstrafrecht (in deutscher Ter-
minologie: Ordnungswidrigkeitenrecht) gehdren (vgl. §1 Abs. 2 IRG).
Strafrechtliche Angelegenheiten sind nicht nur solche der Strafverfol-
gung und -vollstreckung, sondern auch beispielsweise Adhisionsverfah-
ren, selbstindige Verfahren der Einziechung oder des Verfalles, Begnadi-

12 Allein die ,Existenz der unterschiedlichen Begriffe Rechts- und Amtshilfe“ macht eine
Unterscheidung, anders als Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil
Rdn. 9 (S. 59) meinen, gerade nicht notwendig. Unterscheidungen miissen sachlich be-
griindet sein. — In der Sache wie hier die Notwendigkeit der Unterscheidung im Zusam-
menarbeitskontext bestreitend Sieber ZRP 2000 186, 188f. Allgemein die Unterschei-
dung von Rechts- und Amtshilfe fiir bedeutungslos erachtend Maunz/Diirig-Maunz
GG, Stand: September 2016, Art. 35 Rdn. 3.

13 Anders Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 12 (S. 60f.):
»Rechtshilfe dient [...] der Unterstiitzung eines fremden Strafverfahrens, hat also eine
repressive Zielrichtung.“ Dabei wird ibersehen, dass Zivilgerichte einander auch
Rechtshilfe leisten, die ,natiirlich“ nicht repressiv motiviert ist.

14 Erginzend zu Vogel §1 Rdn. 6 ff. sei hingewiesen auf Ambos/Poschadel in: Ambos/Ké6-
nig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 5 (S. 58); 4. Teil Rdn. 37 (S. 70f.); Lagodny in: Schom-
burg/Lagodny/Glefi/Hackner § 1 Rdn. 2. Zum europarechtlichen Begriff der Strafsache
vgl. m.w.N. Vogel/Eisele in: Grabitz/Hilf/Nettesheim EU-Recht Art.82 AEUV
Rdn. 12f. Zur entsprechenden Rechtslage in der Schweiz vgl. Donatsch/Heimgartner/
Meyer u.a. Internationale Rechtshilfe S. 8.
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gungsverfahren usw. Herkommlich musste aber stets eine Ankniipfung
an eine bereits begangene Tat vorliegen; ' die grenziiberschreitende pra-
ventive sog. vorbeugende Verbrechensbekimpfung war im Grundsatz
nicht Gegenstand des Rechts der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen. Im Zuge der Einpassung der Strafrechtspflege in eine generische
internationale Sicherheitszusammenarbeit verschwimmen freilich die
Grenzen zwischen Preemption, Privention und Repression, was nicht
per se zurickzuweisen ist (s. unten Rdn. 551f.).

Nach herkommlichem Verstindnis setzt die Rechtshilfeleistung ein sog.
Ersuchen voraus, mit dem der sog. ersuchende Staat den ersuchten
Staat ,,bittet”, ihn bei seiner Strafrechtspflege zu unterstitzen (sog. An-
tragsprinzip, dazu Vogel/Burchard §2 Rdn.71f.; zum modernen Ver-
zicht auf das Ersuchenserfordernis im Rahmen der Beschleunigung des
Rechtshilfeverfahrens s. unten Rdn. 48; zur neuen Terminologie im Uni-
onsrecht, namentlich zum Ubergang vom Antrags- auf das Anerken-
nungsprinzip, womit nach hier vertretener Auffassung jedoch keine
sachlichen Verinderungen einhergehen, s. unten Rdn. 49, 316). Aus ei-
ner Akteursperspektive ist zwischen eingehenden und ausgehenden Er-
suchen zu unterscheiden; dort wird der Akteur (z.B. die Bundesrepu-
blik) ersucht, im Inland Rechtshilfe fiir ein fremdes (i.d.R. auslindi-
sches) Strafverfahren zu leisten, hier ersucht er selbst um die Unterstiit-
zung eines inlindischen Strafverfahrens durch einen fremden (i.d.R.
auslidndischen) Hoheitstriger.

Die deutsche Rechtshilfedogmatik behandelt die Rechtshilfe als volker-
rechtlichen Einzelfallvertrag, der entweder in einem (rahmen-)ver-
tragslosen Zustand oder im Rahmen eines generellen bi- oder multilate-
ralen Rechtshilfevertrags zustande kommt (wie dem EuAlUbk). Ob
dies weiterfihrend ist, muss hier nicht entschieden werden.

2. Die traditionelle internationale Rechtshilfe in Strafsachen. a) Tra-
ditionelle Rechtshilfeformen. Traditionell wird in Deutschland zwi-
schen drei Erscheinungsformen der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen unterschieden,'® namentlich zwischen Auslieferung, Voll-
streckungsiibernahme und sonstiger Rechtshilfe (s. aber noch zu den

15 Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 37 (S. 701.); Donatsch/
Heimgartner/ Meyer u.a. Internationale Rechtshilfe S. 8 f.; Hackner/Schierbolt Interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen Rdn. 1. Zur entsprechenden Sichtweise in der Schweiz
Riedo/Fiolka/Niggli Strafprozessrecht Rdn. 3141.

16 Vgl. nur Ambos/Poschadel in: Ambos/Kénig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 24 (S. 64);
Hackner/Schierholt Internationale Rechtshilfe in Strafsachen Rdn.2; Schomburg/La-
godny/GlefS/Hackner in: Schomburg/Lagodny/Glef}/Hackner Einl. Rdn. 13 ff.
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,modernen®, sich teils erst entwickelnden Rechtshilfeformen, die sich
mitunter grundlegend von den klassischen Rechtshilfeformen unter-
scheiden und die fur die grenztberschreitende Strafrechtspflege immer
bedeutsamer werden unten Rdn. 28 ff.). Im Uberblick:

aa) Auslieferung. Die Auslieferung (engl. extradition, tw. auch sur-
render; frz. extradition) ist die Uberstellung des im ersuchenden Staat
Verfolgten an diesen durch den ersuchten Staat zu Zwecken der Strafver-
folgung oder -vollstreckung (Verfolgungs- oder Vollstreckungsausliefe-
rung). Bei ausgehenden Auslieferungsersuchen spricht man auch von
Einlieferung(sersuchen). Die Auslieferung wird als ,grofle Rechtshilfe®
bezeichnet, weil sie die historisch wichtigste Rechtshilfeform ist und der
mit der Auslieferung verbundene Eingriff in die personliche Freiheit den
rechtshilferechtlich schwersten Grundrechtseingriff darstellen soll. —
Der Auslieferung verwandt ist die Durchlieferung (engl. transit; vgl. den
Dritten Teil des IRG) des in einem Drittstaat befindlichen Verfolgten auf
Ersuchen des verfolgenden Staates zu Zwecken der Strafverfolgung oder
-vollstreckung.

Die Funktion der Auslieferung liegt darin, eines Beschuldigten oder
Verurteilten habhaft zu werden, auf den der ersuchende Staat aufgrund
des volkerrechtlichen Territorialititsprinzips keinen eigenen, volker-
rechtlich legalen (s. zu volkerrechtswidrigen Entfiihrungen noch unten
Rdn. 108 ff.) Zugriff hat. Gerade in Staaten, die (wie die Bundesrepu-
blik) keine 7 absentia-Verfahren durchfihren (durfen), ist die Einliefe-
rung regelmiflig die einzige (v6lkerrechtlich legale) Option, um dem
staatlichen Strafanspruch gegen flichtige und sonst abwesende Beschul-
digte oder Verurteilte zur Durchsetzung zu verhelfen.

Das Auslieferungsrecht ist (traditionell wie auch weiterhin) die rechts-
hilferechtliche ,Konigsdisziplin“. Das zeigt sich daran, dass die zentra-
len Regelungen die Auslieferung betreffen. Kursorisch genannt seien
der Zweite und Achte Teil des IRG (als Beispiele fur innerstaatliche Re-
gelungen der Auslieferung im vertragslosen Bereich sowie mit Mitglied-
staaten der Europiischen Union), der BRD-USA Auslieferungsvertrag
(als ein Beispiel fiir eine bilaterale volkerrechtliche Regelung des Auslie-
ferungsverkehrs), das EuAlUbk (als ,,das“ Beispiel fiir ein multilaterales
volkerrechtliches Rechtshilfevertragswerk) sowie der RBEuHBY (als

17 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 tiber den Europiischen Haft-
befehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedsstaaten, ABl. EU L 190 w.
18.07.2002.
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»das“ Beispiel fiir die Europiisierung der justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen).

bb) Vollstreckungshilfe. Unter Vollstreckungshilfe ist die Ubernahme
der Vollstreckung einer strafrechtlichen Rechtsfolge durch einen ande-
ren als den Urteilsstaat zu verstehen, sei es auf dessen Ersuchen oder auf
Ersuchen des Vollstreckungsstaats hin. Aus der Sicht des ersuchten Staa-
tes stelle sich die Vollstreckungshilfe als eine Vollstreckungsiibernahme
(fir den ersuchenden Staat) dar. Die Vollstreckungshilfe kann sich po-
tentiell auf alle Sanktionen und Entscheidungen mit Regelungswirkung
in strafrechtlichen Angelegenheiten beziehen, begonnen bei Freiheits-
und Geldstrafen sowie Mafiregeln der Sicherung und Besserung ein-
schlieflich Einziehung und Verfall (engl. confiscation) tber alternative
Sanktionen und Bewihrungsentscheidungen bis hin zu verwaltungs-
strafrechtlichen bzw. ordnungswidrigkeitenrechtlichen Geldbufen und
schliellich verwaltungs- und zivilrechtlichen Sanktionen, sofern ihrer
Anordnung eine mit Strafe bedrohte Tat zugrunde liegt (vgl. §48 Satz 2
IRG).'s

Die Funktionen der Vollstreckungshilfe sind dementsprechend vielge-
staltig. Einige Beispiele: Die Vollstreckung auslindischer Geldsanktio-
nen verunmoglicht das Entstehen von safe havens und erlaubt es, Sank-
tionsan- und -ausspriiche grenziiberschreitend durchzusetzen, um auf
diesem Wege die damit verbundenen Sanktionszwecke zu erfillen (so
kann etwa nur durch die inlindische Vollstreckung auslindischer Kon-
fiskationsentscheidungen dem crime must not pay international Geniige
getan werden). Die Vollstreckungsiibernahme von freiheitsentziehenden
Sanktionen erleichtert die soziale Wiedereingliederung verurteilter Per-
sonen, wenn diese im vollstreckungsiibernehmenden Staat ihren Le-

18 Letzteres mag zunichst Uberraschen, zeigt aber, dass es sich beim Begriff der ,straf-
rechtlichen Angelegenheit® (als Bezugspunkt der Vollstreckungshilfe in Strafsachen)
nicht um einen Kategorialbegriff handelt. Beispielhaft kann und sollte durch die Sub-
sumtion der sog. civil confiscation unter die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ver-
hindert werden, dass sich der ersuchte Staat daran beteiligt, dass der ersuchende Staat ein
im Kern straftatbezogenes und daher strafrechtliches in ein zivilrechtliches Konfiskati-
onsverfahren umetikettiert, um so strafprozessuale Prinzipien zu unterlaufen (etwa um
den ,no reasonable doubt“- durch einen ,on the balance of probability“-Standard zu er-
setzen). Zu den Hintergriinden der sog. civil confiscation im anglo-amerikanischen
Rechtskreis vgl. Vogel in: Schniedek/Ronnau (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht S.51ff.;
ders. in: Rui/Sieber (Hrsg.), Non-Conviction-Based Confiscation in Europe S.225,
226 ff. Zu den Bemithungen der Kommission, der civil confiscation auch in der EU zum
Durchbruch zu verhelfen, die Diskussionen rund um die Entwiirfe der Regulation on
the mutual recognition of freezing and confiscation orders, insbesondere rund um den
Begriff ,,criminal matters*.
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bensmittelpunkt (Familie etc.) haben. Die Ubernahme der Bewihrungs-
Uberwachung dient dem hohen Gut der Freiziigigkeit, erlaubt sie es
doch straffillig gewordenen Personen, das Hoheitsgebiet des Urteils-
staates zu verlassen.! Umgekehrt ermdglicht die Vollstreckungsiiber-
nahme von strafrechtlichen Gewaltschutzmafinahmen (Anniherungs-
verboten etc.) es dem Opfer einer Gewalttat, von seiner Freiziigigkeit
Gebrauch zu machen, ohne im Ausland im Rahmen eines erneuten Ge-
waltschutzverfahrens eine tertidre Viktimisierung fiirchten zu miissen.

Nachdem die Vollstreckungshilfe tiber Jahre von untergeordneter Be-
deutung war, nimmt die diesbeziigliche nationale wie internationale
Rechtssetzungstitigkeit in den letzten Jahren stetig zu. Ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit sei auf folgende zentrale Regelungen hingewiesen:%
Die §§481f. IRG regeln die Vollstreckungshilfe im vertragslosen Be-
reich, die §§ 84 {f. IRG im Verhiltnis zu den EU-Mitgliedstaaten. — Aus
dem Europaratsrecht ist das Ubereinkommen iiber die Uberstellung
verurteilter Personen vom 21. Mirz 1983 (BGBIL. 1991 II S. 1006) samt
seines Zusatzprotokolls vom 8. Dezember 1997 (BGBI. 2002 II S. 2866)
zu nennen, das Uber lange Zeit das in Europa mafigebliche Vollstre-
ckungshilfeinstrument fir freiheitsentziehende Sanktionen war.? — Die
Rechtssetzungsaktivititen der EU tberschlagen sich nachgerade: Der
Rahmenbeschluss 2008/909/]1 iber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die ei-
ne freiheitsentziehende Strafe oder Mafinahme verhingt wird, fir die
Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europiischen Union vom 27. Novem-
ber 2008 in der Fassung des Anderungsrahmenbeschluss 2009/299/]1
vom 26. Februar 2009 findet sich nunmehr in den §§84{f. IRG umge-
setzt; der Name ist Programm. Gleiches gilt fir den in § 86 ff. IRG um-
gesetzten Rahmenbeschluss 2005/214/J1 iber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geld-
buflen vom 24. Februar 2005, den Rahmenbeschluss 2006/783/]1 iiber

19 Die Vollstreckungsiibernahme von freiheitsentziehenden Sanktionen oder die Uberwa-
chung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen wird regelmiflig mit einem
hohen Kostenaufwand verbunden sein; das mag partiell erkliren (wohlgemerkt: nicht
rechtfertigen), warum die Bundesrepublik lange mit der Vollstreckungshilfe ,gefrem-
delt hat. Zu letzterem Schomburg/Lagodny/GlefS/Hackner in: Schomburg/Lagodny/
Glefl/Hackner Einl. Rdn. 18; Morgenstern in: Bose (Hrsg.), Enzyklopidie des Europa-
rechts, 9. Bd., §15 Rdn. 2.

20 Vgl. auch die vertiefenden Darstellungen in Ambos/Kénig/Rackow 3. Hauptteil (ab
S. 562); Morgenstern in: Bose (Hrsg.), Enzyklopddie des Europarechts, 9. Bd., §15.

21 Von der Bundesrepublik nicht ratifiziert wurde das Ubereinkommen tiber die Uberwa-
chung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen v. 30.11.1964.
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die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Einziehungsentscheidungen vom 6. Oktober 2006 (§§ 88 {f. IRG), den
Rahmenbeschluss 2008/947/]1 uber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen
im Hinblick auf die Uberwachung von Bewihrungsmafinahmen und al-
ternativen Sanktionen vom 27. November 2008 (§§ 90a ff. IRG) und fer-
ner den Rahmenbeschluss 2009/829/]1 tiber die Anwendung — zwischen
den Mitgliedstaaten der Europiischen Union — des Grundsatzes der ge-
genseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber Uberwachungsmafi-
nahmen als Alternative zur Untersuchungshaft vom 23. Oktober 2009
(§§ 900 ff. IRG). Wenn auch von geringer praktischer Bedeutung und in
der Bundesrepublik bemerkenswerterweise den Zivil-, nimlich den Fa-
miliengerichten zugeordnet? sei schlieflich noch die Richtlinie 2011/99/
EU tber die Europiische Schutzanordnung vom 13. Dezember 2011 er-
wihnt, die im weiteren Sinne die Vollstreckungsibernahme von straf-
rechtlichen Gewaltschutzmafinahmen zum Gegenstand hat.

cc) Sonstige (,,kleine“) Rechtshilfe. Unter dem Oberbegriff sonstige
Rechtshilfe (auch kleine Rechtshilfe genannt) (engl. mutual assistance,
frz. entraide judiciaire) werden simtliche anderen, nicht der Ausliefe-
rung oder Vollstreckungshilfe zuzuordnende Mafinahmen der Unter-
stitzung einer strafrechtlichen Angelegenheit des ersuchenden Staates
verstanden (vgl. nur Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1.
Hauptteil Rdn.27 (S. 65); Schomburg/Lagodny/GlefS/Hackner in:
Schomburg/Lagodny/Glefl/Hackner Einl. Rdn. 16). — Die Qualifikati-
on ,sonstige“ Rechtshilfe ist so unscharf wie die Qualifikation ,kleine“
Rechtshilfe irrefithrend ist. Das ,sonstige” hat keine systembildende
Kraft; thm lassen sich so unterschiedliche Zusammenarbeitsformen
und -funktionen subsumieren wie die Zustellung von Urkunden (,,Ver-
fahrenshilfe®), Beweisaufnahmen aller Art (,Beweishilfe“ ganz unter-
schiedlicher Natur und Schwere, beginnend bei offenen Zeugenverneh-
mungen durch Hoheitstriger des ersuchten Staates tiber die Einvernah-
me von Zeugen durch auslindische Justizbehérden im Wege der Video-
vernehmung, s. etwa §61c IRG, bis hin zur Ermdglichung von gehei-
men Echtzeittelekommunikationstiberwachungen seitens des ersuchen-
den Staats selbst), das Verfiigbarmachen von Informationen (,,Informa-
tionshilfe®, s. dazu exemplarisch §61a IRG), die Herausgabe von Ge-
genstinden (wie Beweismitteln oder Tatertrigen, s. beispielhaft §66

22 S. §§ 1{f. Gesetz zum Europiischen Gewaltschutzverfahren, EUGewSchVG.
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IRG), die voriibergehende Uberstellung eines Strafgefangenen oder Un-
tersuchungshiftlings ins Ausland fir ein auslindisches Verfahren (vgl.
exemplarisch §62 IRG), die Einrichtung gemeinsamer Ermittlungs-
gruppen (s. dazu beispielhaft § 61c IRG) oder die im IRG nicht geregelte
Ubernahme der Strafverfolgung® (engl. transfer of proceedings) auf Er-
suchen des abgebenden oder tibernehmenden Staats. — Die alternative
Qualifikation der sonstigen als ,,kleine “ Rechtshilfe ist ein Relikt aus Ta-
gen, in denen die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen noch
von geringer Bedeutung und wenn tberhaupt die ,,grofle“ Rechtshilfe
(lies die Auslieferung) fiir Theorie wie Praxis interessant war. Das Dimi-
nutiv ,kleine“ droht heute dariiber hinwegzutiuschen, dass quantitativ
(viel) mehr ,kleine als ,grofle“ Rechtshilfevorginge zu verzeichnen
sind* und dass auch die kleine Rechtshilfe qualitativ zu massiven
Grundrechtseingriffen fihren kann. — Das gibt dazu Anlass, iber sach-
gerechtere Einteilungen (nicht nur der sonstigen Rechtshilfe, sondern
auch der Vollstreckungshilfe, die die verschiedensten Funktionen im
Rahmen der grenziberschreitenden Strafrechtspflege verfolgt, s. oben
Rdn. 16) nachzudenken, etwa nach der Stofirichtung, Natur, Art (offen
oder verdeckt) und Schwere des Grundrechtseingriffs.

Abermals seien ohne Anspruch auf Vollstindigkeit folgende zentrale
Regelungen der ,sonstigen Rechtshilfe vermerkt: Fir den vertrags-
losen Rechtshilfeverkehr gelten die §§59 ff. IRG. Im Rahmen des Euro-
parats war das Europiische Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen v. 20. April 1959 (FEuRhUbk) mitsamt seiner Zusatzproto-
kolle v. 17. Mirz 1978 und v. 8. November 2001 (BGBI. 1964 11 S. 1369;
BGBI. 1990 11 S. 124; BGBI. 2014 II S. 1038) uber Jahrzehnte ,,das“ Be-
weishilfeinstrument in Europa. In der EU ist insbesondere die Richtli-
nie 2014/41/EU uber die Europiische Ermittlungsanordnung in Strafsa-
chen v. 3. April 2014 herauszugreifen, deren Umsetzung in deutsches

23 Dies als Rechtshilfemafinahme eigener Art klassifizierend Vogel Voraufl. Rdn. 2. Anders
Wilkitzki §59 Rdn. 29; Lagodny in: Schomburg/Lagodny/Gleff/Hackner §59 Rdn. 63;
Ambos/Poschadel in: Ambos/Konig/Rackow 1. Hauptteil Rdn. 7 (S. 581.) (mangels Un-
terstiitzung eines fremden Strafverfahrens gar keine Rechtshilfe; das Verfolgungsiiber-
nahmeersuchen als Strafanzeige). Vgl. auch Capus Strafrecht und Souverinitit S. 221 ff.,
insbes. 228 f. — Die Bedeutung dieses Einordnungsstreits diirfte gering sein. In der Sache
durfte Einigkeit bestehen, dass es sich bei der Verfolgungsiibernahme um eine ,,sonstige“
Form der Zusammenarbeit bei der grenziiberschreitenden Strafrechtspflege handelt, die
es immerhin in Art. 21 EuRhUDbK, das — von Deutschland freilich nicht ratifizierte — Eu-
ropiische Ubereinkommen iiber die Ubertragung der Strafverfolgung v. 15.5.1972 und in
die Nr. 143 ff. RiVASt ,,geschafft“ hat.

24 Man denke nur an die Quantitit der im Rahmen der Informationshilfe weltweit ausge-
tauschten Datensitze.
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