Einfihrung

1. Am 9. Mai 1933 wird Gustav Radbruch aus dem Lehramt entlassen, weil
er ,nach seiner ganzen Persénlichkeit und seiner bisherigen politischen Be-
titigung . . . nicht die Gewihr dafiir® biete, ,daf er jetzt riickhaltlos fiir den
nationalen Staat eintritt“’. Diese Einschitzung war ohne Zweifel richtig.
Radbruch hatte sich, als Wissenschaftler wie als Politiker?, als Skeptizist
wie als Sozialdemokrat, fiir die neue Zeit nachhaltig disqualifiziert.

Ich kann mir diesen Finschnitt in das Leben eines Hochschullehrers —
Radbruch wirkte als ordentlicher Professor seit 1919 in Kiel, seit 1926 in
Heidelberg, hatte 1928 und 1931 Rufe nach Hamburg und Kiel abgelehnt
— nur als dramatisch vorstellen. Denn gerade Radbruch hatte sehr darun-
ter gelitten, dafl seine akademische Karriere sich zu Beginn nur schleppend
entwickelt hatte (er war seit Dezember 19C3 habilitiert), und er wufite, wie
er sich zuriickhaltend und in der Sprache der Zeit ausdriickt, ,die in Kiel
erreichte wohltuende und tragende Gliedschaft in einem kooperativen
Ganzen dankbar zu schitzen®.

In Radbruchs Lebenserinnerungen aber klingt es anders. Kein Wort iiber
die Schwierigkeiten, welche aus dieser Entlassung fiir das tigliche Leben,
fiir die Familie entstanden sein miissen. In seiner Beschreibung stehen ganz
andere Dinge im Vordergrund: , Tiefer empfand ich die Achtung der Ideen,
denen meine Lebensarbeit gegolten hatte, und die Herrschaft neuer Mich-
te, zu denen ich mich ablehnend verhalten mufite. Denn der Mensch ist ge-
schaffen ja zu sagen, und wenn er zu beharrlichem Neinsagen gendtigt ist,
Schaden zu nehmen an seiner Seele. Tief empfinden mufite ich auch das

1 Dazu und zur nachfolgenden Zeit Radbruch, Der innere Weg. Aufrifl meines Lebens,
2. Aufl. 1961, S. 136 ff. (auch in: Gustav Radbruch Gesamtausgabe — im folgenden:
GRGA —, Band 16, Biographische Schriften, 1988, S. 280 ff.); Arthur Kaufinann, Gu-
stav Radbruch. Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat, 1987, 5. 133 {f.; ders., Gustav
Radbruch — Leben und Werk, in: GRGA, Band 1, Rechtsphilosophie I, 1987, S. 37 fi.

2 Naheres bei Arthur Kaufmann, GRGA 1,8§. 26 {f.

3 Radbruch, Der innere Weg, S. 97. Die Sitze zuvor gestehen: ,,In keinem Lebensbereich
wird wohl eine gehemmte Karriere schmerzlicher fiihlbar als in der akademischen
Laufbahn. Wer nicht Ordinarius ist und der Fakultdt angehort, ist von so vielem aus-
geschlossen und so minderen Rechts, daf} sich bei ihm die typischen Ziige der Verbit-
terung und Uberempfindlichkeit herauszubilden pflegen, die man wohl als Privatdo-
zentenkrankheit bezeichnet.“
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Schicksal vieler Freunde*®. Vielleicht war es diese Konzentration auf seine

Arbeit und seine Ideen, die thn instand setzte, seiner Entlassung — jedenfalls
spiter — ,etwas Versdhnendes abzugewinnen*’. Zwei Umstinde fiihrt er
an, welche seine eher gelassene Reaktion erkliren mégen: Die Entlassung
habe thm ,den Abstieg von der Hhe meiner Lehrtitigkeit erspart, welchen
eine fortschreitende Krankheit unvermeidlich mit sich gebracht hitte“®;
nun habe sich thm die Méglichkeit erdffnet, ,mich den Wissenschaften zu
widmen, denen ich in der Jugend mit Schmerzen hatte entsagen miissen®’.

Dies hat Radbruch umgehend ins Werk gesetzt. Bereits am Tage nach sei-
ner Entlassung, so berichtet er®, begann er mit der Feuerbach-Biographie,
die schon 1934 erschienen ist’. Thr folgten 1938 die ,Elegantiae Juris Crimi-
nalis“, 1939/40 die Edition der ,,Carolina“, 1944 die , Gestalten und Gedan-
ken®, ergdnzt und begleitet von biographischen, schéngeistigen, histori-
schen und rechtsvergleichenden Studien, die sich nach 1945 in reichem
Mafle fortgesetzt haben™.

2. Am 7. September 1945 erhilt Radbruch sein Heidelberger Lehramt
zuriick und wird Dekan der juristischen Fakultit'', Am 8. Januar 1946 be-
ginnt er mit seiner Vorlesung ,Einfilhrung in die Rechtswissenschaft“'?
und erlebt — die fritheren Befiirchtungen widerlegend — ,fast mit dem al-
ten Mafl der Wirkung das Gliick, Vorlesungen zu halten“”,

Das literarische Werk Radbruchs bis zu seinem Tod am 23. November
1949 ist reich — auch hinsichtlich der Varianz der Gegenstinde, denen er
sich widmete®. ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht*';

bl

4 Der innere Weg, S. 136.

5 Ebenda. :

6 Ebenda. Freilich hat Radbruch dann nach dem Kriege ,fast mit dem alten Maf} das
Gliick, \)forlesungen zu halten®, erfahren (Belege bel Arthur Kaufmann, in: GRGA 1,
S. 47, 49).

7 Radbruch, Der innere Weg, S. 39. Er fihrt fort: ,und ich habe mir oft im stillen das
Bibelwort zugefliistert: ,Sie gedachten es bése mit mir zu machen, aber Gott hat es
gut mit mir gemacht'®.

8 Der innere Weg, S. 136.

9 Paul Johann Anselm von Feuerbach. Ein Juristenleben, 3. Aufl. 1969 (Hrsg. Erik Wolf).
10 Vgl. Arthur Kaufmann, in: GRGA 1, §. 40 ff.,, 50 {., sowie die Bibliographie von
. G. Liffler, in: Gedichtnisschrift fiir Gustav Radbruch, 1969, S. 377 ff.

11 Dazu und zur Zeit bis zu Radbruchs Tod Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch,
Rechtsdenker etc., S. 147 {f.; Marie Baum, Nachspiel: Erfullung, 19451949, in: Rad-
bruch, Der innere Weg, S. 144 ff.

12 Marie Baum, Nachspiel, S. 148.

13 Brief vom 22. 1. 1946 an C. A. Emge; s. Arthur Kaufmann, in GRGA 1, S. 49.

14 Dazu — aufler der Bibliographie von G. Liffler — Arthur Kaufmann, in: GRGA 1,
S. 50 1.; Marie Baum, Nachspiel, S. 146 {.

15 1946; in diesem Band S. 83 {f.
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,Vorschule der Rechtsphilosophie“'®; ,Die Natur der Sache als juristische
Denkform“": die Héhepunkte rechtsphilosophischen Denkens der Nach-
kriegszeit, auch in politischer Absicht. Daneben stehen etwa die Selbstbio-
graphie ,Der innere Weg“'®, die Gedichtsammlung ,Lyrisches Lebensgelei-

e“Y, die Edition von Lithographien Honoré Daumiers ,Karikaturen der Ju-
smz“20 oder von ,Beitrigen zur Geistesgeschichte der Humanitdt und der

Freimaurerei® (Untertitel)”), der Fontane-Essay*. ,Der Geist des eriglischen
Rechts*?, eine Frucht des einjihrigen Forschungsaufenthalts am University
College in Oxford 1935/36, brachte dem in der kontinentaleuropiischen
Tradition erzogenen Juristen die Besonderheiten des englischen Rechtsden-
kens vergleichend nahe. Thematisch von grofler Spannweite, gleichwohl mit
Fritherem verbunden, sind auch die beiden Biicher, die Radbruch, als Mit-
autor, strafrechtlichen Gegenstinden gewidmet hat: ,Die Lehre vom Verbre-
chen an Hand von Rechtsfillen“?* und die ,Geschichte des Verbrechens“®.
Hinzu kommen zahlreiche Aufsitze, Wortbeitrige, Urteilsanmerkungen,
Rezensionen, Vorworte, Aphorismen und Wiirdigungen auf der breiten Pa-
lette der Interessen, die Radbruch angeregt und umgetrieben haben.

Die kurze Zeit, die Radbruch nach dem Ende der Nazi-Herrschaft bis zu
~ seinem Tode noch verblieb, Jifit sich mit dem Blick nur auf sein literari-

sches Werk nicht ausreichend kennzeichnen. Es sind insbesondere, nach
dem Urteil der Zeitzeugen®, drei Ziige seines dufleren”” Wirkens, die man

16 1948; in diesem Band S. 121 fi.

17 1948; in diesern Band S. 229 ff.

18 1951;s. oben Fufin. 1.

19 ,Deutsche Lyrik von Eichendorff bis Rilke®, 1946, 2. Aufl. 1958.

20 1947, 3. Aufl. 1961. .

21 Vom edlen Geist der Aufklirung, 1948; darin S. 23—34 Radbruchs Beltrag wDas Straf-
recht der Zauberflite®.

22 Theodor Fontane — oder Skepsis und Glaube, 1945, 3. Aufl. 1954,

23 1946, 4. Aufl, 1958.

24 Engelbard/Radbruch, Strafrecht. Die Lehre vom Verbrechen an Hand von Rechursfil-
len, 1946, 2. Aufl. 1948.

25 Radbruch/Gwinner, Geschichte des Verbrechens. Versuch einer historischen Krimi-
nologie, 1951.

26 Etwa Fritz von Hippel, Gedenken an Gustav und Lydia Radbruch; Helga Einsele,
Erinnerungen an den Lehrer Gustav Radbruch, beide in: Gedichtnisschrift (oben
Fufln. 10), S. 29 ft.,, 37 fi.; Marie Baum, Nachspiel, S. 147 f£; s. auch die Ghiick-
wunsch- und Dankesreden zu Radbruchs 70. Geburtstag am 21. 11, 1948 und die Er-
ginzungen hierzu im Editionsbericht von G. Spendel, in: GRGA, Band 16, §. 322 ff.,
458 ff.; Erik Wolf, Gustav Radbruchs Leben und Werk, in: Radbruch, Rechtsphiloso-
phie, 8. Aufl. 1973, S. 67 ff.

27 Zu Radbruchs ,verborgener Lebenslinie® (,Gustav Radbruch und die Religion®) R

chard Hauser, in: Gedichtnisschrift (oben Fufin. 10), S. 50 ff.; auch Artur Kaufmann,
Gustav Radbruch, Rechtsdenker etc., S. 178 f.
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erginzend mitbetrachten muf}: seine Bemithungen um einen demokrati-
schen Neubeginn im Lande, seine Arbeit fiir eine Restitution von Univer-
sitdt und Wissenschaft und sein Einsatz fiir die Studenten, die nach einer
Orientierung suchten. Rastlosigkeit und Intensitit des Miihens, die
schwindenden Krifte, die lange gefesselt waren, an den vielen Fronten ein-
zusetzen, welche sich jetzt offneten: das ist der Eindruck von Radbruchs
letzten Jahren, wie er sich aus miindlichen und schriftlichen Berichten er-

gibt.

II

Dieser Band versammelt die rechtsphilosophischen Schriften Radbruchs
aus dieser Zeit, vom Beginn der Nazi-Herrschaft iiber deren Zusammen-
bruch bis zu Radbruchs Tod. Er gibt also Gelegenheit, die Entwicklungen
zu studieren, in denen Radbruchs rechtsphilosophisches Denken die Ent-
wicklungen der Zeit begleitet hat, insbesondere den Einschnitt des Jahres
1945.

1. Gewif} ist der Einblick, den dieser Band erdffnen kann, vielfach be-
grenzt: Er umfafit nicht die alltiglichen und persénlich gefirbten Erfah-
rungen, wie sie sich etwa in den Briefen Radbruchs spiegeln®®, nicht die
Aulerungen zum Strafrecht”, zum Staatsrecht® oder zur Kulturpolitik®',
Auch die Vorlesungsmanuskripte sind, weil nicht fiir den spiteren Leser
konzipiert, in die Gesamtausgabe nicht aufgenommen worden™ (mit der
bedeutsamen Ausnahme der Vorlesungs-Nachschrift ,Vorschule der
Rechtsphilosophie“”’). Und schliefilich wird sich der Bogen zu Radbruchs
Rechtsphilosophie vor 1933 erst dann vollstindig und verlifilich schlagen
lassen, wenn Band 2 der Gesamtausgabe™ vorliegen wird.

Diese Begrenzungen sind gewichtig. Radbruchs Auflerungen, die Berich-
te iiber sein Denken und sein Leben belegen eindeutig, daf fiir ihn wie fiir
kaum einen anderen nicht nur Praxis und Wissenschaft {iberhaupt, son-
~dern auch die unterschiedlichen Formen und Bereiche von Praxis und von

28 Dazu dann die Binde 17 und 18 der GRGA. S. aber schon Band 16 (,Biographische
Schriften®), 1988 von Spendel herausgegeben.

29 Dazu die Binde 6 bis 11 der GRGA.

30 Dazu Band 14 der GRGA.

31 Dazu Band 4 der GRGA.

32 Arthur Kaufmann, in: Einleitung in GRGA 1, S. 1.

33 In diesem Band S. 121 {f.

34 Rechtsphilosophie II.
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Wissenschaft, denen er sich gewidmet hat, zusammengehdren: dafl seine
Auferungen insoweit also nur aus ihrem Ensemble heraus verstanden wer-
den konnen. Mit Riicksicht auf diese Einschrinkungen miissen die hier
versammelten rechtsphilosophischen Arbeiten Radbruchs gelesen, einge-
ordnet und gedeutet werden.

2. Trotz dieser Grenzen vermag die Sammlung — insbesondere wenn
man bei der Lektiire threr chronologischen Ordnung” folgt — tiber die
Dokumentation der Radbruchschen Schriften®® hinaus auch in der Sache
vielfach zu belehren und zu kliren.

Radbruch hat, verstirkt nach dem Kriege, seine Gedanken in unter-
schiedlicher Einkleidung, teilweise auch an unterschiedlichen Gegenstin-
den, wiederholt und auf diese Weise je neu erprobt. Er hat, in sicherer Ver-
figung tiber historische und literarische Traditionen, seine Stellungnah-
men fiber den behandelten Gegenstand hinaus entwickelt, ohne an Prizi-
sion und Treffsicherheit zu verlieren. Und er hat, in seltener Klarheit, Voll-
stindigkeit und Meisterschaft, die Wechselbeziige zwischen den Wissen-
schaften, die Verbindungen zu ihrer historischen Entwicklung und auch
zur Praxis aufgenommen und herausgearbeitet: ein Kennzeichen Rad-
bruchschen Denkens, das sich in Dissertation” und Habilitation®® schon
abzeichner und dann kontinuierlich ausreift. So sind Uberlegungen zum
Strafrecht rechtsphilosophisch fundiert, kriminal- oder vollzugspolitisch
weitergedacht und iberpriift; so sind rechtsphilosophische Theoreme
philosophisch eingeordnet und philosophiegeschichtlich hergeleitet, mit
kulturellen Traditionen verbunden und auf Beispiele bezogen; so kniipfen
Unterweisungen in den Grundlagen des Rechts an Alltags- und literarische
Erfahrungen an: So sind auch Radbruchs rechtsphilosophische Schriften,
wie sie hier abgedruckt sind, nicht nur Traktate des jeweiligen Gegen-
stands, sondern zugleich Zeugnisse fiir das Denken und Handeln des Biir-
gers Radbruch in der Entwicklung dieser Zeit; sie lassen allenthalben Blik-
ke auf umfassendere Zusammenhinge zu, und sie vermitteln gleichwohl
deutliche Konturen; sie kénnen in diesem Sinne auch stellvertretend fiir
andere gelesen werden.

35 Vgl. dazu das Vorwort in diesem Band.

36 Zu diesem Hauptziel der Gesamtausgabe die Einleitung von Arthur Kaufmann, in:
GRGA1,S.11f,21.

37 Die Lehre von der adiquaten Verursachung, 1902,

38 Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem. Zugleich ein
Beitrag zur Lehre von der rechtswissenschaftlichen Systematik, 1903.
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1. Die zentrale Frage, welche sich an Schriften wie die des Rechtsphiloso-
phen Radbruch aus der Zeit ab 1933 und {iber 1945 hinaus immer gerichtet
hat und auch richten mufi, ist die Frage nach der Gerechtigkeit des positi-
ven Rechts. Diese Frage tritt wissenschaftlich in mancherlei Einkleidung
auf: als Verhilinis von Sein und Sollen (Wirklichkeit und Wert, auch
Rechtssicherheit und Gerechtigkeit, Positivitit und Normativitit des
Rechts), als Gegensatz von Gesetzespositivismus und Naturrechtslehre, in
der Form einer Wertlehre oder Geltungslehre des Rechts, im Streit von
empirisch-analytischer und metaphysischer Rechtsbegriindung oder —
scheinbar — einfach im Kampf um die notwendigen Elemente des Rechts-
begriffs oder der Rechtsidee. Diese Frage war und ist die Kernfrage der

Rechtsphilosophie, und folglich streiten sich die Rechtsphilosophen schon
dariiber, wie man sie zu formulieren hat.

Uber die richtige Formulierung dieser Frage kann diese Einfiihrung na-
tlirlich nicht handeln; sie braucht es auch nicht. Denn Radbruchs Lehren,
seine Praxis als Biirger und seine wissenschaftlichen Auflerungen bilden
das, was gemeint ist, augenfillig und prizise ab: Seine Herkunft aus dem er-
kenntniskritischen Relativismus; seine Arbeit als sozialdemokratischer
Reichsjustizminister 1921/23; seine vielfiltigen Kritiken und Vorschlige zu
konkreten Rechtsfragen, bis hin zu einem Entwurf des Strafgesetzbuchs;
seine persénlichen und wissenschaftlichen Erfahrungen mit einem Un-
rechtsstaat und dessen politischer und wissenschaftlicher Uberwindung,
wie geht das zusammen? Kann ein Mensch das bewiltigen ohne Abspal-
tung von Handeln und Denken, ohne zumindest eine scharfe Kehre im
Verstindnis der Erkenntnistheorie und der Wertlehre des Rechts®? Wie
kann jemand, der sich zur Gerechtigkeit einer Abtreibungsbestrafung und
zur Ungerechtigkeit von Nazi-Gesetzen iuflert, wissenschaftlich davon
fiberzeugt bleiben, (Rechts-)Werte seien nicht erkennbar? — Die Frage
nach der Gerechtigkeit des positiven Rechts, welche man an Radbruchs
rechtsphilosophische Texte nach 1933 und dann wieder nach 1945 richten
muf}, 1st nichts anderes als die Frage nach der Einheit von Denken und

39 Vgl. etwa Fritz v. Hippel, Gustav Radbruch als rechtsphilosophischer Denker, 1951,
S. 36, 99, der nicht in der persénlichen Entwicklung Radbruchs, wohl aber in seinem
Denken ein ,Damaskuserlebnis® sieht, das ihn von einem Positivisten in einen christ-
lichen Naturrechtler verwandelt habe. Zum ,Wertrelativismus* Radbruchs aus dem
jingsten Schrifttum etwa Geis, Der Methoden- und Richtungsstreit in der Weimarer
Staatslehre, in: Juristische Schulung 1989, 91 ff., 93.
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Handeln eines Rechtsdenkers, Philosophen und Sozialdemokraten*® mit
dem Lebensschicksal Radbruchs in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts.

2. Wer Radbruchs Wertrelativismus konturieren will, greift zumeist zu
seiner ,Rechtsphilosophie“ und wird dort fiindig". Insbesondere § 10, der
von der Geltung des Rechts handelt®, stiitzt in vielen Passagen die Deu-
tung, Radbruch habe nur das positive Gesetz als Rechtsquelle anerkennen
kénnen, weil thm der Zugang zu Wertbegriindungen erkenntnistheore-
tisch versperrt gewesen sei: er habe sich als Rechtsphilosoph diesem Gesetz
positivistisch ausgeliefert. Die entsprechenden Passagen sind wohlbekannt:

,Vermag niemand festzustellen, was gerecht ist, so muf} jemand festset-
zen, was rechtens sein soll”, und soll das gesetzte Recht der Aufgabe genii-
gen, den Widerstreit entgegengesetzter Rechtsanschauungen durch einen
autoritativen Machtspruch zu beenden, so mufl die Setzung des Rechts
einem Willen zustehen, dem auch eine Durchsetzung gegeniiber jeder wi-
derstrebenden Rechtsanschauung moglich ist. Wer Recht durchzusetzen
vermag, beweist damit, dafl er Recht zu setzen berufen ist. Umgekehrt:
wer nicht Macht genug hat, einen jeden im Volke gegen den anderen zu
schiitzen, hat auch nicht das Recht, ihm zu befehlen (Kant)“**. Die Konse-
quenzen fiir den Richter, der dem Gesetz unterworfen ist, sind danach klar:
LFir den Richter 1st es Berufspflicht, den Geltungswillen des Gesetzes zur
Geltung zu bringen, das eigene Rechtsgefiihl dem autoritativen Rechtsbe-
fehl zu opfern, nur zu fragen, was Rechtens ist, und niemals, ob es auch ge-
recht sei . . . Wir verachten den Pfarrer, der gegen seine Uberzeugung pre-
digt, aber wir verehren den Richter, der sich durch sein widerstrebendes
Rechtsgefiih! in seiner Gesetzestreue nicht beirren laflt . . .“%.

40 So der Radbruch kennzeichnende Untertitel der Biographie von Arthur Kaufmann
(oben Fufin. 1).

41 Zu beachten ist dann freilich, daf} in einer ziemlich alten Schicht Radbruchscher
Rechtsphilosophie gegraben wird: der Kontext ist die 3. Aufl. von 1932 (vgl. das Vor-
wort des Hrsg. der 4. Aufl., Ertk Wolf, unter I, T1T 1.).

42 Radbruch, Rechtsphilosophie (oben Fufin. 26), S. 170 ff.

43 Freilich betont Radbruch in einer Anmerkung sogleich, dafl er hier ,rechtens” in Ge-
gensatz zu ,richtig” setzt und daf} die Bestimmung der ,Legalitit des Verhaltens® zu-
gleich der ,Freiheit der Kritik und der Propaganda® Raum lafit: ,Die Rechtsetzungs-
befugnis des Machthabers kann eine bestimmte Rechtsansicht zwar zur Grundlage
der Rechtsordnung machen, aber nicht als allgemeingiiltige Rechtswahrheit ausrufen,
dem Machtkampfe, nicht aber dem Meinungskampfe der Rechtsansichten ein Ende
setzen. Im Gegenteil fordert der gleiche Relativismus, der zur Entscheidung tiber die
Geltung der Rechtsansichten die Macht beruft, dafl diese Macht dem Meinungskampf
der Rechtsansichten freies Feld liflc“ (Rechtsphilosophie, 8. 175, Fufin. 2).

44 Fbenda,S. 1751. :

45 Ebenda, S. 178.
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Der Wandel vom Saulus des Gesetzespositivismus zum Paulus des Na-
turrechts scheint augenfillig, wenn man diesen Urteilen Texte gegeniiber-
stellt, die Radbruch nach 1945 verfafit hat: ,Wir blicken zuriick auf eine
Zeit, in der die Gesetze selbst dazu dienen mufiten, die Ungerechtigkeit, ja
das Verbrechen zu sanktionieren. Die unter den deutschen Juristen herr-
schende Auffassung, der Positivismus, der jedem ordnungsmiflig entstan-
denen Gesetz den Charakter des Rechts und die Geltung zugestand, war
solchen ungerechten und verbrecherischen Gesetzen gegeniiber wehrlos.
Wir miissen uns wieder besinnen auf die Menschenrechte, die iiber allen
Gesetzen stehen, auf das Naturrecht, das gerechtigkeitsfeindlichen Geset-
zen die Geltung versagt“*. |Es gibt also Rechtsgrundsitze, die stirker sind
als jede rechtliche Satzung, so dafl ein Gesetz, das ihnen widerspricht, der

Geltung bar ist. Man nennt diese Grundsitze das Naturrecht oder das Ver-

nunftrecht“".

3. Dennoch: diese Antithetik wire zu schlicht. Sie wiirde weder Rad-
bruchs fritheren noch seinen spiteren rechtsphilosophischen Auflerungen
gerecht; und sie wiirde auch nicht zu seinem Handeln passen®. Der vorlie-
gende Band bietet reiches Material fiir eine differenziertere und textnihere
Exegese.

a) Zuerst einmal ist es besonders bei Radbruchs Schriften gefihrlich, aus
dem einfachen Nebeneinander- oder Gegeniiberstellen von Texten oder gar
Textfragmenten Schliisse auf den Gehalt und die Entwicklung von Gedan-
ken zu ziechen. Denn gerade Radbruch war ein Meister der situativen Rhe-
torik, ein Autor, welcher Vortrag, Essay und Monographie auch in Sprach-
niveau, Distanz und Verdichtung zu unterscheiden wufite. So fillt es bei-
splelsweise nicht schwer, eine pointierte Verurteilung des Positivismus ge-
rade aus einer Zeit (1919)*", die als Radbruchs positivistische Phase gelten
darf, einem Text zu konfrontieren, der zeitlich aus Radbruchs kampferi-
schem Eintreten fiir ibergesetzliches Recht stammt (1945)° und gleich-
wohl den Eindruck vermittelt, als erschépfe sich die Haltung der Skepsis,

46 Erneuerung des Rechts (1946}, in diesem Band S. 80 .

47 Finf Minuten Rechtsphilosophie (1945), in diesem Band S. 79 .

48 Dazu und zum Folgenden auch, jeweils mit Nachweisen, Arthur Rarfmann, Der
Mensch im Recht (1958), in: ders., Rechtsphilosophie im Wandel. Stationen eines We-
ges, 2. Aufl. 1984, S. 23 ff., 26 f.; ders., Gustav Radbruch. Rechtsdenker etc. (oben
Fufin. 1), S. 150 ff.; ders., in: GRGA 1,S. 44 ff.; 76 ff.

49 ,Der juristische Positivismus, dieser Gotzendienst der Macht, bedeutete die juristi-
sche Teilerscheinung des realpolitischen, des machtstaatlichen Zeitalters. (Ihr jungen
Jursten!, 1919, S. 13).

50 ,Skepsis, aber lichelnde Skepsis, ein Zweifeln, das nicht verzweifelt, sondern 1n Hei-
terkeit resigniert.” (Theodor Fontane, oben Fufin. 22, S, 10),
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die fur Radbruchs Rechtsphilosophie so wichtig ist, in Resignation. All
dies ldge weit neben der Sache. In Wirklichkeit geht es einmal um einen po-
litisch-appellativen, das andere Mal um einen literarisch-essayistischen
Kontext mit einer je eigenen Rhetorik.

Diese Uberlegung ist in meinen Augen auch der Schlissel, um Rad-
bruchs — auf den ersten Blick und vom Kontext isoliert gesehen — schein-
bar widerspriichliche Stellungnahme im Verlauf der Zeiten® gerecht beur-
teilen zu konnen. Sie ist hilfreich auch fiir die Wiirdigung der Auflerungen,
welche in diesem Band abgedruckt sind, denn diese Auflerungen gehéren
ganz unterschiedlichen Texttypen an.

So finden sich neben knappen und eher informierenden Rezensionen™
Buchbesprechungen®, in denen Radbruch in vorsichtigen Andeutungen
seine Position 1n oder neben den zeitgendssischen ,Strémungen® markiert;
es gibt Texte, die fast die Form eines Manifests haben, sowohl alsbald nach
1933** als auch nach dem Ende der Nazi-Herrschaft®®, bis hin zum rechts-
politisch® oder rechtsphilosophisch” gewendeten Appell an die allgemeine
Offentlichkeit. Daneben stehen eher monographische Abhandlungen, die
untereinander wiederum unterschieden sind als bescheidenere Darstellung
eines Meinungsstands einerseits® oder als Aufbruch zu einem neuen theo-
retischen Ufer andererseits™. Thre je eigene Form haben endlich die ,,Vor-
schule der Rechtsphilosophie“® und das libellum tiber die ,Natur der
Sache“®’: breiter angelegte Ausfithrungen, eine gegeniiber einem studenti-
schen Publikum, eine gegeniiber der Fachoffentlichkeit, eine monogra-
phisch, die andere ein systematischer Uberblick mit Vertiefungen. Und die
»vorschule selber kann als Beispiel unterschiedlicher Texttypen gelten:
nicht nut, weil Radbruch zu den ,Epochen der Rechtswissenschaft® (§ 24)

51 Am klarsten kann man das studieren in Radbruchs ,Aphorismen zur Rechtswels-
heit®, die Arthur Kaufmann 1963 gesammelt, eingeleitet und herausgegeben hat; vgl.
zum richtigen Verstindnis dieser Textfragmente die Einleitung des Herausgebers,
S. 6, zum zweiten Ziel der Sammlung.

52 Beisplel die Sammelrezension JZ 1947, Sp. 56, hier S. 115.

53 Beispiel die Rezension 1939 von Schwinges ,Irrationalismus und Ganzheitsbetrach-
tung in der deutschen Rechtswissenschaft” (1938), hier S. 71 1.

54 Beispiel ,Der Relativismus in der Rechtsphilosophie® (1934), hier S. 17 ff.

55 Beispiel ,,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” (1946), hier S. 83 1.

56 Beispiel , Erneuerung des Rechts® (1946}, hier S. 80 1f.

57 Beispiel ,,Funf Minuten Rechtsphilosophie® (1945), hier S. 78 £.

58 Beispiel ,Arten der Interpretation® (1935), hier S. 23 ff.

539 Beispiel ,Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im Rechtsdenken® (1938), hier
S. 6C ff.

60 1948; hier 5. 121 ff.
61 1948; hier S. 229 {f.
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einen Text seines Freundes® Hermann Kantorowicz iibernimmt (der ganz
anders schreibt als er selber), sondern weil man dieser Vorlesungsnach-
schrift gut ansehen kann, welche Gegenstinde Radbruch pflichtgemif} ab-
handelte® und welche thm am Herzen lagen®, oder weil schon der
Schreibstil in einerseits wohldurchdachte und wohlbekannte®® und ander-
erseits offene®® Fragen differenziert,

b) Nicht nur die von der Textfunktion abhingige Rhetorik, sondern
auch die Zeit, in der und fiir die die Texte verfafit worden sind, ist ein Fak-
tor, der — gerade fiir Radbruch und gerade fiir die Zeit, aus der die hier ab-
gedruckten Texte stammen — fiir ein adiquates Verstindnis wichtig ist und
beachtet werden muf3. Hans-Peter Schneider hat, mit Bezug auf Radbruchs
,Rechtsphilosophie®, zurecht darauf hingewiesen®, dafl ,in einer Zeit der
Inflation materialer Wertlehren oder gar totalitirer Irrationalismen, zu de-
nen Bekenntnis statt Erkenntnis gefordert war, . . . der niichterne und be-
scheidene Riickzug auf die Wertfreiheit der Wissenschaft, das ,Ignoramus’
beziiglich letzter Werte, geradezu zwangsliufig als Mangel an Uberzeugung
und Charakter mifiverstanden werden“ mufite.

In einer solchen Uberlegung steckt mehr, als diese Formulierung zum
Ausdruck bringt (und was Schneider berechtigt, von Radbruchs ,Beken-
nermut® zu sprechen®), nimlich: die Ungleichzeitigkeit von Text und
Textverstehen als hermeneutisches Element. Es ist etwas jeweils anderes,
wenn ein rechtsphilosophischer Text aus 1934, aus 1946 oder aus 1989 von
»Wertrelativismus“ oder von ,Naturrecht® spricht, weil der ideenge-
schichtliche, kulturelle und politische Kontext, dem der Text verhaftet ist,
ein jewells anderer ist und weil er deshalb auf andere Horer und Leser
trifft®. Diese Ungleichzeitigkeit, als ein Element des , Vorverstindnisses®,
ist unaufhebbar und schliefit einen unvermittelten Zugriff auf den Text fiir

62 Vgl. Radbruchs Wiirdigungen von Kantorowicz in GRGA 16, S. 73 £, 75 ff., und den
Editionsbericht S. 367.

63 Etwa § 14 (,Recht und Sitte®).

64 Vgl. etwa, zur ,Natur der Sache®, § 6 IV, § 17, § 33 VI, oder die geradezu patheti-

+ schen Passagen in § 35 (,Das Weltrecht®); s. auch den Schluff der , Vorschule®.

65 Beispiel § 8 zur Zweckmiifligkeit. :

66 Beispiel)§ 25 Il zur Hermeneutik (besprochen unter dem Titel ,Juristischer Positi-
vismus®).

67 Hans-Peter Schneider, Gustav Radbruch (1878—1949). Rechtsphilosoph zwischen

Wissenschaft und Politik, in: Kritische Justiz (Hrsg.), Streitbare Juristen. Eine andere
Tradition, 1988, S. 295 ff., 300,

68 Ebenda, S. 300; siehe auch S. 304 {.
69 Radbruch selber hat, in der ,Vorschule® (hier S. 141), die Bedeutung des ,histori-

schen Klimas“ fiir die Entstehung des Rechtsgedankens herausgestellt; vgl. auch Rad-
bruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform, hier S. 237.
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immer aus. Sie begriindet gerade bei einem Autor wie Radbruch, der diffe-
renziert und ,fir seine Zeit“ zu sprechen wufite, mit besonderem Nach-
druck die Auiforderung an den urteilenden Leser, sich der Distanz zwi-
schen Textentstehung und Textverstehen bewuflt zu bleiben, Semantik und
Pragmatik der Textentstehungszeit nach Méglichkeit zu akzentuieren und
sein Urteil nicht aus dem Verdacht eines platten zeitgendssischen Mifiver-
stehens zu entlassen.

Radbruchs hier abgedruckte Texte bieten eine Fille von Anlissen, sich
als Leser die Ungleichzeitigkeit von Textentstehung und Textverstehen vor
Augen zu halten. In besonderem Mafle gilt das fiir die Auflerungen, welche
rechtsphilosophische Hintergriinde auf Fragestellungen einzelner Rechts-
gebiete beziehen und sich dabei auf den Sprachgebrauch (und damit natiir-
lich auch auf das Denken) der Zeit einlassen. So verteidigt Radbruch etwa
Franz v. Liszt gegen Welzels Vorwurf (1933), er sei fiir eine ,Verweichli-
chung des Strafrechts“ verantwortlich’™® — eine vor dem Hintergrund Rad-
bruchschen Denkens und Radbruchscher Politik einigermaflen verwirren-
de Konstellation”. In diesen Zusammenhang gehdren auch die — von Mar-
ginalien abgesehen — | restlose“ Zustimmung zu Schwinges Irrationalis-
mus-Buch (1938)% oder Berufungen auf die ,Tendenz unserer Zeit*
(1938)".

4. Das Urteil, Radbruch habe unter dem Eindruck von 1933 und von
1945 die Grundlagen seiner Rechtsphilosophie ausgewechselt, wird nicht
nur von solchen texthermeneutischen Uberlegungen relativiert, sondern
von den Texten selbst widerlegt. Dies bestitigt bereits ein erster Blick auf
Radbruchs Auferungen nach 1933, welche die allgemeinen politischen und
ideologischen Tendenzen der Zeit zum Gegenstand haben. Diese Auflerun-
gen sind konsistent: klar in der Diagnose und entschieden im Urteil.

a) Schon seine Verteidigung des Relativismus, 1934 vorgetragen und er-
schienen’™, prisentiert Radbruchs theoretische Beurteilung und praktische
Einstellung zu den Tendenzen der Zeit in nuce mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit. Er argumentiert gegen eine herrschende Ideologie ,angeblich
absoluter Werte® und verteidigt den Relativismus gegen den Vorwurf, ihm

70 Rezension von ,Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, S. 43, hier S. 29.

71 Vgl. dann ebenda S. 31 die — auch in diesem Kontext — erhellende Auseinanderset-
zung um ,Lebenseinheiten® versus ,Zersetzung“ und um das Bediirfnis nach Reches-
sicherheit als , biirgerliches Vorurteil®.

72 Rezension von ,lrrationalismus und Ganzheitsbetrachtung in der deutschen Rechts-
wissenschaft®, hier S. 72.

73 Radbruch, Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im Rechtsdenken, hier S. 64.

74 Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, hier 8. 17 {f.
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liege ein verdchtlicher ,Mangel an Charakter* zugrunde™, mit dem Nach-
weis, dafl die relativistische Grundannahme Quelle einer Theorie der De-
mokratie unid des Rechtsstaats ist™: des Liberalismus, einer angemessenen
strafrechtlichen Behandlung der Uberzeugungstiter, der Gewaltenteilung,
der Toleranz und des Sozialismus. Zweifel daran, ob sich aus dem Relativis-
mus solche inhaltlichen Folgerungen iiberhaupt ableiten lassen”, halte ich
gegeniiber diesem Konzept fiir nicht berechtigt’®. Denn Radbruch handelt
hier nicht {iber die Methode, sondern iiber das politische Ethos des Relati-
vismus, er nimmt den Relativismus nicht negativ als formalistisch abweh-
rende Kritik, sondern positiv als ,starke, ja aggressive U"berzeugung“,79 dafd
wir uns in einer Welt einrichten und miteinander auskommen miissen, in
der keiner letztlich wissen kann, was richtig ist: Dies ist in der Tat ein trag-
fahiger Boden flir Demokratie, Rechtsstaat und Toleranzgebot.

Was hier anklingt, setzt sich nicht erst nach 1945 (das ist selbstverstind-
lich), sondern als cantus firmus in den rechtsphilosophischen Schriften aus
der Nazi-Zeit fort. Radbruch favorisiert 1937 die Trennung von Recht und
Moral angesichts einer ,neue(n) Form des totalen Staates“®®; er akzentuiert
die Eigenstindigkeit des Rechts gegeniiber Gemeinschaftsformeln und be-
zeichnet seine Einstellung in aller Bescheidenheit mit ,eher ,demoliberal’
als faschistisch“®®; er kontrastiert Fithrerbefehl und Gemeinwohl mit den
Prinzipien des Rechts; er verteidigt 1940 die politische Philosophie der
Aufklirung gegen zeitgemifle Anwiirfe®: Radbruch hat in seinen rechts-
philosophischen Schriften ab 1933 dort, wo es darauf ankam, gegeniiber
dem herrschenden Zeitgeist die Aufgaben des Rechts und seine humanisti-
schen Traditionen behauptet. Seine Position war nicht formal oder relati-
vistisch 1n einem methodologischen Verstindnis, sie beschrinkte sich nicht
auf ein leeres ,Ignoramus® und auf eine sterile Warnung vor forscher Wert-
begriindung. Sie wendete ihre Skepsis gegeniiber der neuen Gliubigkeit

75 Ebenda S. 17.
76 Ebenda S. 18 ff.

‘77 S. etwa Arthur Kanfmann, Gustav Radbruch. Rechtsdenker etc. (oben Fufin. 1),
5. 130,

78 Ebenso im Ergebnis wohl auch H.-P. Schneider, Gustav Radbruch (oben Fufin. 67),
S.3C01.

79 Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, S. 17.

80 Rezension von Nef, Recht und Moral in der deutschen Rechtsphilosophie seit Kant,
hier S. 35.

81 Rezension von Del Vecchio, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, hier S. 37.

82 Der Zweck des Rechts, hier S. 48 ff., 39 ff.

83 Rezension von Erik Wolf, Grofie Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, hier
S.72t.,75 1.
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vielmehr 1n eine politische Theorie von Recht, Verfassung, Gesellschaft
und Alltagsleben, welche die Grundwerte der Demokratie, der Gewalten-
teilung, der Rechtsform und der Toleranz gegeniiber dem Andersdenken-
den begriinden und sich kimpferisch gegen Absolutheitsanspruch, Wahr-
heitsterror und scheinhafte Harmonie wenden konnte. Dies war, vor 1945,
alles andere als ,,Positivismus® in dem Sinne einer normativen Auslieferung
an das positive Gesetz als alleinige Rechtsquelle; dies war materiale politi-
sche Philosophie.

b) Gewifl stiitzt sich die Behauptung, Radbruch habe seine Rechtsphilo-
sophie von einem Positivismus in eine Naturrechtslehre verwandelt, weni-
ger auf seine Auferungen zur politischen Philosophie als auf seine erkennt-
nistheoretischen Grundannahmen, insbesondere zum Methodendualis-
mus, zum Verhdltnis von Sein und Sollen. Es lag und liegt aber immerhin
die Frage nahe, wie auf dem Boden einer solchen politischen Philosophie
— von der politischen Praxis Radbruchs in der Weimarer Zeit einmal ganz
abgesehen — eine positivistische Rechtstheorie gedeihen konnte. Diese
Frage habe ich nicht diskutiert gefunden. Sie wire jedentfalls, studiert man
die Entwicklung von Radbruchs erkenntnistheoretischen Grundannah-
men genauer, gegenstandslos: Radbruch hat seine Rechtsphilosophie nicht
ausgewechselt, sondern nur die Akzente anders gesetZtM.

Bereits in den Texten aus § 10 der ,Rechtsphilosophie®, die als Beleg fiir
Radbruchs Gesetzespositivismus gelten®, finden sich Abgrenzungen, wel-
che diese Deutung relativieren. Schon die Unterscheidung von ,rechtens
und ,richtig®®, die nichts anderes ist als die Differenz von Legalitit und
Gerechtigkeit (,Rechtswahrheit®), belegt, daB bereits in Radbruchs frithe-
rem Denken die Positivitit des Gesetzes mit dessen Richtigkeit nicht iden-
tisch ist: Freiheit der Kritik am Rechtsinhalt trotz des gesetzgeberischen
Machtspruchs! Dafl Radbruch im selben Kontext von der Moglichkeit von
,,Schandgesetzen“87 und davon spricht, daf} ,,das Recht® (genauer: das ,,ge-
setzte Recht“, das Gesetz, W. H.) dem Angeklagten gegenuber ,seine
Macht bewihren, aber seine Geltung niemals beweisen® kann®, qualifiziert
Radbruchs ,Positivismus® als eine Rechtstheorie, welche das Recht dem
Gesetzgeber nicht ausgeliefert hat; der Gesetzgeber kann Rechtssicherheit
herstellen, nicht aber Gerechtigkeit.

84 So im Ergebnis auch Arthur Kaufmann, Gustav Radbruch. Rechtsdenker etc. (oben
Fufdn. 1), S. 152 ff.; H.-P. Schneider, Gustav Radbruch (oben Fufin. 67), S. 303.

85 Siehe oben unter I1I 2.

86 Oben Fufin. 43.

87 Rechtsphilosophie, S. 177.

88 Ebenda, S. 178 1.
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Dafl Radbruch seine Rechtsphilosophie weder 1933 noch 1945 auswech-
seln muflte, ist begriindet in zwei Eigenschaften seiner Vorstellung vom
Recht. Diese Vorstellung ist komplex, und sie ist offen.

Anders als der Positivismus der strengen Observanz, konzipiert Rad-
bruch die Rechtsidee nicht einlinig, sondern als spannungsvolles Mit- und
Gegeneinander dreier Bestandreile: Gerechtigkeit, Zweckmifigkeit und
Rechtssicherheit™. Die ,widerspruchsvolle Vielseitigkeit“ dieser Rechts-
idee aufzulsen, weigert er sich schon in der »Rechtsphilosophie® mit einer
bemerkenswerten Begriindung: ,Wir haben Widerspriiche aufgezeigt,
ohne sie I8sen zu kénnen. Wir sehen darin keinen Mangel des Systems.
Philosophie soll Entscheidungen nicht abnehmen, sie soll gerade vor Ent-
scheidungen stellen. Sie soll das Leben nicht leicht machen, sondern gerade
problematisch . . . Wie verdichtig wire eine Philosophie, welche die Welt
nicht fiir eine Zweckschdpfung der Vernunft hielte und sie doch in einem
System der Vernunft widerspruchslos aufgehen liefe! Und wie tiberflilssig
wire ein Dasein, wenn nicht die Welt letzten Endes Widerspruch und das
Leben Entscheidung wiire!™

Das sind Schliisselsitze (die einem Positivisten librigens schlecht anstiin-
den). Radbruch behauptet mit Nachdruck die Komplexitit der Rechtsidee
(die ,Widerspriiche®), und er behauptet mit ebensolchem Nachdruck, daf§
die Spannung zwischen Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und Zweckmaflig-
keit nicht durch Philosophie, sondern nur durch Entscheidung aufgelést
werden kann, daff das Verhiltnis der drei Bestandtejle der Rechtsidee wis-
senschaftlich offen bleiben mufl. Dies ist weder ein bornierter Positivismus
noch ist es ein kraftloser Relativismus, der zugunsten methodologischer
Stringenz die Entscheidung iiber die Richtigkeit des Rechts dem jeweiligen
Gesetzgeber delegiert; es ist vielmehr die entschiedene Grenzziehung filir
jedes Wissen und jede Wissenschaft und ist die Abgrenzung gegeniiber der
triigerischen oder gleifinerischen Hoffnung, die Gerechtigkeit des Rechts
lasse sich wissenschaftlich erweisen oder gar ableiten. An diesen Grundla-
gen Radbruchscher Rechtsphilosophie hat sich nichts gedndert.

- Geindert hat sich die Favorisierung der Bestandteile der Rechtsidee als
Leitbild der Justiz. Leitbild in der ,Rechtsphilosophie® ist eher die Rechts-

89 Insbes. § 9 (,Antinomien der Rechtsidee®) der »Rechtsphilosophie®; aus der ,Vor-
schule® vgl. den Zweiten Abschnitt (,Die Idee des Rechts*}; strukturell dhnlich seine
Einteilung der sittlichen Giiterlehre und der Wertsysteme in ein individualistisches,

tiberindividualistisches und transpersonalistisches System (,Rechtsphilosophie®, § 7,
»Yorschule®, § 8).

90 Rechtsphilosophie, S. 169.
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sicherheit, Leitbild der spiteren Schriften, besonders nach 1945”1, ist eher
die Gerechtigkeit — eher: Radbruch gibt nirgendwo die Meinung auf, daf}
jeder der drei Bestandteile der Rechtsidee der jeweils anderen beiden be-
darf, daf es (nach 1945) also etwa ein Recht ohne Rechtssicherheit nicht ge-
ben kann. Der Wandel der Akzentuierung verdankt sich, nach Radbruch,
nicht einem Gebot der Wissenschaft, er liegt jenseits deren Grenze; er ver-
dankt sich politischer und rechtspolitischer Erfahrung. Ich kann nicht se-
hen, dafl Radbruch sich dabei untreu geworden wire; ich kann nur sehen,
daB} er die Komplexitit und Offenheit seiner wissenschaftlichen Vorstel-
lung vom Recht fiir eine Rechtspolitik fruchtbar gemacht hat, die in ihrer
Zeit jeweils progressiv war: 1932 und 1945.

¢) Geindert hat sich freilich auch Radbruchs Akzentuierung des alten
Problems von Sein und Sollen, seine Vorstellung vom Vorbildcharakter der
Wirklichkeit fiir die Gerechtigkeit des Rechts. Der Weg, den er hier be-
schritten hat, fihrt iiber den Topos ,Natur der Sache* und endet bei der
Erwartung, die Rechtsphilosophie und die Rechtspraxis konnten aus dem
Sein etwas tiber das Sollen erfahren. Die Schliisselstelle findet sich in der
Arbeit ,Die Natur der Sache als juristische Denkform*”? und lautet: ,So-
mit ist die Natur der Sache das Ergebnis einer streng rationalen Methode,
nicht etwa ein ,Gliicksfall der Intuition’ “

. Gliicksfall der Intuition® und ,Ergebnis streng rationaler Methode® —
das sind weit auseinanderliegende Pole erkenntnistheoretischer Beurter-
lung, und an dieser Differenz hat sich dann auch alsbald ein umfinglicher
Streit entziindet®. Betrachtet man freilich Radbruchs Schriften dazu 1m

91 Vgl. dazu insbesondere Fiinf Minuten Rechtsphilosophie” (hier 5.78 ff.); ,Gesetzlhi-
ches Unrecht und iibergesetzliches Recht® (hier S. 83 fi.); ,Die Erneuerung des
Reches® (hier S. 107 ff.).

92 In diesem Band S. 229 {f.

93 Ebenda, S. 235. Radbruch merkt dazu an: , Wie ich frither meinte: Rechtsphiloso-
phie, 3. Aufl,, 1932,5.7.° Welchen Erkenntnisgewinn er dem Denken aus der ,Na-
tur der Sache® zutraute, Liflt sich auch ebenda S. 253 f. studieren: ,Insbesondere aber
hat man angesichts der Unzuldnglichkeir der gesetzlichen Bestimmungen die Lehre
von den Schuldformen ausschliefilich aus der Natur der Sache entwickeln milssen.
Man ist auf diesem Wege zu weitgehender Ubereinstimmung iber die Begriffe Vor-
satz, insbesondere Eventualvorsatz, und Fahrlissigkeit gelangt, und zwar zu einer
Ubereinstimmung, die nicht den Charakter eines Ubereinkommens, einer herr-
schenden Meinung® hat, vielmehr den einer zwingenden Erkenntnis . . . Es ist ein
starker Beweis fir die Fruchtbarkeit der Denkform Natur der Sache, dafl man fiir sie
das Haupt- und Herzstiick, den Stolz der Strafrechtswissenschaft anfiihren kann, die
Schuldlehre. — eine Behauptungsintensitit, die der Berufung von Welzels finaler
Handlungslehre auf ,sachlogische Strukturen® nicht nachsteht.

94 Vgl. nur den von Artbur Kanfmann 1965 herausgegebenen Sammelband ,Die ontolo-
gische Begriindung des Rechts® und die Bibliographie dort, S. 664 ff., 733 {f.
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Zusammenhang, so scheint sich die Differenzierung eher rhetorischer Zu-
spitzung zu verdanken:

Radbruch hat die Vorstellung, daff Sein und Sollen, Wirklichkeit und
Wert, Rechtsstoff und Rechtsidee nicht streng getrennt sind, sondern mit-
einander in Wechselwirkung stehen, schon frith zum Ausdruck gebracht
und betont, daf} der Stoff die Idee bestimme™. Er hat diese ,Stoffbestimmt-
heit der Idee” spiter in allen Phasen seines schriftstellerischen Wirkens gel-
ten lassen und in dem schdnen Bild anschaulich gemacht, daf} auch die Idee
des Kiinstlers, die ,plastische Formidee®, vom Werkstoff bestimmt sei, in
dem sie sich verwirklichen solle: anders in Marmor, anders in Bronze®.
Diese urspriingliche Verwiesenheit, die ja ,,in der Sache® begriindet ist, auf-
zuspliren — sollte das nur einem ,Gliicksfall der Intuition® gelingen?

Andererseits formuliert Radbruch in der , Vorschule* die Chancen des
Denkens aus der ,Natur der Sache“ viel bescheidener: ,Die Natur der
Sache dient dazu, den schroffen Dualismus zwischen Wert und Wirklich-
keit, zwischen Sollen und Sein in etwas zu entspannen, aber nicht, thn auf-
zuheben.” — Wie das »streng rational® zu bewerkstelligen sei, wird nir-
gendwo erklirt.

Beide extremen erkenntnistheoretischen Beurteilungen des Verhiltnisses
von Wirklichkeit und Wert passen nicht in das Bild, das die Schriften sonst
von Radbruchs rechtsphilosophischem Denken hinterlassen. Seine Sache
waren nicht Einseitiges und Abschlieflendes, sondern waren Vermittlung
und Skepsis. Er war von frith an auf der Suche nach einem verlifilichen
Fundament seines Rechtsdenkens, aber er hat nie, auch nicht nach 1945,
materiale Gewifheiten akzeptiert. Die Natur der Sache ist thm, wie er es
im Titel seiner Arbeit zum Ausdruck bringt, ,Denkform® geblieben: Son-
de, nicht Ergebnis. Fiir mich ist Radbruchs rechtsphilosophische Botschaft
am schonsten gefaflt in seiner Verteidigung des Relativismus gleich nach
1933, einem kostbaren Text: richtiges Recht und gutes Leben aus dem be-
griindeten Zweifel.

95 Rechtsidee und Rechtsstoff, in: ARWP 17 (1923/24), S. 343 ff.

96 Vgl. etwa die Rezension von Welzels ,Naturalismus und Wertphilosophie®, in diesem
Band S. 31; ,Vorschule®, in diesem Band S. 141.

97 Vorschule, hier S. 141. Das Zitart findet sich im ,Inneren Weg“ (oben Fufin. 1), S. 138,
fast wortgleich; dort fehlt allerdings zwischen ,Sein“ und ,etwas* das Wértchen LN

eine jedenfalls klarere Aussage als die in der , Vorschule®.
98 Hier S. 17 ff.




