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VORWORT 

Die hier vorgelegte Ausgabe des Menon vereinigt- mit 
freundlicher Genehmigung der Clarendon Press, Oxford -
den von I. Burnet herausgegebenen griechischen Text, ein-
schließlich des kritischen Apparates, mit der von 0. Apelt 
angefertigten deutschen Übersetzung (PhB 153 11914, 21922 
u. ö.). In den griechischen Text wurde nur an wenigen Stellen 
eingegriffen (vgl. dazu Anm. 27 und 67); im Apparat wurden 
auf Grund der Feststellungen von R. S. Bluck (15), S. 135, 
Anm. 2, einige Angaben korrigiert. Die Obersetzung wurde 
durchgesehen und stilistisch überarbeitet. Der Anmerkungs-
teil ist im Anschluß an Apelt neugestaltet. Er soll dem Ver-
ständnis des Dialoges sowie seiner historischen und gedank-
lichen Einordnung dienen. Wo Apelts Auffassung nicht 
übernommen wurde, ist dies in wichtigen Fällen kenntlich 
gemacht. Das Register wurde durchgesehen und erweitert, 
das Literaturverzeichnis auf neuen Stand gebracht. 

Marburg, im Oktober 1970 Else Zekl 

Für die 2. Auflage ist das Literaturverzeichnis wiederum 
auf neuesten Stand gebracht, einschließlich der Aufsätze zum 
Menon. Außerdem ist die Anmerkung 40 (zum Hypothesis-
Verfahren) neueren Erkenntnissen angeglichen. 

Korbach, im September 1981 Else Zekl 
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Für die 3. Auflage wurde eine Ergänzung zum Literatur-
verzeichnis vorgenommen. 

Korbach, im Januar 1993 Else Zekl 



EINLEITUNG 

Platons Dialog "Menon" ist berühmt wegen seines "Ana-
mnesis"begriffs, der den Übergang von bloßer Mutmaßung 
zu eigentlichem Wissen bezeichnet, und berüchtigt wegen 
der Art der Einführung dieser Vorstellung: Sie greift auf 
die Dichterkonzeption der Unsterblichkeit und Wiederge-
burt der scheinbar mit dem Tode untergegangenen Seele 
zurück. Seit den Zeiten des Römischen Kaiserreichs wertet 
man diesen Rückgriff als ein Zeichen von Platons religiösem 
Glauben oder gar als ein Bekenntnis desselben, ja als ein 
Glaubenszeugnis und -bekenntnis, das er seiner Wissen-
schaftstheorie bewußt und gewollt vorausgesetzt habe. 
Nicht nur Epochen, denen die Philosophie als Magd der 
Theologie galt, war diese Vorstellung willkommen; auch 
historisch denkende Zeiten, soweit sie die Geistesentwick-
lung der Menschheit in den Rahmen der Religionsgeschichte 
zu spannen tendierten, haben gegen diese Ansicht kein 
Mißtrauen genährt. Das Problem war nur: Wie kam Platon 
zu einem solchen Glauben? Denn er ist nicht altathenisch. 
Man dachte an Berührung mit orphischen und pythago-
reischen Kreisen und setzte diese in die Zeit von Platons 
großer Reise, die ihn um 390 v. Chr. nach Unteritalien und 
Sizilien geführt hat- zehn Jahre nach dem Prozeß des 
Sokrates. 

Freilich fehlt es für diesen Ansatz an jeder dokumentari-
schen Bezeugung. Darum scheint mir die Frage nicht müßig: 
Ist es möglich, für den Ursprung von Platons Anamnesis-
theorie der Wissenschaft oder jedenfalls ihre Einfädelung 
mittels der Idee der Unsterblichkeit und Wiedergeburt der 
Seele eine andere Hypothese zu geben, die diesen Mangel 
meidet? 

Wenn das möglich sein sollte, so müßte man aus der Ein-
führung dieser Theorie innerhalb des Dialoges Winke auf 
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die Anlässe zu entnehmen suchen, die eine Bezugnahme auf 
jene Ideen dem Schriftsteller Platon zur Zeit der Veröffent-
lichung des "Menon" im Hinblick auf sein Publikum oppor-
tun erscheinen lassen mußten, weil sie aktuell war. 

Die Entstehungszeit des Werkes ist, wie U. v. Wilamowitz-
Moellendorff in seinem Platonbuch (1919) gezeigt hat, nach 
der erwähnten Reise Platons, von der er als etwa Vierzig-
jähriger nach Athen zurückgekehrt ist, anzusetzen. Wesent-
lich für den Beweis ist die zur Schau getragene relativ freund-
liche politische Einstellung des Autors zu Athen, die der 
Dialog im Unterschied zu der Haltung des vor die Reise 
zu datierenden "Gorgias" mit dem "Menexenos" gemeinsam 
hat, und dieser datiert sich selbst durch einen gewollten 
Anachronismus auf das Jahr 386 oder kurz danach. In unge-
fähr diese Zeit fällt auch die Eröffnung der Akademie. 

Die Themen, die im "Menon" zur Sprache kommen, wei-
sen noch auf zwei andere platonische Dialoge, die voraus-
liegen. Das Ausgangsthema ist die Alternative: Lehrbarkeit 
oder Nichtlehrbarkeit der Tugend, womit unzweifelhaft die 
Fragestellung des "Protagoras" wieder aufgegriffen wird. 
Das zweite Problem wird durch einen grundsätzlichen Ge-
gensatz von Menon und Sokrates gegeben. Der junge thessa-
lische Adlige vertritt den Standpunkt, daß für die Beant-
wortung der Frage, was die Tugend überhaupt sei, kein 
besonderes Suchen, das seinerseits eine besondere Kunst 
voraussetze, erforderlich sei, sondern dafür der gesunde, 
gewöhnliche Menschenverstand genüge. Demgegenüber ver-
tritt Sokrates die These der prinzipiellen Schwierigkeit der 
Beantwortung dieser und ähnlicher Fragen. Die jeweilige 
Lösung muß umständlich gesucht werden, und dieses Suchen 
bedarf der Beherrschung der - ganz besonders schwierigen -
Kunst des Definierens. Diese "sokratische" Haltung ist mit 
größter Umständlichkeit und Ausführlichkeit von Platon 
im "Laches" dargestellt worden. 

Der erste Teil unseres Gesprächs endet mit dem Versagen 
des Menon gegenüber der Frage nach dem Wesen der Tugend; 
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er schiebt die Schuld zunächst auf die lähmende Wirkung 
von Sokrates' Gesprächstechnik. Als Sokrates auf seine 
eigene Aporie hinweist, sich aber zu gemeinsamem Weiter-
suchen bereit erklärt, äußert Menon grundsätzlich seine 
Resignation gegenüber der Möglichkeit des Suchens nach 
etwas, was man noch nicht weiß. 

Die Auseinandersetzung mit dieser Resignation und Skep-
sis nimmt den zweiten Teil des Gesprächs ein. Nach einer 
von Sokrates formulierten eristischen Argumentation zu-
gunsten dieser Haltung folgt eine Partie, die diese Skepsis 
widerlegen soll. 

Nachdem das gelungen ist, bieten die weiteren Teile des 
Dialogs keine prinzipiellen methodischen Schwierigkeiten 
mehr. Er endet mit einer Fallunterscheidung im Hinblick 
auf die Ausgangsfrage und dem Ausblick auf ein noch nicht 
vorhandenes aber zu erstrebendes Tugendwissen, für dessen 
Möglichkeit auf die Ergebnisse des zweiten Dialogteils zu-
rückgegriffen wird. 

Wenden wir uns nun einer kurzen Analyse dieses zweiten 
Teils zu (80d-86c)! Am Anfang ist gewiß auffällig, daß die 
Formulierung eines eristischen Trugschlusses, d. h. einer 
scheinbar bündig beweisenden Argumentation gegen die 
Möglichkeit der Erforschung von etwas Unbekanntem, nicht 
etwa von Menon, sondern von Sokrates selber vorgetragen 
wird. Menons Rolle besteht nur darin, Sokrates zu fragen, 
ob er das Argument nicht "schön" finde. Dieser verneint, 
worauf Menon wissen will, ob er begründen könne, wieso. 
"Ja", sagt Sokrates, "ich habe nämlich gehört ... "- und 
nun folgt seine Berufung auf eine fremde Autorität. Diese 
fremde Autorität bezeugt eine -nach Sokrates- anschei-
nend wahre und jedenfalls "schöne" Weltanschauung oder 
Über-Philosophie, der zufolge die Seele des Menschen un-
sterblich ist und nach dem Tode wiedergeboren wird und, 
wenn sie in einem Leben recht gelebt hat, nach dem Prinzip 
der ewigen Gerechtigkeit, im darauf folgenden Leben mit 
dem Maximum an Weisheit beschenkt und als Geistesheros 
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von den Menschen verehrt wird. Die dann vorhandene vor-
zügliche Weisheit wird zurückgeführt auf die Universaler-
fahrungder Seele von "allem" vor der Wiedergeburt und die 
Möglichkeit, nach der Wiedergeburt der Seele wegen des 
universalen Zusammenhangs der Natur bei der Begegnung 
mit etwas Besonderem - die dann nicht eigentlich Lernen, 
sondern Wiedererinnern wäre -auch alles andere aufzufin-
den; denn unter der Voraussetzung von Unsterblichkeit 
und Wiedergeburt ist Forschen und Lernen in summa 
Wiedererinnerung, vorausgesetzt, daß man Mut zum Unter-
suchen beweist und dabei beharrlich ist. 

Damit ist ein pragmatischer Vorzug dieser Rede vor der 
eristischen gegeben: Die eristische macht träge und ist den 
schlaffen Geistern angenehm, jene andere macht eifrig und 
belebt den Forschergeist. Als Mann, der seinen Mut unter 
Beweis gestellt hat, vertraut ihr Sokrates- der Leser er-
innert sich des Dialogs "Laches" -und stützt darauf seine 
Bereitschaft, mit Menon gemeinsam nachzuforschen, was 
die Tugend sei. "Schön" erscheint ihm also die Perspektive 
der Unsterblichkeits- und Wiedergeburtsvorstellung, weil 
sie als ein Mittel im Kampf gegen das Prinzip der Denkfaul-
heit- als dessen apriorische Rechtfertigung das eristische 
Argument gewertet werden kann - zu brauchen ist. Freilich 
ist sie abhängig von einer fremden Autorität (von Dichtern 
und Theologen!); und freilich nimmt sie implizit Allwissen-
heit in Anspruch. Das ist wirklich Super-Philosophie und 
paßt doch wohl nicht zu Sokrates' bekannter bescheidener 
und kritischer Haltung. Das merkt auch Menon und fragt, 
wie Sokrates es eigentlich meine, daß, was wir gewöhnlich 
"Lernen" nennen, Wiedererinnerung sei: Zumindest die 
Universalerfahrung und der universale Zusammenhang aller 
Dinge scheinen damit als ernstgemeint in Frage gestellt. 
Und so liefert Sokrates denn im folgenden zur Klarlegung 
seiner eigentlichen Meinung ein pädagogisches Experiment 
mit einer anderen Person - einem geometrisch ganz unge-
bildeten Sklaven des Menon -, das das mathematische Ler-
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nen als einen Prozeß der Selbsttätigkeit, nämlich des Selbst-
denkens, erscheinen läßt, wobei Sokrates' Gesprächskunst 
nur Hilfestellung leistet, aber nichts sachlich lehrt und wobei 
dieser Prozeß des Selbstdenkens als ein Weg von bloßer 
Mutmaßung über wahre Meinung zum exakten Wissen dar-
gestellt wird (dies Letztere freilich nur sozusagen prolep-
tisch). Damit ist nun mit ganz elementaren Mitteln das Fak-
tum der Möglichkeit, durch Selbstdenken und Selbst-
suchen Wissen zu erwerben, gesichert, und dies nur auf 
einem partikulären Felde der Erkenntnis. Dieses so spezielle 
Faktum rechtfertigt jetzt den pragmatischen Glauben an 
die Sinnhaftigkeit von Wissenssuche eventuell auch- aber 
nur eventuell- auf anderem Felde. Für die vorgeburtliche 
Existenz der Seele freilich, die Lernen im wörtlichen Sinn 
als Wiedererinnerung verstehen ließe und als solche erklärte 
-so räumt Sokrates nunmehr ausdrücklich ein-, wolle er 
nicht einstehen. 

Damit aber erhebt sich doch die Frage, was dann der Sinn 
der Einführung dieser Vorstellung ist. Erinnern wir uns, daß 
der Zweck dieser Partie die Überwindung der Skepsis gegen 
die Möglichkeit der Erwerbung von Wissen überhaupt war. 
Stellt jene Vorstellung in diesem Zusammenhang nicht 
einen bedenklichen Überschuß dar, der ohne Not nur Miß-
trauen gegen den Erfolg einer so versuchten Überwindung 
der Skepsis wachrufen könnte 1 Hätte Sokrates nicht viel 
besser Menons Tadel an der lähmenden Wirkung seiner 
Dialektik und seinen Zweifel an der Möglichkeit der Wis-
senssuche direkt und ohne Umweg, mittels der Darlegung 
der positiven Funktion seiner Kunst für das Erwecken von 
Selbstdenken und den Übergang von Mutmaßung zu Wissen 
an einem konkreten Beispiel, etwa aus dem Felde des mathe-
matischen Lernens, ausräumen sollen 1 Solch eine direkte 
Demonstration hätte doch genügt! Auch Wilamowitz, 
Platon (2. Aufl., 1920), I, S. 278; II, S. 149f., weist auf die-
sen Sachverhalt hin. Warum also das Zwischenspiel? 
Wilamowitz meint (a. a. 0. I, S. 251 und 278), daß Platon 
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hier offenbar Gelegenheit nehme, einen Ausblick auf seinen 
Glauben- im Unterschied zum Wissen- zu geben. Aber ist 
das wahrscheinlich~ Müßte das nicht gerade den Zweck 
seiner Auseinandersetzung gefährden~ Ich glaube, besser 
wäre eine Erklärung, die dem scheinbaren Überschuß eine 
Funktion innerhalb der Widerlegung der Skepsis gegenüber 
der Wissenssuche zuschreiben könnte. Erinnern wir uns 
noch einmal, daß Sokrates selbst ein eristisches Argument 
als apriorischen Rechtfertigungsversuch von Menons Resi-
gnation einführt und in Abhebung gegen dessen Wertung 
durch Menon als "schön" eine andere Konzeption als wirk-
lich "schön" vorträgt, für die er sich auf eine fremde Autori-
tät als solche beruft und die ganz offensichtlich Super-
Philosophie ist. Sollte er die wohl ganz ohne Ironie ver-
treten~ Sind Eristiktreiben und Verstiegenheit nicht in 
Wahrheit Charakteristika, die eigentlich nur dem Außen-
stehenden als auf Sokrates zutreffend erscheinen konnten~ 
Wer denkt hier nicht an das Sokratesbild des Aristophanes: 
an die "Wolken" oder an den Schluß der "Frösche" (V. 
1491-99)1 Aktuell aber konnten um das Jahr 385 diese 
Züge nicht mehr auf Sokrates selbst, sondern nur auf Ange-
hörige des Kreises seiner Schüler angewendet werden. 

In der Tat besitzt man ein Dokument, das die Polemik 
eines Außenstehenden gegen Sokratiker eben mittels des 
Geltendmachens dieser Züge enthält: Es handelt sich um 
die ersten acht Paragraphen der Programmschrift des 
lsokrates, der Rede gegen die in Konkurrenz zu ihm selbst 
in Athen auftretenden Lehrer höherer Bildung (or. 13). 
Diese Rede ist im Zusammenhang mit der Eröffnung von 
Isokrates' eigener Redeschule um das Jahr 390 von ihm 
publiziert worden; sie lag also Platon bei der Eröffnung der 
Akademie vor. 

Ich setze diese Paragraphen hierher: 
"Wenn alle, die mit dem Geschäft der Erziehung befaßt 

sind, bei der Wahrheit bleiben wollten, anstatt größere 
Versprechungen zu machen, als sie erfüllen können, würden 
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sie beim Laienpublikum nicht in so schlechtem Rufe stehen. 
Indessen haben Leute, die mit ihren Fähigkeiten ganz ge-
dankenlos prahlen, bewirkt, daß diejenigen, die ein Leben 
der Unbekümmertheit erwählt haben, besser beraten schei-
nen als diejenigen, die sich um ihre Bildung bemühen. In 
der Tat, wer könnte es unterlassen, vor allem diejenigen 
Lehrer der dialektischen Streitkunst zu verabscheuen, ja zu 
verachten, die vorgeben, die Wahrheit zu suchen, jedoch 
gleich zu Beginn ihrer Ankündigungen es unternehmen, uns 
mit falschen Hoffnungen zu täuschen? Denn ich denke, es ist 
allen offenbar, daß ein Vorwegwissen der Zukunft jenseits 
der Grenzen der Menschennatur liegt, daß wir vielmehr so 
weit von dieser Wissenschaft entfernt sind, daß Homer, der 
doch den höchsten Ruhm der Weisheit erlangt hat, selbst 
von den Göttern dichtete, daß sie bisweilen über die Zukunft 
Beratschlagungen anstellen- nicht als ob er ein Wissen von 
der Natur des Geistes der Götter hätte, sondern nur in der 
Absicht, uns bemerkbar zu machen, daß für die Menschen 
die Fähigkeit, die Zukunft vorauszuwissen, ein Ding der 
Unmöglichkeit ist. Aber diese Lehrer sind in ihrer Kühn-
heit so weit gegangen, daß sie die jungen Leute zu über-
reden suchen, daß, wenn sie sich ihnen anschließen, sie wis-
sen werden, was sie tun müssen, um auf Grund dieses Wis-
sens zwangsläufig glücklich zu werden. Jedoch: Nachdem 
sie sich als Lehrer und Meister so großer Güter installiert 
haben, schämen sie sich nicht, einen ganz kümmerlichen 
Lohn dafür zu fordern . . . Während sie den Inbegriff der 
Tugend und die Glückseligkeit so gering einschätzen, bean-
spruchen sie Vernunftbesitz und nehmen sie das Recht in 
Anspruch, Lehrer der übrigen Menschheit zu sein. Sie sagen, 
daß sie kein Geld brauchen, sprechen verächtlich vom 
Reichtum, und dann versprechen sie für ein Hungergeld 
ihren Schülern alles Gute, nur nicht, sie unsterblich zu 
machen! ... Wenn die Laien all dies aufrechnen und be-
merken, daß die Lehrer der Weisheit und Vermittler der 
Glückseligkeit selber in großem Mangel leben, aber von ihren 
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Schülern nur wenig eintreiben, daß sie den Widersprüchen 
in den Worten auflauern, aber die im Verhalten der Menschen 
nicht sehen, daß sie vorgeben, ein Wissen von der Zukunft 
zu haben, aber für die Forderungen des Tages nichts Passen-
des äußern noch raten können, und wenn sie weiter sehen, 
daß die, die nur Gebrauch von bloßen Meinungen machen, 
mehr Einstimmigkeit und Erfolg haben als die, die An-
spruch auf den Besitz des Wissens erheben, dann werden 
sie, glaube ich, ganz natürlich derartiges Studieren verachten 
und es für leeres Geschwätz und Haarspalterei halten, aber 
keinesfalls für Sorge um das Heil der Seele." 

Hier greifen wir doch sicher Isokrates als Verteidiger des 
gesunden, gewöhnlichen Menschenverstandes gegen an-
gebliche Eristiker und verstiegene Schwärmer mit dem Be-
griff des Wissens im Unterschied zum bloßen Meinen. Die 
Gegner werden zwar nicht namentlich genannt, aber das 
gehört zum Stil der Rede und trifft auch auf deren übrige 
Teile, die gegen ganz andere Richtungen kämpfen, zu. Mir 
scheinen die für uns wesentlichen Züge des Interesseneh-
mens an Eristik und des verstiegenen Gebrauchs der Unter-
scheidung zwischen Wissen und Meinen am ehesten auf 
Eukleides von Megara zu passen - wenigstens nach den 
Berichten über ihn bei Diogenes Laertius, II, 30 und II, 
l06f.; freilich tappen wir hier, was die Chronologie anlangt, 
im Dunkeln, und so können wir angesichts der Quellenlage 
über diesen Punkt nichts Exaktes sagen. Die ganze Schrift 
des Isokrates, nicht nur die ersten acht Paragraphen, 
scheint auch Kenntnis von Platons "Apologie" und "Gor-
gias" zu verraten. Aber das macht für unser Problem nicht 
viel aus, denn einerseits waren diese sogleich berühmte 
Kunstwerke, und andrerseits tritt mit ihnen Platon deut-
lich als schonungsloser, nach allen Seiten kämpfender, zor-
niger Kritiker Athens auf- und eben darum nicht als je-
mand, der mit dem Geschäft des Erziehens und Lehrens 
befaßt ist. Dieses Geschäft betreibt Platon erst seit der Er-
öffnung der Akademie, nach der Rückkehr von der großen 
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Reise und damit nach der Eröffnung von Isokrates' Rede-
schule. 

Aber wichtiger als die Identifizierung der von Isokrates 
bekämpften Sokratiker ist es, sich davon zu überzeugen, 
wie gut dieses Dokument geeignet ist, uns einen Begriff da-
von zu geben, wie Platon zu dem Überschuß in der Partie 
des "Menon", die der Widerlegung der Skepsis dient, ge-
kommen ist und was dieser scheinbare Überschuß bedeutet. 
Es handelt sich dabei um eine Auseinandersetzung Platons 
mit Isokrates' Kritik an Paradoxien, die innerhalb des Krei-
ses der Sokratiker vertreten wurden.1) Den Vorwurf, sich 
in der Nähe von Eristik zu bewegen, benutzt er als Auf-
hänger, indem er ihn in sanfter und zurückhaltender Weise 
zurückzugeben sich anschickt. Den anderen Vorwurf der 
Verstiegenheit greift er danach auf und überspielt ihn, in-
dem er das einzige, was die von Isokrates kritisierten Sokrati-
ker nicht für ihre Schüler in Aussicht stellen, als ihnen vor-
weg gegeben hinstellt: die Unsterblichkeit der Seele. Und 
zwar so, daß ihnen dadurch alles Wissen, also auch das Wis-
sen der Zukunft, latent gegeben wäre, so daß sie bei hin-
reichender Bemühung sich seiner wiedererinnern könnten 
(ursprüngliche Erwerbung des Wissens in einem früheren 
Leben, Wiederholung desselben im neuen nach der Wieder-
geburt). Damit ist- mit den Mitteln potenzierter Verstiegen-
heit- die Möglichkeit des Vorauswissens der Zukunft auf 
einen Gemeinplatz aller Redner und Rhetoren zurückge-
führt: Daß man von der Zukunft nur gestützt auf die Ver-
gangenheit sich einen Begriff machen kann. Danach wird 

1 Daß Platon überhaupt die Programmschrift des Isokrates ge· 
kannt hat, beweist der "Phaidros", 269a5-d6, wo die wörtlichen 
Zitate aus Isokrates, or. 13, § 9-18, mit Händen zu greifen und längst 
festgestellt sind. Freilich ist das etwa anderthalb Jahrzehnte später 
als der "Menon" geschrieben. Aber auch z. B. mit Gorgias hat sich 
Platon ja in verschiedenen Zeiten in verschiedener Form auseinander-
gesetzt. Und ebenso doch wohl auch mit anderen schriftstellernden 
Sokratikern. 
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die Übertrumpfung der von Isokrates kritisierten sokrati-
schen Verstiegenheit wieder fallen gelassen; die Betrachtung 
wird heruntergespielt- in der Szene mit dem Sklaven des 
Menon - auf ein Niveau, auf welchem mit Hilfe des durch 
die Übertrumpfung des Verstiegenen gewonnenen Begriffs 
der Erinnerung (Besinnung) ein neuer,gegenüberdem anderer 
Sokratiker bescheidenerer, Begriff vom Unterschiedzwischen 
Wissen und Meinen eingeführt wird: derjenige, der das Wis-
sen als letzte Etappe auf dem Wege der Überwindung der 
bloßen Mutmaßung und auch der wahren Meinung in Aus-
sicht stellt, - am Musterbeispiel der allmählichen Gewinnung 
mathematischer Einsicht (vgl. zu der Prozeßvorstellung 84a 
und 85c). Nur der so gewonnene neue und relativ beschei-
dene Begriff des Unterschiedes zwischen Wissen und Meinen 
wird am Schluß des Dialogs bei dem Ausblick auf das noch 
nicht vorhandene, aber zu erstrebende Tugendwissen ver-
wendet (vgl. 98a mit 85d und 86a). 

Das damit eingeschlagene Verfahren gehorcht dem allge-
meinen Schema: Zugrundegelegt wird eine Vorstellung, die 
im Sinne des Autors zumindest problematisch ist, die ihm 
aber Gelegenheit gibt, die Untersuchung zu einem gewünsch-
ten Ziel voranzutreiben, - und nach der Erfüllung dieses 
Zwecks wird die benutzte Vorstellung einfach wieder fallen 
gelassen. Ein Analogon dazu findet man bei Platon im 
"Euthyphron", wo zuerst (5e-8a) die in Wahrheit höchst 
bedenkliche Vorstellung vom Streite der Götter über gut 
und schlecht, schön und häßlich, gerecht und ungerecht 
als wesentlich in die Diskussion eingesetzt wird, um dann 
(9c, d) ganz einfach beiseite geschoben zu werden. 

Was den besonderen Fall des "Menon" und die hier vor-
geschlagene Erklärung der herausgehobenen Partie anlangt, 
so möchte ich auf die Mahnung eines großen Philologen des 
vorigen Jahrhunderts hinweisen:1) "(Es) hat doch jedes 

1 A. Boeckh, Kritik von Heindorfs Ausgabe platonischer Dialoge. 
(1808). In: Gesammelte Kleine Schriften VII, S. 70. (1872). 
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Werk gewisse äußere Verhältnisse gegen seine Zeit und 
gegen gewisse Personen, aus welchen Manches erst recht 
verstanden werden kann, die aber wegen der dazu nötigen 
mannigfaltigen Untersuchungen ins Alterthum gehöriger 
Gegenstände recht eigentlich einem philologischen Commen-
tar anheimfallen; . . . wie wenig man . . . ohne Kenntnisse 
derselben wahrhaft verstehen könne, kann der platonische 
Kratylos und das Gastmahl zeigen, und überhaupt jede 
in vielfacher äußerlicher Beziehung stehende Schrift: wie 
z. B. der Menexenos nicht einmal für ächt platonisch ge-
halten werden kann, wenn man nicht gehörig bemerkt hat, 
wie Platon hier gar nicht frei producire, sondern sowohl im 
Ganzen als im Einzelnen, selbst in Phrasen und Formeln, 
gegen Redner und Rhetoren polemisiere." 

Daß Platon im "Menon" mit der Anamnesistheorie und 
ihrer Bezugnahme auf Unsterblichkeit und Wiedergeburt 
der Seele nicht frei produziere, ist wohl von jeher gesehen 
oder angenommen worden. Ich glaube freilich, daß er dabei 
produktiver war, als man bisher gemeint hat, wenn er auch 
dabei- natürlich- nicht frei produzierte. 

MarburgfLahn, Januar 1972 Klaus Reich 



GLIEDERUNG DES DIALOGS 

I Definitionsversuche der Tugend. 70a-79e (Kap. 1-12) 
1) Von der Frage, wie Tugend erworben werde (Menon an 

Sokrates), gelangt man zur Frage, was Tugend sei 
(Sokrates an Menon). 70a-7ld (Kap. 1-2) 

2) Von der Vorstellung verschiedener Arten der Tugend 
( = l. Definitionsversuch) gelangt man zur Frage 
nach der gemeinsamen Bestimmung aller Tugenden. 
7le-73c (Kap. 3-4) 

3) 2. Definitionsversuch (Tugend als "Fähigkeit, über 
die Menschen zu herrschen"). 73c-74a (Kap. 5) 

4) Definition von Form und Farbe als Beispiel einer 
richtigen Definition. 74a-77 a (Kap. 6-9) 

5) 3. Definitionsversuch (Tugend als "Vermögen, das 
Schöne, was man begehrt, sich zu verschaffen"). 
77a-79e (Kap. 10-12) 

II Der Sinn des Forschens, durch die Wiedererinnerung 
garantiert. 79e-86c (Kap. 13-21) 
1) Völlig ratlos, leugnet Menon jede Erkenntnismöglich-

keit des (noch) Unbekannten. Sokrates pariert mit der 
Lehre der Seelenunsterblichkeit und der auf sie ge-
gründeten Wiedererinnerungslehre. 79e-82b (Kap. 
13-15) 

2) puer autodidactus: Ein Beispiel zur Methode. 82b-85b 
(Kap. 16-19) 

3) Schlußfolgerungen zum Erwerb des Wissens, zur Un-
sterblichkeit der Seele und zum Erfolg des Forschens. 
85b-86c (Kap. 20-21) 

III Tugend ist Wissen und lehrbar. 86c-89b (Kap. 22-25) 
1) Menon drängt mit neuem Mut auf seine Ausgangs-

frage zurück. Sokrates bedient sich der Hypothesis-
Methode: 
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A. Wissen allein ist lehrbar. 
B. a) Tugend ist ein 'Gut. 

b) Was gut ist, ist nützlich. 
c) Tugend ist nützlich. 86c-87e (Kap. 22-23) 

2) Wissen allein ist nützlich. 
Tugend ist Wissen. 
Tugend ist !ehrbar. 87e-89b (Kap. 24-25) 

IV Gibt es Lehrer der Tugend~ 89 b-96 b (Kap. 26-37) 
1) Lehrbar ist nur, wovon es Lehrer gibt. Wer sind also 

die Lehrer der Tugend~ 89b-90e (Kap. 26-27) 
2) Die Sophisten sind es nicht, behauptet Anytos. 

90e-92e (Kap. 28-30) 
3) Die großen Staatsmänner Athens sind es nicht, belegt 

Sokrates. 92e-95a (Kap. 31-34) 
4) Staatsmänner, Sophisten und Dichter selbst sind ge-

teilter Ansicht. 
Also ist Tugend nicht !ehrbar. 
Wie kommt sie also dann zustande~ 95a-96e (Kap. 
35-37) 

V Wissen und richtige Meinung 
Tugend wird auch durch göttliche Fügung zuteil. 96e bis 
100c (Kap. 38-42) 
1) Die richtige Meinung vermag dasselbe zu leisten wie 

das Wissen. Sie entbehrt jedoch der Gewähr der 
Dauer (Kap. 39). 96e-99a (Kap. 38-40) 
Resümee 

2) Schlußfolgerungen: Für die richtige Meinung der 
Staatsmänner, die diesen die zu ihrer Aufgabe not-
wendige Tüchtigkeit verschafft, ist göttliche Fügung 
verantwortlich. Ausblick auf den wahren Staatsmann. 
96a-l00c (Kap. 41-42) 



SIGLA ET ABBREVIATIONES 

B = cod. Badleianus Clarkianus 39 (anno 895) 
B2 = einsdem vetus corrector (fortasse Arethas) 
b = recentioris aetatis correctores 
T = cod. Venetus Append. Class. IV, 1 (saec. XI-XII) 
T2 = einsdem vetus corrector 
t = recentioris aetatis correctores 
W = cod. Vindobonensis 54, Suppl. Phil. Gr. 7 (saec. X-XI) 
w = einsdem manus vel manus recentiores 
F = cod. Vindobonensis 55, Suppl. Phil. Gr. 39 (saec. XIII 

ad XIV) 
f = einsdem manus secunda 

raro citantur: 
P = cod. Vaticanus Palatinus 173 (saec. X-XI) 
Laur. VII. 85 = cod. Laurentianus 85, 7 
Laur. XIV. 85 = cod. Laurentianus 85, 14 
Par. 1811 = cod. Parisinus 1811 (saec. XIV) 
Par. 1812 = cod. Parisinus 1812 (saec. XIV) 
Ven. 189 = cod. Venetus 189 

add. = addidit 
ci. = coniecit 
corr. = correxit (sive -erunt) 
del. = delevit 
ex emend. = ex emendatione 
fort. = fortaase 
yp. = ypoc<pEL 
in lac. =in lacuna 
in marg. = in margine 
in ras. =in rasura 
x.-r.A. = xocl -rcX: AOL7toc 
I. c. = loco citato 

om. = omisit (sive -erunt) 
sive omittitur 

pr. = prior 
ras. = rasura 
rec(c). = recentior(es) 
scr. = scripsit (sive -erunt) 
sec!. = seclusit 
suppl. = supplevit 
suprascr. = suprascripsit 
(sive -erunt) 
transp. = transposuit 
vulg. = vulgo 
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MENQN 

St.II 
MEN!lN, :E!lKPATH:E, IIAI:E MEN!lNO:E, ANYTO:E p. 70 

I. MEN. "ExeL~ !J.OL d7te'i:v, (;) l:wxp~'t'E~, clp~ 8L8~X't'OV ~ a 
&pe-rl}; ~ ou 8L8~x't'ov &1.1.' &cnt'Yj't'6v; ~ oihe &ax'Yj't'OV ou't'e 
!J.~&'Yj't'6v, &J.J.ck cpuaeL 7t~p~y(yve't'~L 't'OL~ &v&pw7tOL~ ~ ocf..J..cp 
't'LVl 't'p67t<p; 

l:Q ... n MtV(.t)V, 7tpo 't'OÜ !J.EV 8E't"t'~Aol euMXL!J.OL ~O'~V 5 

ev 't'OL~ "EAA'YjO'LV x~l e&~U!J.OC~OV't'O ecp' [7t7tLX7j "t'E x~l 7tAOU"t'<p 1 

vüv 8e, <!J~ E!J.ol 8oxe'L, x~l e1tl aocp(~, x~l oux ~XLO"t'~ ot "t'oÜ b 
aoü h~lpou 'ApLO"t'L7t7tOU 7tOAL't'~L A~pLa~'LoL. 't'mhou 8E: U!J.LV 
~hL6~ EO"t'L ropy(~~. &cpLX6!J.EVO~ yci:p et~ TI]v 7t6ALV E.p~O"t'cX~ 
e1tl aocp(~ el:f..'Y)cpev 'AJ..eu~8wv 't'E 't'OU~ 7tpw't'ou~, wv o ao~ 
E.p~a-rlj~ EO"t'LV 'AptO"t'L7t7to~, x~l 't'WV ocf..f..(.t)v 8en~J..wv. x~l 5 

8~ x~l 't'OÜ't'o 't'O E&o~ Ö!J.iX~ E'L&Lxev, &cp6ß(.t)~ 't'E x~l !J.Ey~J..o-
7tpe7tw~ &7toxp(vea&~L Mv 't'L~ 't'L Ep'Y)'t'~L, Cla1tep dxo~ 't'ou~ 
d86't'~~. &'t'E x~l ~U't'O~ 7t~pex(.t)v ~U't'OV Ep(.t)"t'CXV 't'WV 'Ef..A~V(.t)V c 
- ß ., ' " " ß ,., ' ·~ ' " , 't'<J.l OU/\O!J.EV<p O't'L ~V 't'L~ OU/\'Yj't'~L 1 X~L OUoEVL O't'<J.l OUX 

&7toxpLv6!levo~. E.v&oc8e 8e, w cplf..e Mev(.t)v, 't'o E.v~v .. lov 
7tepLtO"t"Y)xev · Cla1tep ~ux!l-6~ 't'L~ 't'1j~ aocpl~~ yeyovev, x~l xLv-
8uveueL E.x 't'wv8e 't'wv 't'67t(.t)V 7t~p' Ö!J.iX~ ol:xea&~L ~ aocpl~. d 71 
yoÜv 't'LV~ e&tf..EL~ OÖ't'(.t)~ epea&~L 't'WV ev&oc8e, ou8el.~ llO"'t'L~ OU 
YEAOCO'E't'~L x~l E.pe'L ..... n ~eve, XLV8UVEU(.t) O'OL 8oxe'Lv !J.~XocpL6~ 
't'L~ etv~L - &pe-ri)v yoüv EL't'E 8L8~x't'ov e'l&' ll't'<p 't'p67t<p 7t~p~-

70 b 2 'Apta·d1't'1't'OU secl. N aber :Aocptaoctot F: :Aocptaoctou BTW: 
:Aocptaaoctou t: secl. Naher c 1 ocö-rot; WF: ocö-rott; BTf (sed t; in 
ras. B) c 3 -ro &vocv-r(ov] -ro 1't'piiy{Loc dt; -roövocv-r(ov Cobet 71 a 4 
&.pe:-r~v • • . a 5 e:t8evoct secl. N aber. 



ME NON 

St. II Die im Dialog auftretenden Personen sind: Menon (Men), Sokra-
P· 70 tes (So), ein Sklave (Skl) des Menon, Anytos (An). 

a I. MENON1): Kannst du mir sagen, Sokrates, ob die Tugend 
lehrbar ist 1 Oder ist sie nicht lehr bar, sondern durch Übung 
zu erlangen 1 Oder wird sie den Menschen weder durch Übung 
noch durch Lehre, sondern von Natur oder sonst irgendwie 
zuteil? 

SoKRATES: Vordem, Menon, waren die Thessalier berühmt 
unter den Hellenen und bewundert wegen ihrer Reitkunst 

b und ihres Reichtums, jetzt aber sind sie es auch, wie mich 
dünkt, wegen ihrer Weisheit, und nicht am wenigsten die 
Mitbürger deines Freundes Aristippos in Larissa. Das ver-
dankt ihr aber dem Gorgias. Denn nach seinem Einzug in 
diese Stadt gewann er sich auf Grund seiner Weisheit die 
Zuneigung nicht nur der Hervorragendsten unter den Aleu-
aden, zu denen dein Liebhaber Aristippos gehört, sondern 
auch unter den übrigen Thessaliern. Er ist es denn auch, der 
euch die Gewohnheit beigebracht hat, unbefangen und frei-
mütig auf jede Frage zu antworten, die man an euch richtet, 

c wie man es von Wissenden nicht anders erwartet; stellte er es 
doch auch selbst jedem Hellenen, der es wünschte, frei, ihn 
über jeden beliebigen Gegenstand zu befragen, und blieb kei-
nem die Antwort schuldig. Hier (in Athen) dagegen, Freund 
Menon, ist umgekehrt eine Art Geistesdürre eingetreten, und 

71 allem Anschein nach ist die Weisheit aus hiesigen Landen zu 
euch übergesiedelt. Denn versuche nur, einem der Unsrigen 
hier diese deine Frage vorzulegen: Du wirst keinen finden, der 
dir nicht ins Gesicht lachen und sagen wird: "Fremdling, 
du hältst mich wohl für einen Göttergünstling, da du mir 
zutraust, zu wissen, ob die Tugend lehrbar sei oder aufwelche 



4 J\IENQN 

YLYVE't"!XL e:L8&votL - eyw 8€ 't"O!JOU't"OV 8ew e:L..e: 8L8otX't"OV e:Ln 5 

fl.~ 8L8otx't"ov d8evotL, illcr't"' ou8€ otU't"O Ö't"L 7to't"' ecr't"L 't"O 7totpoc7totv 
cipe:~ 't"UYXOCVW d8w<:;;." 

2 •• Eyw oüv xotl. otU't"O<:;;, <:> Mevwv, o(hw<:;; ~xw. !JUf1.7tEVO(l.otL b 
-:-oi:<:;; 7tOAL't"otL<:;; 't"mhou 't"ou 7tpocy(l.ot't"o<:;;, xcxl. EfJ.otU't"ov xot't"ot-
fJ.EfJ.cpofJ.rt.L w<:;; oux e:L8w<:;; 7te:pl. &pe:'t"~<:;; 't"o 7totpoc7totv • 8 8& fl.~ 
ot8cx -rL ecrnv, 1tW<:;; &v c'moi:6v ye 't"L e:L8e:L'YJv; ~ 8oxe:i: croL 
o!6v 't"E dvcxL, Öcr't"L<:;; M&vwvcx fl.~ yLyvwcrxe:L 't"O 7totpoc7totV Öcr't"L<:;; 5 

E!J't"Lv, 't"OU't"ov d8&votL e:L..e: xcxA.o<:;; e:he: 7tAOUcrLo<:;; e:he: xcxl. 
ye:vvrt.i:o<:;; Ecr't"LV, E~'t"E XotL 't"cXVotV't"Lot 't"OU't"WV; aoxe:i: !JOL o!6v 't"' 
dvotL; 

MEN. Oux ~fJ.OLye:. OCAAOC au, <:> ~wxpot't"E<:;;, &.A.7j.&W<:;; 
ou8' Ö't"L &.pe:-.~ E!J't"LV orcr.&ot, &.AA.oc 't"OC.U't"ot m:pl. crou xoc.l. o~xot8e: c 
&.7totyytAAWfJ.EV; 
~n. M~ fl.OVOV ye:, <:> E..oti:pe:, OCAAOC XO(L Ö't"L ou8' &AA.cp 1tW 

€v& .. uxov dMn, w<:;; EfJ.Ol. 8oxw. 
MEN. TL 8&; ropyLq; oux evhuxe:<:;; Ö't"e: €v.&oc8e: -Jjv; 5 

~n. "Eywye:. 
MEN. Ehcx oux €86xe:L croL e:taevocL; 
~ n. Ou 7tOCVU e:t(l.l. fJ.V~fJ.WV, ci) Mevwv, illcr't"E oux ~xw 

d1te:i:v ev 't"<j} 7totp6v't"L 1tW<:;; fl.OL 'tO't"E ~8o~e:v. &.AA.' ~crw<:;; 
exe:i:vo<:;; 't"E OL8e:, XotL cru cX exe:i:vo<:;; ~A.e:ye: • li.VOCfJ.V"rj!JOV OOV 10 

fJ.E 7tW<:;; ~A.e:ye:v. d 8€ ßouA.e:L, OtU't"O<:;; e:t1te · 8oxe:i: yocp 8~1tou d 
crol. &7te:p he:Lvcp. 

MEN. "EfJ.oLye:. 
~ n .. Exe:i:vov fl.EV 't"OLVUV EWfJ.EV ' E7tEL8~ xotl. &7te:!J't"LV. cru 

8€ ocu't"6<:;;, <:> 7tpo<:;; .&e:wv, Mevwv, 't"L qryj<:;; &.pe:~v dvocL; e:L7tov Ii 

xocl. fl.~ cp.&ov~a-n<:;;, i:voc e:u .. uxe!J't"Ot't"ov ljie:ucrfJ.Ot €\jle:ucr(l.tvo<:;; <:>, 

a 5 -roaoü-rov BTWF: -roamhou Buttmann a 6 wa-r' F: w~ 
BTW b 4 ye -rL BTW: ~a-r!v F: ye -rt &a-rLv Naber b 5 yLvwaxe:L 
BT: yLvwaxlJ WF b 6 -roü-rov BWF: -rmhwv T xcxt ye:vvcxio~ 
BTF: ye:wcxio~ W c 3 xw BTvV: xou F c 10 &.v&!Lv7Jaov ... 
ll.e:ye:v punctis notatu. in T d 4 !LEv -ro(vuv TWF: 11-ev-roL vüv B 
d 5 e:htov BTWF: dxil: scr. Laur. xiv. 85 d 6 e:u-ruxi:a-rcx-rov BTF: 
e:ö-ruxea-rcx-ro~ w 
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