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Vorwort

Die Steiermark kann auf eine lange und traditionsreiche Geschichte zuriickblicken.
War unser Land — wie es der Name schon andeutet — frither ein Grenzland, so ist die
Steiermark heute tief im Herzen Europas verwurzelt. Aus dieser Entwicklung entstan-
den Kulturdenkmiler von unermesslichem Wert. Diese Zeitzeugen und Stitten der
Erinnerung erfordern einen sensiblen Umgang, denn das Erhalten von Monumenten
ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Dazu bedarf es eines modernen Managements, das
den hohen Anspriichen dieser Denkmiler gerecht wird. Voraussetzungen sind ein
grofles fachliches Kénnen, insbesondere aber auch die Bewusstseinsbildung um die
Geschichte und den kulturhistorischen Wert der zu schiitzenden Giiter. Mit der
Diversitit des 21. Jahrhunderts werden Denkmiler auch immer zahlreicher und viel-
filtiger. Denkmaler tradieren Historie und Wissen, meist iiber das faszinierende
Medium Kunst, und tragen damit auch zum hervorragenden Ruf der Steiermark als
Land der Kunst und Kultur bei. Denkmiiler sind die Briicke zwischen der Vergangen-
heit, der Gegenwart und der Zukunft!

In seiner dritten Etappe greift das vorliegende Buch zentrale Fragestellungen rund
um das Thema ,Denkmal® auf und beleuchtet in interdisziplinirerer Zusammenarbeit
die aktuelle Situation. Der vorliegende Sammelband ,Denk!mal weiter liefert eine
faszinierende sowie vielseitige Sicht auf das breit angelegte Thema der Denkmalpflege.
Der Bogen wird hierbei von aktuellen Forschungsergebnissen aus den Bereichen der
Archiologie, Kunst, Geschichte und Architektur bis hin zu praxisbezogenen Berichten
und aktuellen Fragestellungen gespannt. Das Regionale wird dabei stets in das Inter-
nationale eingebunden, wodurch dem Kulturgut unseres Landes in dieser Publikation
viel Platz eingeriumt wird. Zu der {iberaus gelungenen Bearbeitung dieser wichtigen
und zugleich nicht immer einfachen Themenfelder méchte ich den Herausgeberinnen
gratulieren und hoffe, dass dieser dritte — so gelungene — Band wie auch die zahlrei-
chen Initiativen in Forschung, Praxis und Lehre, die das gedruckte Werk komplettie-
ren, auch weiterhin so wertvolle und hervorragende Ergebnisse erzielen!

Mein Dank fiir ihr Engagement auf diesem Gebiet gilt all jenen Fachleuten, die seit
dem Jahr 2012 an der umfassenden Bestandsaufnahme des Themenkreises Denkmal
arbeiten und mit der vorliegenden Publikation einmal mehr ein Ausrufezeichen auf
diesem Gebiet setzen. Mit dem Dank fiir das bisher Geleistete verbinde ich die besten
Wiinsche fiir die Zukunft!

Ein steirisches ,,Gliick auf*!

Hermann Schiitzenhofer
Landeshauptmann der Steiermark



Vorwort

Bei der vorliegenden Publikation ,Denk!mal weiter handelt es sich bereits um den
dritten Band der Reihe zum Thema Kunst, Kultur und Denkmalpflege, der von der
Forschungsstelle Kunstgeschichte Steiermark am Institut fiir Kunstgeschichte der Karl-
Franzens-Universitit Graz erscheint. Neben aktuellen Forschungsergebnissen sowie
Berichten der laufenden EU-Projekte zur Kiinstlerfamilie Straub einerseits und den
zisterziensischen Klosterlandschaften andererseits prisentiert ,Denk!mal weiter” lau-
fende Projekte in Forschung und Lehre, wie jenes der interuniversitiren Summer
School ,,Weltkulturerbe — Kulturgiiterschutz — Kulturkommunikation®, das sich in-
haltlich den UNESCO-Weltkulturstidten Graz, Wien und Salzburg widmet und die-
ses Jahr mit dem wissenschaftlichen Workshop ,Identitit und Tradition gekoppelt ab-
gehalten wurde. Fragestellungen zur Unterschutzstellung sowie Forderung unserer kul-
turellen Vielfale in Osterreich und auch Aspekte zur Erhaltung von materiellem und
immateriellem Kulturerbe sowie die jeweiligen Strategien der Kommunikation und
Vermittlung bzw. Vermarktung stehen hierbei zur Diskussion. Mit der Bearbeitung
dieses kulturellen Themenkomplexes soll eine wirkungsvolle Lanze fiir historisches
Kulturgut und Denkmalpflege gebrochen und ein verstirktes Bewusstsein fiir unser
Kulturerbe geschaffen werden. Kulturgiiter zu bewahren, liegt in unserer gemeinsamen
Verantwortung, da sie sich existenziell als Spiegel unserer Geschichte und Gesellschaft
manifestieren.

Baudenkmaler, Naturlandschaften und kulturelle Traditionen bediirfen daher der
Unterstiitzung, der Pflege und des Schutzes, um sie an zukiinftige Generationen wei-
terzugeben. Nur so bleiben sie lebendig und nachhaltig und erfiillen ihre identititsbil-
dende und sinnstiftende Funktion in unserer Gesellschaft. Die Welterbe-Schutzkon-
vention der UNESCO bildet den Rahmen fiir diese gemeinsame Anstrengung zum
Schutz und Erhalt unseres Kultur- und Naturerbes.

Dr. Sabine Haag
Prisidentin der UNESCO Osterreich

Generaldirektorin des Kunsthistorischen Museums Wien



Einleitung

Das seit 2012 an der Universitit Graz laufende Projekt ,,Denk!mal® darf nun piinkt-
lich zum Europidischen Kulturerbejahr 2018 nach den Sammelschriften ,,Denk!mal
Zukunft® und ,Mut zum Denk!mal“ mit ,Denk!mal weiter” die dritte Publikation
prisentieren. Letztere fundiert mit ihren vielseitigen Beitrigen auf den vier Pfeilern
dieses Jahres, die da heiflen ,erforschen — schiitzen — pflegen — vermitteln®. Sie soll,
wie auch das Motto dieses Jahres lautet, Europa fiir Kultur gewinnen und in der Ge-
genwart einen Denkzeitraum mit praktischen Auswirkungen zwischen Vergangenheit
und Zukunft errichten. Auch das populire Begriffspaar Identitit und Erbe spielt eine
Rolle, indem auf ein verindertes Verstindnis von Geschichte (Aleida Assmann: Ver-
fugungsmasse) reagiert wird, das die Bezugnahme auf die Vergangenheit vor die Ver-
gangenheit selbst stellen méchte, und es werden praktikable Angebote an Partizipation
eingebracht. Die kulturschaffende Tradition darf mit dem Traditum des Kulturerbes
ihren Wirkungsraum entfalten und die dafiir erforderlichen Wissensordnungen auf-
rechterhalten.

Einem Ausverkauf der so manchen Gegenwind itiber Epochen hinweg tiberdauern-
den Monumente, der einem Mangel an Bildung zu schulden ist und in einer tiber-
bordenden Konsumgesellschaft immer zu befiirchten bleibt, hatte bereits Georg
Dehio um die Wende zum 20. Jahrhundert visionir entgegengesteuert mit Hilfe eines
Briickenschlages zu Fachdisziplinen, zu der auch die Denkmalpflege erwachsen sollte,
wie jene der Kunstgeschichte. Dennoch beriicksichtige er auch eine erforderliche
Volksbildung, da er der Partizipation bereits freundlich gegeniiberstand als einen
~common sense“ fiir das Kulturgut schlechthin, zunichst fiir das eigene, dann aber
auch fiir das Fremde. Aus dieser Basis heraus hat sich die Denkmalpflege im Wandel
der Gesellschaft im 21. Jahrhundert neu zu positionieren. Die seit der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts zu verzeichnenden Ansitze sind nicht genug. Georg Dehios
Motto ,Konservieren, nicht restaurieren® ist bereits historisch geworden. Heute be-
wegt sich das Fach zwischen Reparatur (Wilfried Lipp) und Nachhaltigkeit, moderner
Erinnerungskultur (Pierre Nora) und Heritage-Stromungen des angelsichsischen
Raumes und hat sich einer multiperspektivischen Sichtweise zu stellen. Auch die
Frage, wem das Denkmal denn gehére, pendelt zwischen politischer Verantwortung
verbunden mit Expertentum sowie emotional beteiligter Bevolkerung und hat ein
ausgewogenes Verhiltnis beider Bereiche zum Ziel. Es miisste allerdings daftir noch
immer oder schon wieder eine breitenwirksame Bewusstseinsbildung vorgenommen
werden, um die Schere der mitzunehmenden Wissensordnungen und der neuen tech-
nischen Errungenschaften nicht zu weit auseinanderdriften zu lassen.

Seit zwanzig Jahren bemiiht sich auch die Forschungsstelle Kunstgeschichte Steier-
mark an der Universitit Graz um eine Neuorientierung sowohl der Kunstwissen-
schaft als auch der Denkmalpflege und hofft, dass auch die nun vorliegende Publika-
tion dazu beitragen kann. Diese fithrt das Konzept der vorangegangenen Sammel-
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binde weiter, indem Kunst, Wissenschaft und Praxis sich gegenseitig erginzen und im
Idealfall auch gegenseitig bereichern mogen, und prisentiert als weiterfiihrende Er-
ginzung einen Finstieg in das vielschichtige Thema der Denkmalpflege in Form von
Interviews. Diese wurden mit Personen gefiihrt, die derzeit als Protagonistinnen und
Protagonisten im aktuellen Diskurs der Denkmalpflege aktiv sind. Nach diesem Ein-
stieg in das Thema werden einzelne Themenbereiche von mehreren Seiten beleuchtet
und mit ihren unterschiedlichen Zugingen prisentiert und zugleich zur Diskussion
gestellt. Beginnend mit der Frage nach der Legitimation von transformativen Prozes-
sen im Denkmalschutz wird auf ein Juwel der modernen Architektur Bezug genom-
men, das im vergangenen Jahr abgerissen wurde. Die Initiativen zur besagten Villa
Albrecher-Leskoschek sowie die damit verbundenen Kunstaktionen ,,Zwischen Skylla
und Charybdis“ und ,Nachgebohrt“ werden in weiteren Artikeln darauf aufbauend
présentiert.

Einen weiteren Schwerpunkt bildet zudem die Vermittlung des erforschten und
diskutierten Wissens im Sinne einer forschungsbasierten und praxisnahen interdiszipli-
niren Lehre. Vorgestellt wird das Lehrprojekt der interuniversitiren UNESCO
Summer School der Universititen Graz, Salzburg und Wien mit dem Titel , Welterbe,
Kulturgiiterschutz und Kommunikation®. Dem folgen ein Beitrag des Grazer Altstadt-
anwaltes tiber Gefihrdungsszenarien im Grazer Baukulturerbe sowie ein Beitrag zur
Stellung der Mittelalter- und Neuzeitarchiologie in der Grazer Stadtgeschichte. Beides
Themen, die auch in der Summer School Bearbeitung fanden.

Ein weiteres viel diskutiertes und lange Zeit gefihrdetes Objekt wihrend der Publi-
kationsfolge unserer Denkmal-Binde stellen die historischen Gewichshiuser des
Botanischen Gartens in Graz dar, deren Rettung nun gliicklicherweise gelungen ist.
Zu Recht, gehoren sie doch einem Architekturtyp von einmaligem kulturhistorischen
und technisch-historischen Wert in Graz an. Zudem werden zwei derzeit laufende
EU-Projekte, die sich mit konkreten kunsthistorischen Fragestellungen befassen, vor-
gestellt. Einerseits handelt es sich dabei um die zisterziensische Klosterlandschaft
in Mitteleuropa und andererseits um die noch wenig bearbeitete Kiinstlerfamilie
Straub. Beide Projekte liefern zur Dokumentation, wissenschaftlichen Aufarbeitung
und Vermittlung unserer Kulturschitze einen mafigeblichen Beitrag. Zudem wird
gezeigt, wie fruchtbar und unverzichtbar Interdisziplinaritit im Umgang mit dem
Denkmalschutz ist — anschaulich wird dies am Beitrag zur technischen Vermessung
ausgewihlter Straub-Skulpturen, die einen neuen Zugang mit rezenten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen erlaubt. So konnte beispielsweise in einem Beitrag die barocke
Innenausstattung der Frauenkirche Pernegg erstmals ihrem Kiinstler Philipp Jakob
Straub zugeordnet werden, was eine bemerkenswerte Entdeckung darstellt. Der Bei-
trag zu Stécci-Denkmilern mit geheimnisvoller Herkunft zeigt auf, wie komplex der
Hintergrund von so manchen Kulturgiitern ist und dass in vielen Bereichen noch Auf-
holbedarf im Bereich der Forschung besteht. Ein weiterer Beitrag zum Athena Nike-
Tempel macht deutlich, wie im antiken Athen Bilder auf einem ,Staatsdenkmal® zur
Beeinflussung der Offentlichkeit genutzt wurden, und rundet die Thematik auf gelun-
gene Weise ab.
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Eine durchaus auch sehr personliche Perspektive auf ein gerettetes Objekt, nimlich
ein Schwimmbad, bildet den Abschluss des vorliegenden Sammelbandes und greift
den Begriff der ,sozialen Skulptur® auf.

Wie in den vorangegangenen Sammelbinden wird auch in ,Denk!mal weiter der
Nachwuchs- sowie der Frauenforderung ein grofler Stellenwert zugeschrieben. Neben
renommierten Expertinnen und Experten werden auch gezielt Jungforscherinnen und
-forscher eingeladen, mitzuwirken.

Das Hauptanliegen dieser Publikation sowie der gesamten Reihe bleibt, eine wir-
kungsvolle Lanze fiir unser Kulturerbe zu brechen, das bestehende Netzwerk weiter
auszubauen und im Sinne der forschungsbasierten Vermittlung die aktuellen For-
schungsergebnisse selbstverstindlich in die Ausbildungs- und Vermittlungsbereiche zu
tragen.

Eva Klein, Christina Pichler, Margit Stadlober

Herausgeberinnen



Interview mit Ingrid Scheurmann, gefiihrt von Margit Stadlober

»What about monuments?*

Liebe Frau Scheurmann, Sie haben die Fachliteratur der Denkmalpflege mit Ihren ,Kon-
turen und Konjunkturen der Denkmalpflege um ein interdisziplindres und globales Buch-
werk im Jahr des Europiischen Kulturerbes 2018 bereichert. Wie hat die Fachwelt wih-
rend des Entstehungsprozesses darauf reagiert?

Wihrend der Arbeit an Konzept und Textfassung meines Buches waren natur-
gemifl nur wenige Kolleginnen und Kollegen in meine Uberlegungen einge-
bunden. Immerhin habe ich eine Projektforderung der Fritz-Thyssen-Stiftung
erhalten und dafiir einen Gurachterprozess durchlaufen miissen. Ansonsten
habe ich mit einigen Kolleginnen und Kollegen (jiingeren wie ilteren) aus
unterschiedlichen Spezialgebieten der Kunstgeschichte und Archiologie immer
wieder einmal iiber spezielle Fragestellungen diskutiert. Es war mir wichtig,
schon frithzeitig Reaktionen auf meine Herangehensweise zu erhalten und ggf.
Korrekturen vorzunehmen.

Ihre Ausfiihrungen entwickeln eine interessante und umfassende Disziplingeschichte bis in
die Gegenwart hinein, die bemerken lisst, dass sich manchmal die Problematik im Kreis

dreht. Welche Wege weisen nach Ihrem Dafiirhalten in die Zukunfi?

Was unsere Fachgeschichte angeht, meine ich, nicht so sehr ein Sich-im-Kreis-
Drehen ausmachen zu kénnen als vielmehr das wiederholte Ausblenden von
unangenchmen oder vermeintlich unangenehmen Zeitschichten und Erkennt-
nissen und damit ein — wie ich meine — unhistorisches Beharren auf einmal
gewonnenen Erkenntnissen. Ich halte es fiir dringend geboten, unter Bertick-
sichtigung allgemeiner gesellschaftlicher Entwicklungen in einem interdiszi-
plindren Verbund neu iiber Denkmalpflege bzw. Kulturerbe nachzudenken.
Diesbeziiglich kann man eine grofle Zuriickhaltung in der Kollegenschaft
ausmachen. Sie wird uns allerdings kaum helfen, unser Fach als eine zukunfts-
fihige ,Dienstleistung im Sinne Alois Riegls zu verstehen und weiterzuent-
wickeln.

Was sind die Stolpersteine der Denkmalpflege, die endgiiltig ausgerdumt gehorten?

Auf diese Frage mit knappen Empfehlungen zu antworten, birgt die Gefahr,
eine komplexe Debatte ungebiihrlich auf einige wenige Rezepte verkiirzen zu
wollen. Es gibt Entwicklungen, die historisch gut begriindet, jetzt aber tiber-
holt sind. Als Teile eines grofieren Ganzen prigen sie aber nach wie vor das
fachliche Selbstverstindnis. Dariiber zu diskutieren, scheint mir vordringlich,
denn wir leben nicht mehr in Zeiten, in denen der Belang Denkmalpflege auf
eine breite Akzeptanz setzen konnte und nur das ,Wie“ des Erhaltens strittig
war. Wir miissen uns stirker als frither erkliren und unsere Primissen transpa-
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rent machen. Um das gewihrleisten zu kénnen, scheint mir eine fachliche Posi-
tionsbestimmung unerlisslich zu sein.

Eine ndchste Frage, die die Gemiiter spaltet, ist jene, wem das Denkmal denn gehire. Die
Frage der Verantwortung erscheint derzeit gerne in populirwissenschafilichen Kreisen.
Natiirlich gibt es klare Besitzverhiltnisse, dennoch ist die Besitzerin bzw. der Besitzer im
Regelfall mit der Evrbaltung eines Denkmals diberfordert, denn zunehmend indern sich hier
die Verhiltmisse. Denkmale verlassen die elitiren Kreise und verbiirgerlichen sich. Welche

Rahmenbedingungen erscheinen Ihnen hier fiir die Zukunft wichtig?

Unabhingig von konkreten Besitzverhiltnissen sprechen Vordenker unseres
Faches ja nicht von ungefihr seit Beginn des 19. Jahrhunderts davon, dass
Denkmale den ,geistigen® Besitz der gesamten Gesellschaft bilden; schon die
Griinderviter der Zeit um 1900 redeten von allgemeinem menschheitlichen Be-
sitz oder von Allgemeinbesitz der Menschheit. Dies ist vor allem im Sinn all-
gemeiner Verantwortung fiir das Kulturerbe zu verstehen, das idealiter stets
unabhingig von nationalen Grenzen geschen wurde. Was heute dariiber hinaus
immer wichtiger wird, sind Partizipationsforderungen, die auf den aktuellen ge-
sellschaftlichen Wandel Bezug nechmen und mit Vorbehalten gegeniiber Deu-
tungshoheiten von Institutionen und Amtern einhergehen. Diesbeziiglich mis-
sen wir m. E. offener werden, die interessierte Offentlichkeit, die wir bis dato
vor allem mit Bildungsangeboten zu erreichen suchten, stirker als Gegeniiber
und potenzielle Mitentscheider ernst nehmen. Dafiir miissten Strukturen eines
neuen Miteinanders entwickelt werden. Auch das setzt Gesprichsbereitschaft
und Offenheit fiir Neues voraus.

Welche Formen konnten fiir einen Freundeskreis des Denkmals entwickelt werden, da das
Vereinswesen fiir die jiingeren Generationen an Attraktivitit verliers?

Ich glaube gar nicht einmal, dass wir als Vertreterinnen und Vertreter von Fach-
institutionen etwas entwickeln miissten oder sollten. Wir sind m. E. viel mehr
gefordert, die vielfiltigen Formen von Engagement, die sich neben den eher tra-
ditionellen Vereinen im Internet oder im praktischen Umgang mit diversen
Aspekten des Kulturerbes entwickelt haben, zur Kenntnis zu nehmen und sie in
unsere Arbeit einzubeziechen. Wir miissen uns — und da wiederhole ich mich —
erst einmal 6ffnen fiir die neuen Formen und Strukturen von gesellschaftlichem
Engagement, neue Interessenschwerpunkte und Spezialwissen kennenlernen,
Optionen einer moglichen Zusammenarbeit ausloten, neugierig sein auf die
Potenziale unserer Zeit.

Durch die moderne Erweiterung des Denkmalbegriffs und die dementsprechende Zunahme
an schutzbediirfiigen Artefakten erhebt sich auch die Frage nach einer Neubenennung des
Denkmals, die das Gedenken und das Malzeichen erweitert.

Meines Erachtens ist die kontinuierliche ,Erweiterung des Denkmalbegriffs®
(Willibald Sauerlinder) ein wesentliches Charakteristikum der modernen
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Denkmalpflege und bestimmt deren Geschichte, seit wir historische Zeugnis-
werte als die maflgebliche Denkmaleigenschaft anerkennen. Seit den 1970er-
Jahren hat sich dieser Prozess enorm beschleunigt. Das fiihrt die fachlichen
Selektionsprozesse stellenweise an ihre Grenzen und macht es vielleicht auch
notwendig, tiber Begriffe nachzudenken, die diesem Prozess eher gerecht wer-
den als der vergleichsweise eng gefasste Denkmalbegriff. Ich denke, es ist kein
Zufall, dass wir in diesem Jahr ein Europiisches Kulturerbejahr begehen und
kein nochmaliges Denkmalschutzjahr.

Wir haben 2012 in Graz dafiir das Denk!mal entwickelt und publiziert. Es fiibrt den
tradierten Begriff weiter mit einem neuen Hinweis auf erforderliche Reflexion, quasi um
sich im Innebalten, das ein Denkprozess verlangt, mit den Relikten der Vergangenheit aus-
einanderzusetzen. Dies spricht das Anderssein des Denkmals an und den Entschleunigungs-
prozess, den es anbietet, mit einer klaren und zeitgemdfSen Vorwirtsbewegung. Erscheint
Ihnen diese Neubenennung brauchbar?

Ich kenne den Begrift mit dem integrierten Ausrufezeichen bereits aus dem Be-
reich der Denkmalvermittlung. Er erinnert einerseits an die klassische Bildungs-
funktion von Denkmalen, impliziert aber auch, dass da jemand ist, der das
notwendige Denken unterstiitzen bzw. auf den richtigen Weg bringen kann.
Insofern ist es ein sehr padagogischer Begriff und vielleicht nicht so allgemein-
tauglich wie der Begriff ,, Kulturerbe“. Letzterer hat tiberdies den Vorteil, dass er
international eingefiihrt ist und die Verstindigung tiber Lindergrenzen hinweg
erleichtert. Ferner bezieht der Wortbestandteil , Erbe” auch die Erben und deren
Verantwortung mit ein. Im oben genannten Sinne sollte uns das ebenfalls ein
Anliegen sein, auch wenn wir zugestehen miissen, dass der Begriff ,, Kulturerbe®
sehr breit bzw. wenig spezifisch ist und uns damit neue Probleme beschert. Ihr
Denk!mal-Begriff richtet sich insofern nicht zuletzt an uns selber.
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Theorie und Praxis in der Denkmalpflege

Lieber Herr Meier,
bereirs Georg Dehio' bezeichnet die Denkmalpflege in seiner Festrede als ein ., Gebiet, auf
dem Theorie und Praxis noch keinen vollen Ausgleich gefunden haben® und ,wo noch viele

Probleme zu lisen sind*
Wie stellt sich diese Problematik heute dar?

Der Wunsch, Theorie und Praxis zur Deckung zu bringen, verkennt die wesens-
bedingte Differenz der beiden, die sich dialektisch zueinander verhalten; gerade
die Spannung und der Widerspruch sind fruchtbar und regen sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis zu kreativen Losungen an.” Dennoch wird nicht
selten beklagt, die Theorie habe sich zu weit von der Praxis entfernt. Zwar gibt
es durchaus kultur- und geisteswissenschaftliche Theoriedebatten, die sich sehr
verselbststindigt haben und auflerhalb von ,,Academia“ kaum mehr verstanden
werden. Die Denkmaltheorie gehort aber gewiss nicht dazu; sie ist noch immer
vergleichsweise bodenstindig und objektbezogen. Aber selbstverstindlich muss
sie sich heute auch mit anderen Fragen auseinandersetzen als mit jenen, die die
Amtsdenkmalpflegerinnen und -pfleger in ihrem tiglichen ,Hduserkampf™ be-
schiftigen. Die Kulturerbe-Diskussion ist disziplinir vielfiltiger geworden und
es gilt, die Anschlussfihigkeit der Denkmaltheorie an die internationalen Heri-
tage-Debatten zu gewihrleisten, um den enormen Erfahrungsschatz der Denk-
malpflege in die aktuellen Debatten einflieflen zu lassen.

Die moderne Architektur stellt bekanntlich bereits ein grofSes Thema im Bereich der Denk-
malpflege dar, da auch diese mancherorts in die Jahre kommt. Wie nehmen Sie den der-
zeitigen Umgang mit moderner Architektur — vor allem im Vergleich zu dlteren Bauten —
wahr?

Gegenwirtig ist der denkmalkundliche und denkmalpflegerische Handlungs-
bedarf im Bereich der Architektur der (spiten) Moderne besonders grof3, was in
den Institutionen der Denkmalpflege auch entsprechende Aktivititen ausgeldst
hat. Der Verinderungsdruck auf diese Architektur ist grofSer als im ilteren Ge-
biudebestand: Im Lebenszyklus stehen Sanierung oder Ersatzneubau an, zumal
viele dieser Bauten energetisch ungiinstig sind und in experimentellen Materia-
lien oder Konstruktionsweisen errichtet wurden. Und diese Probleme dringen,
bevor der immense Bestand gesichtet und kulturell valorisiert ist. Grundsitzlich
neu ist die damit verbundene Herausforderung, dass sich die Denkmalpflege
nicht mehr ,einfach® mit dem durch die Zeiten iiberlieferten Bestand zu be-
schiftigen hat, sondern dass sie selber eine der Instanzen ist, die tiber die Selek-
tion mitentscheidet und damit dariiber, was zukiinftig als bauliches Erbe fiir
diese Boomjahre zeugen wird.
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Wie geht das Bauhaus selbst mit dem Denkmalschutz um? Inwieweit sind Erneuerungen
und Verinderungen miglich und erwiinscht? Wie wird die Nutzung praktiziers?

Ich nehme an, dass Sie damit nicht das historische Staatliche Bauhaus meinen,
das sich um Denkmalschutz kaum Gedanken gemacht hat und das von Henry
van de Velde tibernommene Gebdude in Weimar eher nolens volens genutzt
hat. Was nun die heutige Bauhaus-Universitit angeht, sind wir uns der Be-
deutung des historischen Erbes bewusst, auch ganz abgesehen davon, dass die
Van-de-Velde-Bauten inzwischen zum UNESCO-Weltkulturerbe gehoren. Es
herrscht von den Studierenden bis zur Unileitung weitgehender Konsens, auch
die bemerkenswerten Zeugnisse jiingerer Zeitschichten unserer Hochschulge-
schichte zu bewahren. So war es vor ein paar Jahren wesentlich einer studen-
tischen Initiative mit zu verdanken, dass die Mensa am Park von 1984 nicht ab-
gerissen, sondern als bedeutendes Zeugnis der spiten DDR-Architektur unter
Denkmalschutz gestellt wurde. Heute bemithen wir uns, deren Sanierung in zu-
weilen hartnickigen Auseinandersetzungen mit dem Studentenwerk als Bau-
herrn so zu beeinflussen, dass die Denkmalwerte erhalten bleiben. Zugleich sind
unsere Unigebdude kein Museum, sondern Riume, in denen alltiglich junge
Leute ihre Kreativitit erproben und ausreizen wollen. Diese Balance gelingt ins-
gesamt sehr gut, da sich auch die Studierenden der Verantwortung fiir den wert-
vollen Baubestand bewusst sind (und im ,Bauhaus-Spaziergang® interessierte
Touristen durch die Gebiude fiithren). Und nicht zuletzt sind es die Hausmeis-
ter, deren freundliche und hilfsbereite Prisenz dafiir sorgt, dass kreative Ideen
realisiert, exzessive Eingriffe aber vermieden werden konnen.

Joachim Glatz’ hat sich bereits in den 1980er-Jahren kritisch zur Wiederverwendung histo-
rischer Elemente in newen Architekturen geiufSert. Wie stehen Sie einer Spolienverwendung
in zeitgendssischer Architektur gegeniiber?

Das ist ein Forschungsgebiet, mit dem ich mich seit 20 Jahren beschiftige?, und
eben bin ich daran, ein Buchmanuskript zur Spolienarchitektur abzuschlielen.
Architekturgeschichtlich ist es hochst interessant, dass die seit der Spatantike in
unterschiedlicher Intensitit gepflegte Praxis der sichtbaren und intentionalen
Wiederverwendung von Baugliedern auch in der Moderne recht verbreitet ist
und gegenwirtig auch — aber nicht nur — im Trend der baulichen Rekonstruk-
tionen und neuen Historismen einen Aufschwung erlebt. Denkmalpflege ist das
freilich nicht oder nur als Extremmafinahme in den seltensten Fillen; da bin ich
mit Joachim Glatz ganz einverstanden.

Sie beschiftigen sich derzeit auch mit der Bauerhaltung und Denkmalpflege in Usbekistan.
ErschliefSen sich im interkulturellen Vergleich bzw. in der Zusammenarbeit unterschied-

licher Kulturen Besonderheiten beziiglich der Denkmalpflege im deutschsprachigen Raum?

Internationale und interkulturelle Zusammenarbeit sollte nie eindimensional
sein und entsprechend sind wir in unseren Projekten in Usbekistan immer nicht
nur Lehrende, sondern auch Lernende. Insbesondere bieten Fragen von auflen
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die Chance, eigene Positionen und Selbstverstindlichkeiten zu reflektieren, an-
dere Argumentationsweisen zu erproben und sich mit anderen Erbe-Konzepten
auseinanderzusetzen. Wir stellen dabei aber auch fest, welch hohen Methoden-
und Reflexionsgrad die deutschsprachige Denkmalpflege mit ihrer bis zu Schin-
kel zuriickreichenden Tradition im internationalen Vergleich hat. Um das mit
Threr ersten Frage zu verkniipfen: Gerade die Verbindung einer ausgereiften
Theorie mit dem Interesse an der konkreten Materialitit der Denkmalsubstanz
ist etwas, was die deutschsprachige Denkmalpflege auszeichnet und was die
usbekischen Kolleginnen und Kollegen sowie Studierenden auch fasziniert.

Welchen Mehrwert bietet ein interkultureller Masterstudiengang zur Bauerhaltung und
Denkmalpflege wie jener mit Usbekistan, an dem sich die Bauhaus-Universitir Weimar be-
teiligt hat?

Wie gesagt: Interkulturelle Prozesse sind immer lehrreich, was aber auch stets
mit sehr viel Arbeit verbunden ist. Damit meine ich nicht nur organisatorische
und biirokratische Arbeit, die bei einem internationalen Masterstudiengang, der
den Regularien von vier deutschen und zwei usbekischen Hochschulen entspre-
chen soll, einen schon gelegentlich die Sinnfrage stellen lisst. Gemeint sind
auch und besonders die Anstrengungen, die mit dem gegenseitigen Kennen-
und Verstehenlernen verbunden sind, mit den kleinen Missverstindnissen des
Alltags etc. Der Mehrwert liegt aber darin, auf unglaublich motivierte und neu-
gierige Studierende zu treffen, die einen gleichermaflen fordern und bereichern.
Sie waren bereit, den Studiengang fachlich und personlich als Chance zu ergrei-
fen. Und ein nicht ganz unwesentlicher Aspekt ist der zivilgesellschaftliche: Sehr
rasch haben sie realisiert, dass es neben den stark hierarchisierten Strukturen,
die sie kannten, auch andere Moglichkeiten der universitiren Lehre und des
akademischen Miteinanders gibt, dass offene und kritische Diskussionen pro-
duktiv sein kénnen etc. Wir wiederum haben im Umgang mit den Strukturen
vor Ort andere Denk- und Argumentationsweisen kennengelernt — und Kolle-
ginnen sowie Kollegen, die hoffen, mit unserer Unterstiitzung den laufenden
Transformationsprozess positiv beeinflussen zu kénnen.
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Denkmalschutz im Spannungsfeld von
Erhaltung und Erneuerung

Lieber Herr Will,
als Architekt und Denkmalpfleger bewegen Sie sich im Spannungsfeld von Erhaltung

einerseits und Erneuerung andererseits.

Was soll aus Ihrer Sicht Denkmalpflege heutzutage leisten?

Zunichst einmal ist sie ein Teil der Baukultur. Da muss sie uns Werke und
Leistungen bewahren, die wir heute so nicht mehr schaffen kénnen. Diese
sind zugleich die anschaulichsten Zeugnisse des geschichtlichen Wandels. In
einer Kultur der Verschwendung und des VerschleifSes, in der wir leben, sollte
Denkmalpflege dies in einem weit gedachten Sinn tun, als eine Form von
Kulturskologie, die die Modernisierung nicht ablehnt, ihr aber Grenzen setzt.
Zugleich ist Denkmalpflege Teil der Erinnerungskultur. Da sollte sie in aus-
reichendem Mafl jene Zeugnisse bewahren, die der kollektiven Erinnerung
und dem Geschichtsbewusstsein als wichtige Stiitzen dienen — eine sensible,
durchaus politische Sache, bei der immer abzuwigen ist zwischen der (oft
ausgrenzenden) Behauptung eines Eigenen und Vertrauten (das ,Identitits-
stiftende®) und dem Schutz des alt, schwach und fremd Gewordenen, des
Andersartigen.

In vielen europdischen Stidten — wie auch in Graz — steigt der Raumbedarf derzeit enorm
an. Welche Moglichkeiten einer gelungenen Stadtentwicklung sehen Sie?

Eine weitgesteckte Frage. Fiir Europa, wo die Dichte zwar schon hoch, das
Wachstum aber vergleichsweise gar nicht so grof§ ist, konnen uns die alten
Stidte — wie Graz — einiges lehren, gerade was Wohnbediirfnisse angeht. Auch
wenn sie in einigen Punkten veraltet sind, haben sich die alten europiischen
Stidte, nachdem sie durch moderne Technik enorm aufgeriistet wurden, ent-
gegen aller Prophezeiungen des 20. Jahrhunderts doch als erstaunlich entwick-
lungsfihig und, wie man heute sagt, als resilient erwiesen. Insofern wiirde ich
mir fiir eine gelungene Stadtentwicklung ein hohes Maf$ an Kontinuitit wiin-
schen. Es braucht keine ,innovativen Gegenmodelle zur tiberlieferten Stadt (zu
der auch die jingeren Schichten gehoren), sondern ein empirisches Weiter-
bauen. Wir miissen anerkennen, dass sich die Architektur der Stadt als der Ort
des Daheim-Seins nicht so sehr als Instrument oder zur Darstellung hyper-
dynamischer Entwicklungen eignet. Sie ist ein langsameres, kompensatorisches
Medium, das den Leuten Sicherheit, Vertrautheit und Komfort bieten soll
und damit auch dramatische technische und gesellschaftliche Modernisierungs-
schiibe verkraften lisst.
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Wie stehen Sie zu den zunehmenden Dachausbauten in den Altstadtbereichen? Ist der Ein-
satz von Photovoltaik in hbistorischen Dachlandschafien sinnvoll bzw. welche Kriterien
miissen moglicherweise bei einer erfolgreichen Integration beriicksichtigt werden?

Tatsichlich ist es ja so, dass die Wohndichte in den Altstidten seit Langem
nicht mehr gestiegen ist, wohl aber unsere Flichenanspriiche. Man sollte bei
kostbaren Altstidten — das sind fast alle vorindustriell erbauten — mit Dachaus-
bauten zuriickhaltend sein, sie aber nicht ausschlieffen. Unnétig und manchmal
verriterisch ist es, wenn Aufstockungen sich nach auflen wichtiger machen, als
sie sind. Da ist hiufig ein Zurschaustellen technischer und finanzieller Méglich-
keiten im Spiel, das die darunter befindlichen Stockwerke bewusst degradiert.
(Frither wohnten die Armen im Dach, mit eingeschrinktem Komfort, heute
eine begiiterte Schicht von ,Kreativen® im luxuriésen Penthouse.)

Der Einsatz von Photovoltaik auf Altstadtdichern erscheint in den meisten
Fillen als Symbolhandlung, die den Betreibern ein gutes Gefiihl von umwelt-
bewusster Fortschrittlichkeit verleihen soll. Energiepolitisch, wirtschaftlich und
baukonstruktiv (Brandrisiko) ist das aber wenig sinnvoll. Der erzeugte Strom
ist ja nicht ortsgebunden, er ist auf den Dichern z. B. grofler Gewerbean-
lagen viel efhizienter zu gewinnen als auf verwinkelten Altstadtdichern, wo die
Erstellungs- und Wartungskosten héher sind. Anders sieht es mit Solarther-
mie aus, die einen verniinftigen Beitrag zur autonomen Wirmeversorgung dar-
stellen kann. In beiden Fillen kommt natiirlich das Argument der Denkmal-
pflege hinzu, dass mit den Anlagen das Erscheinungsbild verindert und oft
auch gestort wird. Hier kann man meiner Meinung nach cher grof§ziigig
sein, solange die Anlagen nicht die historische Bausubstanz beschidigen. Der
Verkehr schidigt das historische Stadtbild gravierender als aufgesetzte Dach-
module.

Inwieweit ist aus Threr Sicht Gegenwartsarchitektur in der Alsstadr positionierbar oder soll
diese bevorzugt den Randzonen der Stiidte vorbehalten sein?

Das ist immer eine Frage des rechten Mafles. Mit ,Gegenwartsarchitektur®
meinen Sie ja vermutlich Bauten, die ihre Andersartigkeit zeigen, manchmal
auch recht deutlich. Da ist es wie auf einer Party: Einen oder zwei bunte Vogel
oder laute Selbstdarsteller kann die Gruppe gut ertragen, ja, sie konnen dem
Abend eine gewisse Lebendigkeit verleihen. Wenn es mehr werden, gehen sie
einem auf die Nerven und die Stimmung der ,Normalbesucher® leidet. So wie
auf einem guten Fest aber ohne weiteres unterschiedliche Typen und Genera-
tionen vertreten sein kénnen, wenn alle ein gewisses Maf§ an Form und Stil ein-
halten, so ist auch Gegenwartsarchitektur in der Altstadt vertretbar. Sie sollte
einfach die Regeln des Ensembles respektieren, also ihr Umfeld nicht durch
Grofle, Lautstirke oder Extravaganz zu dominieren versuchen.

Wie stehen Sie der gezielten Kombination von alten und neuen Architekturen gegeniiber
und konnen daraus dsthetische Mehrwerte generiert werden?
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,<Kombination“ wire mir zu wenig. Entweder man fligt sich diskret ein (wozu es
keiner kleinlichen Anpassung bedarf) oder man versucht tatsichlich, Altes und
Neues als Unterschiedliches, aber Gleichwertiges zu verbinden — dann braucht
es eine Komposition. Die ist schwer und verlangt als erstes, dass man die Regeln
und Qualititen des vorhandenen Werkes sehr gut kennt. Da scheitern schon die
meisten; sie denken, wenn man Altes und Neues nur kontrastreich oder ,span-
nungsvoll“ kombiniert, wird es gut. Das ist ein kiinstlerischer Irrcum, Uber-
bleibsel einer Avantgarde, die vor hundert Jahren ganz andere (bessere) Griinde
tur ihre Distanzierung von den alten Formen hatte.

Wie intensiv soll der Ensembleschutz speziell in historischen Gassen erfolgen?

Von Ausnahmen abgesehen, werden historische Quartiere in Europa langfristig
davon profitieren, wenn eine (schiiczenswerte) historische Gasse weitestgehend
ihren tiberlieferten Charakter behilt. Deshalb ist ein strenger Ensembleschutz in
der Regel zum Vorteil sowohl der Stadtgesellschaft wie auch der Hausbesitzer.

Konnen Sie Auskunft geben, welche Zuginge zur Denkmalpflege generell in der Berufs-
sparte der Architekten aus Ihrer Sicht jiberwiegen?

Inwieweit dominieren Diskrepanzen? Erfihrt die Erhaltung von historischem Bauerbe
maglicherweise tendenziell eine Ablehnung zugunsten zeitgemifSer Neubauten?

Da hat sich einiges verindert. Viele meiner Kollegen sehen es wie ich: Die Insti-
tution Denkmalpflege mag (und muss) gelegentlich listig sein. Sie ist aber die
einzige Instanz, die uns gegeniiber oft unverstindigen Bauherren und den Krif-
ten des Marktes den Riicken stirkt, wenn es darum geht, ein gewisses Maf$ an
Baukultur aufrechtzuerhalten. So ist es kein Wunder, dass anders als noch vor
ein, zwei Generationen nahezu alle renommierteren europiischen Biiros sich
heute gerne, ja, vorzugsweise mit ,Sanierungen® und denkmalpflegerisch beglei-
teten Umbauten beschiftigen.



Margit Stadlober

Fragmentierung und Transformation als
Sonderlosung der Denkmalerhaltung
am Beispiel der Villa Albrecher-Leskoschek,
Hilmteichstrafle 24 in Graz

Die Villa Albrecher-Leskoschek in Graz, ein avantgardistischer und genialer Bau der
Steirischen Moderne des bekannten Architekten und Freidenkers Herbert Eichholzer
(Abb. 1-2), wurde im Spitherbst 2017 demoliert. Das Bundesdenkmalamt, Abtei-
lung fiir Steiermark, hatte die Unterschutzstellung fiir eine der bedeutendsten Villen
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