
1 Einleitung: Das Jahrhundert der
Adoptivkaiser und seine Überlieferung

Als am 18. September des Jahres 96 n. Chr. der dritte und letzte Vertreter der fla-
vischen Kaiserdynastie, T(itus) Flavius Domitianus, ermordet wurde, stand das
Imperium Romanum wieder einmal ohne einen Nachfolger als Staatslenker oder,
wie sich der erste Monarch, Augustus, bezeichnet hatte, als princeps da. Es war
nämlich kein Sohn vorhanden, der ihm in dieser Aufgabe hätte folgen können
und zwar umso mehr, als Domitian gewaltsam beseitigt und nachträglich der Til-
gung seines Andenkens, der damnatio memoriae oder abolitio nominis, überantwor-
tet worden war. Die Mitglieder des Mordkomplottes, darunter die Gattin Domi-
tia Longina, hatten sich keine Gedanken darüber gemacht, einen Nachfolger zu
suchen, weil sie mit einem Erfolg nicht rechnen konnten. Wie fragil die politi-
sche Lage war, zeigt die letztliche Wahl des bereits alten Senators M(arcus) Coc-
ceius Nerva, den man angesichts seiner langen Karriere im Staatsdienst und ihrer
Umstände mit Berechtigung als römischen »Wendehals« bezeichnen kann. Als
die kaiserliche Garde der Prätorianer den Übergangskaiser unter Druck setzte
und die Bestrafung der Mörder durchsetzen konnte, trat eine Interessengruppe
auf den Plan, die Nerva Unterstützung versprach, wenn er eine ihnen genehme
Nachfolgeregelung vornähme. So gelangte am 28. Januar 98 der einer hispani-
schen Familie entstammende Patrizier M. Ulpius Traianus zur Regierung, dessen
gleichnamiger Vater durch seinen Aufstieg im Staatsdienst die Karriere des Soh-
nes vorbereitet hatte. Nach Ausschalten innenpolitischer Gegner ging der jüngere
Traianus als Erobererkaiser in die Geschichte ein, obwohl sein letztes Unterneh-
men, der Feldzug zur Vernichtung des Partherreiches, des Rivalen der römischen
Macht in Vorderasien, am Ende scheiterte.2

Traians unter dubiosen Umständen am 7./11. August 117 zum Kaisertum ge-
langter Großneffe, P(ublius) Aelius Hadrianus, war genötigt, den Feldzug abzu-
brechen und mit den Parthern einen Friedensvertrag auf dem Status quo ante ab-
zuschließen. Widersetzliche Mitglieder des höchsten Führungszirkels Traians ließ
er umbringen und schuf sich damit eine dauernde Gegnerschaft im an der Staats-

2 Einen Überblick über die Entwicklung des Kaisertums bieten Kienast – Eck – Heil: Kai-
sertabelle 16–50, und Kuhoff: Princeps 27–66. Strobel: Traian, betont in seiner grundle-
genden Untersuchung zu Traianus die Fragilität des Zusammenwirkens in der senatori-
schen Oberschicht, die Existenz verschiedener Netzwerke und das auf einer
Überschätzung der römischen Ressourcen basierende Scheitern des Partherfeldzuges;
kurz jetzt auch Kuhoff: Traianus 48–55. In PIR2 VIII.2 Nr. 879 wird eine Tante Traians
und Großmutter Hadrians mit dem Namen Ulpia Plotina postuliert, was Hadrian zu
Traians leiblichem Neffen zweiten Grades machte; ähnlich schon Birley: Marcus Aure-
lius 234.
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leitung nominell beteiligten Senat. Um sich der Konsolidierung des Reiches zu
widmen und zugleich diesem Problem zu entziehen, erhob Hadrian das Bereisen
des riesigen Herrschaftsgebietes zu seiner Maxime, was ihm als Reisekaiser histo-
rische Berühmtheit einbrachte. Seine Regierungszeit von knapp 21 Jahren endete
ebenfalls mit einem Adoptionsvorgang, doch gleich mit einem zweifachen und
doppelten zweiten. Als der erste mit dem Tode des nicht verwandten Lucius
Ceionius Commodus als L. Aelius Caesar durch dessen Tod am 1. Januar 138 ge-
scheitert war, beschritt der schon von Krankheit gezeichnete Hadrian am 25. Fe-
bruar den durch Augustus vorgezeichneten Weg einer Doppeladoption zur
Nachfolgesicherung auf zwei Generationen. Diese erfolgte durch die Berufung
zweier Adoptivenkel in der Person des jungen Sohnes von Aelius Caesar, L.
Ceionius Commodus, neu benannt als L. Aelius Aurelius Commodus, und des
neun Jahre älteren M. Annius Verus mit dem Adoptionsnamen M. Aelius Aure-
lius Verus. Die zwei Enkel erhielten als Adoptivvater den verdienten Senator T.
Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus, der mit dem Titel eines Caesar zum
Nachfolger bestimmt wurde. Dieser aus einer südgallischen Familie stammende
Patrizier, dessen gleichnamiger Vater und Großvater schon ordentliche Konsuln
gewesen waren, war verheiratet mit Annia Galeria Faustina, die eine Tochter des
Großvaters von Marcus Aurelius war: Antoninus war daher dessen Onkel. Dieser
Sachverhalt weist auf eine wichtige Tatsache hin: Ungeachtet der offiziellen Dar-
stellung, die Weitergabe der Herrschaft mittels Adoption sei die Auswahl des
Besten für das Kaisertum, gilt es den obgleich manchmal weitläufigen Familien-
zusammenhang zwischen den Beteiligten zu unterstreichen, der diese offizielle
Lesart in ein widersprüchliches Licht rückt.3

Dennoch blieb der dynastische Gedanke lebendig und ließ die Nachfol-
gersuche zuerst in der eigenen Verwandtschaft ablaufen. Daher war die Bestim-
mung seines eigenen Sohnes Commodus zum neuen Herrscher durch Marcus Au-
relius ein natürliches Vorgehen. Die Bezeichnung der Epoche zwischen 96 und
180 n. Chr. als »Adoptivkaiserzeit« verunklärt die tatsächlichen Hintergründe der
politischen Vorgänge um die Nachfolgeregelung. Nicht die angebliche »Auswahl
des Besten« für die Bestimmung des Nachfolgers stand im Vordergrund, sondern
allein das Fehlen eines leiblichen Sohnes. In diesem Sinne wurde die von Augus-
tus angewandte Notlösung, einen weitläufigen Verwandten mittels einer rechtlich
unbestrittenen Adoption als Nachfolger zu bestimmen, realisiert. Marcus Aurelius
handelte deshalb im vollen Einklang mit den Traditionen des Prinzipates, als er
seinen Sohn im Jahre 177 vom Senat zum zweiten Augustus erheben ließ, um eine
reibungslose Sukzession zu gewährleisten. Seinem Sohn stellte er genügend erfah-
rene Ratgeber zur Seite, für die Verfehlungen des Commodus ist der Vater jedoch
keinesfalls verantwortlich zu machen, denn derartige Fälle hatte schon die iulisch-

3 Birley, Hadrian 294–300, versteht die Doppeladoption von 138 als Hadrians Bemühen,
die Herrschaft langfristig an Marcus Aurelius zu übertragen; kurz auch ders.: Marcus
Aurelius 232 f. Bei Pflaum, Réglement successoral 95–122, bleiben Fragen nach den Ein-
zelheiten der Adoptionsbegründung offen (dazu unten 25–28). Hadrians Außenpolitik
beurteilt Hund: Außenpolitik 77–89 vornehmlich unter dem Blickwinkel der militäri-
schen Aktionen.
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claudische Dynastie verzeichnet. Das Ende der Adoptivkaiserzeit und der anschlie-
ßende Bürgerkrieg nach seiner Ermordung sind allein Commodus anzulasten.
Weil auch er keinen direkten Nachfolgekandidaten vorweisen konnte, brach er-
neut ein gewaltsamer Streit um die Herrschaft aus.4

Der Sieger Septimius Severus hatte gleichfalls keine glückliche Hand, als er sei-
ne beiden Söhne für die Nachfolge ausbildete, denn Brudermord und großspurige
Regierungsführung des übrig gebliebenen Sohnes mit antikem Spitznamen Cara-
calla bereiteten den Niedergang des severischen Kaiserhauses vor, das am Ende mit
zwei Vertretern aus der weiblichen Linie geradezu kläglich unterging. Das Mittel
der Adoption verlor trotz solcher Fehlentwicklungen dennoch nicht die Rolle als
Notmaßnahme beim Fehlen männlicher Nachfolgekandidaten, es war aber der dy-
nastischen Nachfolgeregelung untergeordnet. Erst Diokletian nutzte es wieder um-
fassend, als er im Frühjahr 293 die Regierungsform der Tetrarchie ins Leben rief,
um eine die Belange aller Regionen berücksichtigende Politik zu verwirklichen.
Die Regierung der divi fratres Marcus Aurelius und Lucius Verus hatte schon für
die vorangegangene Dyarchie von Diokletian und Maximian das Vorbild abgege-
ben, aber in der Tetrarchie wurde sie insofern gesteigert, als ein doppeltes Zwei-
erpaar von Augusti und Caesares die Regierung ausübte. Nach dem freiwilligen
Rücktritt der Augusti entwickelte sich jedoch ein unentwirrbares Durcheinander,
das erst Konstantin der Große machtvoll zur Alleinherrschaft nutzte.

Mit diesem Herrscher setzte sich wieder das dynastische Prinzip durch, das
die weitere Geschichte des römischen und dann oströmischen Kaisertums weitge-
hend bestimmte. Eine prägnante Ausnahme war die Adoption seines Neffen
durch Iustinus I. am 1. April 527, durch die Iustinianus I. nächster Herrscher
wurde.5 Da auch dessen Nachfolger Iustinus II. keinen Sohn hatte, folgte der
Schwiegersohn Tiberius Constantinus nach, der seinerseits den Mauricius Con-
stantinus als eigenen Schwiegersohn zum Kaiser erhob. Als mit Herakleios eine
neue Dynastie an die Regierung kam, endete auch im Osten des einstigen römi-
schen Reiches die lange Epoche der Spätantike, in der ab und zu noch die Adop-
tion angewandt wurde.6 Aufs Ganze gesehen war diese Form der Regierungswei-
tergabe oft vorteilhafter für die Stabilität des Staates als die vielen gewaltsamen
Auseinandersetzungen um die Macht, welche zur Destabilisierung des Imperium
Romanum beigetragen hatten. Dennoch war das Zeitalter der Adoptivkaiser, das
als ein Höhepunkt der gesamten Prinzipatszeit gilt, eine Art »Notlösung«, welche
durch die zeitgenössische und spätere literarische Vorstellung verklärt wurde.

Einen beträchtlichen Anteil an dieser Verklärung hatten die literarischen
Quellen, auf denen die sekundäre Überlieferung aufbaut, während die primäre
aus den zeitgenössischen Münzen, Inschriften und archäologischen Dokumenten
besteht.7 Schon der als überaus zuverlässig geltende griechischsprachige Histori-

4 Zur Commodus-Nachfolge siehe eigens Champlin, Heirs of Commodus 288–306.
5 Iustinus und Iustinianus: Demandt: Spätantike 230; Leppin: Justinian 29–91.
6 Zu Maurikios siehe Whitby, Emperor Maurice; ders.: Successors of Justinian.
7 Eine umfängliche Übersicht der Quellen, einschließlich der Selbstbetrachtungen des

Marcus, bietet Grimal: Marc Aurèle 9–40; zuvor hatte bereits Stanton: Marcus Aurelius
1962–1972, 479–541, einen langen Überblick über Quellen und Forschungen vorgelegt.
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ker L. Cassius Dio Cocceianus nahm diese Überhöhung vor, doch ist der ein-
schlägige Originalteil seiner Historia Romana nicht erhalten, und weit spätere Ex-
zerpte vertreten ihn mehr schlecht als recht.8 Der früheste Exzerptor war Petrus
Patricius, der von 539 bis 565 magister officiorum von Iustinianus I., also Leiter
der Hofverwaltung, und ergiebig literarisch tätig war, was seine eigene Amtsaus-
übung betraf, denn ihm verdanken wir Arbeiten über seine Gesandtschaften zu
Ostgoten und Sas(s)aniden in Persien, über das Protokollwesen im Oströmischen
Reich und eine Römische Geschichte, doch sind alle diese Werke gleichfalls nur
fragmentarisch bezeugt, was seine Bezugnahme auf Cassius Dio stark verkompli-
ziert.9

Dios wichtigste Exzerptoren sind Johannes Xiphilinos und Johannes Zonaras,
beide Mönche in Konstantinopel, ersterer im späten 11. Jahrhundert, der zweite
wenige Jahrzehnte darauf. Xiphilinos ist extensiv für die späteren Jahre des Mar-
cus Aurelius zuständig und äußert sich mehrfach über Dios Vorlage.10 Zonaras
dagegen benutzte in seinem eigenen Geschichtswerk Epitome Historiarum ausgie-
big die Vorlage, doch inwieweit er deren originale Teile wörtlich wiedergab,
bleibt wie bei Xiphilinos völlig offen: Immerhin spricht auch er verschiedentlich
Dios Aussagen eigens an.11 Ein dritter Epitomator, Johannes Antiochenus, stellt
ein diffiziles Problem dar, weil seine Welthronik nicht erhalten ist und sogar die
Lebenszeit nicht präzise geklärt werden konnte, sei es die iustinianische oder erst
die heraklianische Zeit.12

Älter als Dio, doch nur als Fachautor einschlägig, ist der Arzt Aelius Galenus
aus Pergamon, der unbestrittene medizinische Vielschreiber der Römerzeit. Er
verdient als kaiserlicher »Hofarzt« und Gewährsmann der sogenannten antonini-
schen Pest Aufmerksamkeit, die er in seinem Hauptwerk mit dem latinisierten
Titel Metodus Medendi und sonstwo beschreibt.13 Ein weiterer zeitgenössischer,

8 Zur unendlichen Literatur über Dio zählen etwa folgende Beiträge: Millar: Cassius Dio;
Kuhn-Chen: Geschichtskonzeptionen 131–247; Freiburger-Galland: Conception de l’his-
toire 109–121; Hidber: Cassius Dio 187–199; Birley: Cassius Dio 13–28 (mit Nachdruck
auf der komplizierten Überlieferungssituation einschließlich der verschiedenen Exzerp-
te); Juntunen: Lost Books 459–486. Texausgaben (mit Übersetzung) liefern Cary: Cas-
sius Dio; Veh: Cassus Dio.

9 Die Historien des Petrus Patricius behandelt Banchich: Lost History, hier 1–9.
10 Zu Xiphilinos siehe kurz Ziegler: Xiphilinos 2132–2134; die Bezugnahme auf Dios

Werk spricht deutlich Birley: Sarmatians 39–44, an, wo auch die sonstigen Exzerpte so-
wie die Historia Augusta aufgeführt sind.

11 Zonaras erörtern etwa Boissevain: Zonaras’ Quelle 740–752; Ziegler: Zonaras 718–732;
Moscovich: Zonaras 1755 f.; Fromentin: Zonaras abréviateur 23–39.

12 Textausgaben der Fragmente, in jeweils anderer Reihenfolge, bieten Roberto: Iohannis
Antiocheni Fragmenta; Mariev: Iohannis Antiocheni Fragmenta. Deutungen versuchen
Sotiroudis: Untersuchungen; Mariev: Neues 535–549; Treadgold: Early Byzantine Histo-
rians 311–328.

13 Die Pest und Galenus: PIR2 IV 4–6 Nr. 24; Littmann: Galen; Gilliam: Plague; Duncan-
Jones: Impact; Bruun; Antonine Plague in Rome; ders.: Antonine Plague; Lo Cascio:
L’impatto; Gourevitch: Limos kai loimos (siehe Anm. 105). Eine neuere Ausgabe des
Methodus Medendi ist nicht vorhanden; eine Zusammenfassung bietet Schmidt – Stäh-
lin: Geschichte 912–924. Schlange-Schöningen: Gesellschaft 10–13, nennt etwa 170
Werke, aber Galen keinen Vielschreiber (26–30).
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nicht historiographischer Autor war Aulus Gellius, ein lange in Athen weilender
Verfasser eines Sammelwerkes mit dem Titel Noctes Atticae, in dem er verschieden-
ste Themen in einer bunten Mischung fast enzyklopädischen Charakters zusam-
menstellte und dabei auch die Geisteswelt der antoninischen Zeit ansprach. Dabei
bezog er sich auf berühmte Autoren früherer Jahrhunderte und stand auch mit
Cornelius Fronto im Kontakt.14 Als nächster Zeitgenosse ist der umtriebige Rhe-
tor, Philosoph und Satiriker Lucianus von Samosata bekannt, der in seinen vielen
kleinen Schriften verschiedentlich politische Ereignisse seiner Zeit behandelte. Es
geht um »Alexander oder der falsche Prophet«, »Panthea oder die Bilder« und vor
allem um »Wie man Geschichte schreiben soll«, die allesamt auf den Partherkrieg
des Lucius Verus eingehen und sonst unbekannte Details berichten.15

In seinem Werk Vitae Sophistarum widmete sich der sophistische Philosoph
Philostratos von Lemnos, der seit der Zeit von Septimius Severus publizierte und
anscheinend ein Günstling der Kaiserin Iulia Domna war, auch dem Leben des
Herodes Atticus, des bekanntesten Lehrers von Marcus Aurelius in griechischer
Rhetorik, doch stammt diese Schrift erst aus den späten dreißiger Jahren des
3. Jahrhunderts.16 Der auf Dio folgende, einem ganz anderen sozialen Umfeld
zugehörige Historiker Herodianos begann sein vollständig erhaltenes Geschichts-
werk mit der Regierung des Commodus und endete mit dem Sechskaiserjahr
238; daher geht er nur kurz auf Marcus Aurelius ein.17 Dio und abgeschwächt
Herodian kulminieren in der prononcierten Aussage, nach Marcus’ Herrschaft
sei der römische Staat von einem Zustand der erhabenen Größe in einen der
jämmerlichen Tiefe hinabgeglitten: In der Realität war der erste Teil dieser Aus-
sage allerdings stark übertrieben.18

Im turbulenten späten dritten Jahrhundert war ein Historiker griechischer
Sprache tätig, der Athener P. Herennios Dexippos, doch ist seine Chronik, die
bis zum Jahre 270 führte, verloren.19 Nach knappen Bemerkungen in den Lobre-
den der diokletianisch-tetrarchischen Epoche zur Mehrkaiserherrschaft, den Pane-
gyrici, ging der Staatsbeamte Sex(tus) Aurelius Victor in dem im Jahre 360 veröf-

14 Gellius’ Werk edierte Hosius: Noctes Atticae. Die moderne Literatur repräsentieren
nach PIR2 IV 25 f. Nr. 124 etwa Holford-Strevens: Worlds of Aulus Gellius; ders.: Aulus
Gellius; Keulen: Gellius; Heusch: Macht der memoria; Cornell: Fragments 69–73.

15 Lucianus erörtern z. B. Anderson: Lucian; ders.: Studies; ders.: Lucian. Tradition 1422–
1447; ders.: Rhetoric 339–353. Dazu kommen Bartley: Implications 222–234; Fuentes
Gonzalez: Lucien 131–160; Kasulke: Kein Konflikt 107–132; Nesselrath: Lukian 465–
474; Free: Geschichtsschreibung (ausgewogene Darstellung).

16 Die Sophistenviten des Philostratos gab Brodersen: Philostratos, heraus. Zu Autor und
Werk siehe auch Anderson: Philostratus; Bowie-Elsner: Philostratus; Follet: Philostratos
563–574.

17 Herodians Bedeutung diskutieren etwa Alföldy: Tod Mark Aurels 14–24; Zimmermann:
Kaiser und Ereignis; Sidebottom: Historical Methods 2775–2836 (zu Marcus Aurelius
2804–2807); Marasco: Erodiano 2837–2927 (2840–2857: Marcus als prototypischer Ideal-
kaiser); Hidber: Herodian 201–210. Eine Textausgabe liefert Müller: Herodian.

18 Es geht um die Aussagen bei Dio LXXII 36, 4 (Xiphilinos; Suda), und Herodian I 1, 4–6
sowie allgemein im hiesigen Elogium auf Marcus Aurelius (I 2, 1–5).

19 Die als sehr zuverlässig bewertete Darstellung des Dexippos behandeln z. B. Millar: He-
rennius Dexippus 12–29; Petrikovits: Dexippos 349–351; Brandt: Dexipp 169–182; Mar-
tin: Dexipp.
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fentlichten Liber de Caesaribus wieder auf Marcus Aurelius ein, aber nur in kurzer
und sprachlich wenig überzeugender, mit etlichen Fehlern versehener Fassung.
Dies geschah in einer biographisch angelegten römischen Kaisergeschichte in
Kurzform, die als Breviarium bezeichnet wird.20 Im Jahre 369 widmete der zweite
Breviator, Eutropius, ebenfalls ein Aufsteiger zu hohen Ämtern im spätantiken
Staat, sein Breviarium ab urbe condita dem Kaiser Valens: Er gliederte sein Werk
für die Kaiserzeit deutlicher nach Regierungen und widmete dabei der Epoche
von Marcus Aurelius eine kurze, zurückhaltend formulierte Passage. Er formu-
lierte merklich genauer als Victor und diente zudem als Vorläufer der Historia
Augusta.21 Das dritte Breviarium kann keinem Autor namentlich zugewiesen wer-
den und heißt daher bloß Epitome de Caesaribus, ist aber nicht Aurelius Victor
zuzuschreiben, wie es häufig geschah. Diese kurze Beschreibung der Kaiserge-
schichte ist wenig anspruchsvoll und vermittelt nur seltene interessante Informa-
tionen.22 Im ohnehin knappen Breviarium des Rufius Festus kommt ganz kurz
nur der Partherkrieg vor.23

Wesentlich mehr Einzelheiten bietet die bekanntlich höchst dubiose Historia
Augusta in ihren Viten von Marcus Aurelius, Lucius Verus, Commodus und Avi-
dius Cassius. Diese stellte der unbekannte Autor der Zeit um 400 n. Chr. im Stil
der Kaiserbiographien des C(aius) Suetonius Tranquillus zusammen, um sein Le-
serpublikum zu ergötzen, weniger zu informieren. Die enthaltenen Details, abge-
sehen von den erfundenen Reden und Briefen sowie der Cassius-Vita, gelten ge-
meinhin als ordentliche Quelle für die Adoptivkaiserzeit, die dennoch einer
kritischen Beurteilung unterworfen werden müssen. Hauptquelle war wohl der
Senator L. Marius Maximus Perpetuus Aurelianus, Dios Zeitgenosse und Verfas-
ser von Kaiserviten wohl von Nerva bis Caracalla, der inschriftlich bezeugt ist.
Sattsam bekannt ist die traditionsverhaftete und altgläubige Einstellung des Ver-
fassers der Historia Augusta, die ihn in einem immer stärker christianisierten Um-
feld heraushob. Diese Haltung teilte er mit einem zu Recht sehr geschätzten Au-
tor der selben Zeit, mit Ammianus Marcellinus. Von dessen umfassender
Römischer Geschichte ist jedoch zum allgemeinen Bedauern der gesamte lange
Anfang von 98 bis etwa 340 nicht überliefert. Deshalb bietet dieser allseits gelob-
te Autor kaum eine Information zum Geschehen um Marcus Aurelius.24

20 Aurelius Victor, eine Art »Vater des Breviariums«, erörtern Den Boer: Minor Roman
Historians 19–113; Bird: Sextus Aurelius Victor; Rohrbacher: Historians 42–48; Cardina-
li: Liber de Caesaribus. Textausgaben bieten Pichlmayer: Sexti Aurelii Victoris Liber de
Caesaribus; Bird: Liber de Caesaribus; Groß-Albenhausen – Fuhrmann: S. (sic!) Aurelius
Victor.

21 Eutropius behandeln Den Boer: Minor Roman Historians 114–172; Herzog: Handbuch
201–207; Günther: Eutropius 277–282. Textausgaben stammen von Santini: Eutropi
Breviarium; Bird: Breviarium ab urbe condita; Müller: Eutropi Breviarium: Ratti: Empe-
reurs romains.

22 Die Epitome erhielt eine grundlegende Erörterung durch Schlumberger: Epitome. Au-
ßer der Ausgabe bei Pichlmayr ist noch Festy: Pseudo-Aurélius Victor, zu nennen.

23 Zu Festus Eadie: Breviarium; Den Boer: Minor Roman Historians 173–223; Rohrba-
cher: Historians 57–63. Es geht beim Partherkrieg um Brev. XXI 1.

24 Die überreichen Beiträge zur Historia Augusta enthalten etwa Hohl: Glaubwürdigkeit;
Syme: Ammianus; ders.: Emperor and Biography; ders.: Studies; ders.: Historia Augusta
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Als nächster Historiker ist Zosimos zu nennen, der seine Historia Nova rund hun-
dert Jahre später zur Zeit des oströmischen Kaisers Anastasius (491–518) in Grie-
chisch schrieb. Allerdings ist die Frage, ob die heute vorliegende Version vollen-
det ist, ungeklärt. Die Bewertung dieses Autors konzentriert sich auf die
Einschätzung seiner Quellenbenutzung, nämlich auf die Abhängigkeit von De-
xippos und das damit verbundene Problem, in welchem Umfang er eigene Ge-
danken formulierte. Keinesfalls darf er aber beschuldigt werden, ein Plagiat vor-
gelegt zu haben. Für Marcus Aurelius und seine Zeit entfällt diese Frage
ohnehin, denn die ganz knappe Nennung erschöpft sich in einer allgemeinen
Würdigung von Leistungen, die für die Gesamtreihe der Adoptivkaiser bean-
sprucht werden.25

Schließlich bietet das monumentale oströmische Lexikon des 10. Jahrhun-
derts, die sogenannte Suda, einen Artikel über Marcus Aurelius, für den eine
Herkunft aus Dios Werk, und zwar aus Xiphilinos, beansprucht wird. Mit ihm
endet die Reihe der literarischen Werke, in denen die Epoche von Marcus Aure-
lius eine Rolle spielt. Erst im fortgeschrittenen Mittelalter gewann sie mit der
Wiederauffindung der ins Vergessen geratenen antiken Schriften wieder an Be-
deutung: Diese äußert sich in der beträchtlichen Reihe jener historiographischen
Werke, welche die abendländische Kaisergeschichte von der Antike bis in die je-
weilige Zeit ihrer Autoren ausdehnte.26

Papers; Johne: Kaiserbiographie; Barnes: Sources; Scheithauer: Kaiserbild; Lippold: His-
toria Augusta; Thomsen: Studies; Birley: Dio 18–28 (Hinweise zum Vorgehen des Ver-
fassers); Priwitzer: Faustina minor 7–14 (Dio, Herodian und die HA); Cornell: Frag-
ments 74–80. Die grundlegenden Beiträge zur Verfasserschaft nur eines einzigen Autors
der Zeit um 400 veröffentlichte Dessau: Zeit und Persönlichkeit 337–392; ders.: Über-
lieferung 393–416. Leider hat sich seine begründete Auffassung immer noch nicht gänz-
lich durchgesetzt, wie es Schwendemann: Historischer Wert, zeigt. Die Kommentierung
der einzelnen Viten ist auf gutem, doch längst nicht zum Ende gekommenen Weg:
Einen einschlägigen Beitrag bietet jetzt Adams: Marcus Aurelius (22–27: Quellen der
HA); die regelmäßigen Expertentagungen erbringen immer wieder Neues. Textausga-
ben (mit Übersetzung) bieten Magie: Scriptores; Hohl: Scriptores; Ders. – Straub – Mer-
ten – Rösger: Historia Augusta; Chastagnol: Histoire Auguste.

25 Zosimos erfuhr eine Erörterung etwa bei Goffart: Zosimus 412–441; Paschoud: Zosi-
mos 795–841; ders.: Eunape; Liebeschütz: Pagan Historiography 177–218; Kuhoff: Zosi-
mos 1541–1555. Die einschlägige Textstelle ist HN I 7, 1 f.

26 Das Suda-Lexikon ist eine oft verkannte, wenn auch umstrittene Quelle. Die maßgebli-
che Textausgabe publizierte Adler: Suidae Lexicon. Allgemein Baldwin: Aspects 11–31;
Vanotti: Lessico. Einen modernen Lexikon-Artikel bietet Wolters: Marc Aurel 262–267.
Zu den nachantiken Kaisergeschichten siehe Anm. 391.

1 Einleitung: Das Jahrhundert der Adoptivkaiser und seine Überlieferung
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2 Marcus Aurelius als Kind

2.1 Die Familienverhältnisse

Der spätere römische Kaiser Marcus Aurelius Antoninus wurde am 26. April des
Jahres 121 n. Chr. als Marcus Annius Catilius Severus in Rom geboren. Seine El-
tern waren M. Annius Verus und Domitia Lucilla; die letzten beiden Nomina
des Neugeborenen rührten vom mütterlichen Großvater her. Weil nicht nur die
Historia Augusta als literarische Quelle, sondern auch das sogenannte Feriale Du-
ranum, der inschriftliche Festkalender aus dem ostsyrischen Dura Europos, diese
Nachricht überliefern, kann sie als gesichert gelten.27

Vom ersten Lebenstage an gehörte der Knabe zur sozialen und politischen
Führungsschicht des Reiches, dem ordo senatorius, und in ihm zum inneren Zir-
kel, der Nobilität. Sein väterlicher Großvater M. Annius Verus war im selben
Jahre zum zweimaligen ordentlichen Konsul aufgestiegen und hatte zugleich das
Amt des Stadtpräfekten von Rom inne; als er dann 126 den dritten ordentlichen
Konsulat übertragen bekam, erreichte er den damals seltenen Gipfelpunkt der se-
natorischen Ämterlaufbahn im Staatsdienst. Zudem war er schon im Jahre 73/74
von Kaiser Vespasian in den Patriziat aufgenommen worden; sein eigener, gleich-
namiger Vater war zu unbekannter Zeit nach Rom gekommen, um hier sein
Glück zu machen. Der Neugeborene wäre daher unter normalen Umständen in
die Fußstapfen dieses Großvaters getreten und hätte die Stufenleiter des cursus ho-
norum in rascher Ämterfolge erklommen, um ihm nachzueifern, wenn nicht Kai-
ser Hadrian eine schicksalhafte andere Entscheidung getroffen hätte.28

27 Zum Geburtstag im Feriale Duranum siehe Fink – Hoey – Snyder: Feriale Duranum II
6; eine Datenübersicht zu Marcus Aurelius bietet Kienast – Eck – Heil: Kaisertabelle
131–134. Zur Jugendzeit des Marcus Farquharson: Marcus Aurelius 13–32, zu den Aus-
bildungsjahren 33–54; ähnlich Grimal: Marc Aurèle 41–58 und 59–93 (mit den antiken
Quellen).

28 Die drei gleichnamigen väterlichen Vorfahren behandelt PIR2 I, 118 f. Nr. 694–696; Do-
mitia Lucilla findet sich Ebd. III 60 f. Nr. 183; außerdem Raepsaet-Charlier, Prosopogra-
phie 291 f. Nr. 329; Wallinger: Frauen 36–40. Weitere Darstellungen bei Birley: Marcus
Aurelius 28–32; Rosen: Marc Aurel 18–23; Fündling: Marc Aurel 14–17 und 22–24. Die
jüngste Schilderung der Frühzeit des Kaisers legte Birley: Early Life 139–154, vor, wo
auch die Verbindungen des Caesar in Briefform mit seinem Rhetoriklehrer Fronto vor-
kommen; Demandt: Junger Marc Aurel 71–89, beschreibt die frühen Jahre, doch ist die
Avidius Cassius-Vita nur ein unsägliches Nebenprodukt (72); es folgt die Personenbe-
schreibung gemäß Buch I der Selbstbetrachtungen.
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Des Marcus Vater Annius Verus starb bereits in einem unbekannten Jahre vor 128
und konnte seinem Sohne nur den Reichtum hinterlassen, den seine Gattin in die
Ehe eingebracht hatte und der hauptsächlich aus Großziegeleien in Roms Umge-
bung bestand. Für die weitere Ausbildung wurde der Halbwaise seinem väterli-
chen Großvater anvertraut, der sich nachhaltig um ihn kümmerte und seinen Le-
bensweg in neue Bahnen lenkte. Wie in den senatorischen Kreisen üblich,
wurden Netzwerke geschaffen, in denen die Beteiligten ihre eigenen sozialen Rol-
len übernahmen und diese nach Kräften politisch nutzten. Für den Heranwach-
senden kristallisierte sich seine Einreihung in den Kreis junger Anwärter auf die
Spitzenpositionen heraus, die sein Großvater erreicht hatte und die dem Vater we-
gen des frühen Todes verwehrt geblieben waren. Er sollte daher eine Art Nachhol-
bedarf in die Tat umsetzen, um das Prestige seiner Familie zu wahren.29

Die Familie der Annii stammte aus dem kleinen Orte Ucubi in der Provinz
Baetica im Süden der hispanischen Halbinsel; es ist das moderne Espejo nahe
von Cordoba, der römischen Provinzhauptstadt Corduba. Sie waren in spätrepu-
blikanischer Zeit von Italien aus des Handels wegen dorthin verzogen und kehr-
ten mit dem Urgroßvater in den Reichsmittelpunkt Rom zurück. Hier trat dieser
in den Senatorenstand ein, gelangte aber nur bis zur Prätur in unbekanntem Jah-
re unter Nero, nach der er verstarb und damit dasselbe Schicksal erfuhr wie sein
Enkel, des Marcus Aurelius Vater. Warum allerdings sein Sohn, der dreimalige
Konsul, angesichts oder trotz des Todes des Vaters inter patricios erhoben wurde,
ist ungeklärt.

Etliche weitere Personen sind in den Familienkreis einzureihen, der in den
letzten Jahren der Regierung Hadrians entscheidende Bedeutung gewann. An
erster Stelle steht die Gattin des dreifachen Konsuls: Rupilia Faustina war eine
Tochter der älteren Matidia, Nichte von Kaiser Traian, aus deren dritter Ehe mit
Libo Rupilius Frugi, Konsul des Jahres 88. Aus zweiter Ehe hatte Matidia eine
Tochter Vibia Sabina, die Gattin Kaiser Hadrians, weshalb Faustina deren Halb-
schwester war; daher kann man Hadrian als »Halbschwager« des dreifachen Kon-
suls bezeichnen. Der nächste Familienangehörige war M. Annius Libo, älterer
Bruder des Vaters von Marcus Aurelius und ordentlicher Konsul von 128. Beider
Schwester war Annia Galeria Faustina (die Ältere), die Gattin des T. Aurelius
Fulvus Boionius Arrius Antoninus, der am 10. Juli 138 nach Hadrians Tod des-
sen Nachfolger mit dem Kurznamen Antoninus Pius wurde. Außerdem hatte
Marcus die Schwester Annia Cornificia Faustina, die den Konsul von 146, Caius
Ummidius Quadratus Annianus, heiratete; beider Sohn M. Ummidius Quadratus
Annianus wurde ordentlicher Konsul des Jahres 167. Die Annii der Generation
des Vaters hatten also eine Stellung erworben, die nahe des Kaiserthrones ange-
siedelt war. Das Stichjahr für den endgültigen Aufstieg war aber 138, als Marcus
17 Jahre zählte.30

29 Die vielfältigen sozialen Beziehungen im Senatorenstand beschreibt Alföldy: Sozialge-
schichte 152–155. Diverse Aspekte behandelt Eck in seinen Einzelbeiträgen.

30 Die Familienbeziehungen erörtern Pflaum: Sodales 79 f. (Ummidii); Birley: Marcus Au-
relius 28–52. Zur Verwandschaft des Traianus siehe jetzt PIR2 VIII.2, 443–463 Nr. 864
(mit Stammbaum 450) und 465–468 Nr. 877 (Ulpia Marciana, Traians Schwester).

2.1 Die Familienverhältnisse

21



2.2 Die frühen Lebensjahre

In den Jugendjahren bis 138 empfing Marcus Aurelius eine Erziehung, die für
männliche Abkömmlinge der führenden Senatorenfamilien üblich war. Dabei
war von Beginn an die Schwerpunktsetzung auf Philosophie und Rhetorik un-
verkennbar, was später bedeutende Folgen zeitigte. Dies erweisen die Lehrer, die
er für diese beiden miteinander eng verquickten Fächer erhielt, nämlich an erster
Stelle Marcus Cornelius Fronto, der um das Jahr 95 geboren und 142 consul suf-
fectus wurde: Er galt in der Zeit Hadrians als wichtigster Redner der lateinischen
Sprache in Rom. Seine überlieferten Briefe richten sich nicht nur an Marcus,
sondern auch an dessen Adoptivbruder Lucius Verus und deren Adoptivvater
Antoninus Pius sowie etliche andere Personen. Allerdings bilden diese Briefe kei-
neswegs die Gesamtheit der Korrespondenz Frontos. Zudem ist zu betonen, wie
sehr Fronto nach Hadrians Tod seine Briefpartner aus der Kaiserfamilie in einem
günstigen Licht erscheinen ließ, um auf diese Weise seine eigene Person heraus-
zustellen. Marcus Aurelius bezeichnet ihn im Briefcorpus als den magister suus
und im Konsulatsjahr 142 als consul suus, während der Rhetor ihn als dominus
meus tituliert. Nicht alle Briefe sind in Lateinisch geschrieben, diejenigen an des
Marcus Mutter Domitia Lucilla wurden in Griechisch formuliert. Größtenteils
beschäftigen sie sich mit privaten Themen, solche mit Bezug auf öffentliche An-
gelegenheiten sind die Minderheit; zudem sind etliche Briefe nur Fragmente.
Zur Korrespondenz Frontos mit Marcus Aurelius als Caesar zählen insgesamt
136 Briefe, zu derjenigen mit ihm als Augustus 23, wozu noch fragmentarische
Lehrschriften kommen: Die Gesamtzahl beläuft sich auf 164. Zur vorletzten
Gruppe mit Lucius Verus gehören 14 und zur letzten mit Antoninus Pius nur
zehn. Weiterhin gibt es 42 Briefe an Freunde, und acht unvollständige Schreiben
können keinem Adressaten zugeordnet werden.31

Zu Beginn seiner eigenen »Selbstbetrachtungen« zählt Marcus Aurelius alle
seine Lehrer auf, nachdem er seine vier wichtigsten Familienangehörigen ange-
sprochen hat: Von Großvater, Vater, Mutter und Urgroßvater würdigt er dabei
ihre Beteiligung an seiner Erziehung. Von seiner Mutter sagt er, sie sei eine tadel-
lose Frau gewesen, die keine schlechte Eigenschaft gehabt habe. Deren Vater L.
Catilius Severus wird für die Wahl der Hauslehrer an der Stelle eines Besuches
öffentlicher Schulen gelobt, dem väterlichen Großvater dankt er Gelassenheit
und Edelmut, und der ihm kaum in Erinnerung gebliebene leibliche Vater wird
für Bescheidenheit und Mannesmut gelobt. In diesem Elogium kommen danach
außer dem recht spät genannten Fronto für die lateinische Rhetorik noch weitere
zehn Lehrer vor, von denen nach einem anonymen Erzieher der Grieche Diogne-

31 Eine Ausgabe der Briefe besorgte Van Den Hout: Epistulae, der auch den zugehörigen
Kommentar herausgab; Ders.: Commentary; außerdem Fleury: Fronton. Das Standard-
werk zu Frontos Wirken schrieb Champlin: Fronto; dazu kommen ders.: Chronology
136–159; Gärtner: Kronprinz 25–49; Grimal: Marc-Aurèle 151–159; Cova: Cornelio
Frontone 873–918 (Forschungsüberblick); Rosen: Marc Aurel und Fronto 121–135; Ka-
sulke: Kein Konflikt; Levick: Faustina 5, 11, 13 f., 20 f., 23 f., 25 f., 36, 45, 60 f., 67, 72,
104, 107–110, 112 f., 150, 157. Siehe auch unten 125–129.
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