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»Noch einmal wiederhole ich: Wir mussen alles erfahren! Es darf
an uns nichts vorbeigehen. Und das machen manche Leiter noch
nicht. Die merken das noch nicht einmal, Genossen, einige unter
uns. Die begreifen das sogar noch nicht richtig. Das ist eben die
Dialektik des Klassenkampfes und der Arbeit der Tschekisten.«

Erich Mielke, Berlin-Lichtenberg 1981

»Eins wiirde ich machen: Ich wiirde den anderen nicht die Mog-
lichkeit geben, uns alle Verantwortung zu berlassen. Staats-
sicherheit, Staatssicherheit! Was glauben Sie, mit welchen Ne-
bensichlichkeiten wir uns befassen mufiten? Wenn etwas in der
Versorgung nicht funktionierte, wenn es zum Beispiel in einem
Krankenhaus durchs Dach regnete, Jahr fiir Jahr, dann hat man
uns bemiitht. Und wir haben versucht abzuhelfen. Obwohl wir gar
nicht zustindig waren. Wir konnten doch nicht zusehen, wenn die
anderen sich um nichts kiimmerten. Wir waren die Midchen fur
alles, so, wie wir jetzt fir alles die Priigelknaben sind.«

Erich Mielke, Berlin-Moabit 1992



Vorwort zur Neuauflage

Seit dem Erscheinen der ersten Fassung dieses Buches sind fiinf
Jahre vergangen. Bei der Durchsicht hatte ich eine Fiille weiter-
fihrender Forschung zu beachten, die in den vergangenen Jahren
betrieben wurde und weiter betrieben wird. Als ich die Seiten er-
neut durchblitterte, klang mir zudem noch das strenge Urteil des
Prisidenten des Welthistorikerverbandes, Jirgen Kocka, iber
die DDR-Forschung in den Ohren, diese sei »selbstisoliert« und
»selbstreferentiell«. Andererseits strahlt gerade die historische
Aufarbeitung des Erbes der DDR-Staatssicherheit heute inten-
siver denn je aus in die Linder des Postkommunismus, in denen
vergleichbare Quellenzuginge erst mithsam erkimpft wurden
oder ganz verwehrt sind. Fiir eine grundsitzliche Revision mei-
ner Interpretation der Stasi-Geschichte sehe ich mithin keinen
Anlaf}. Umfang und Charakter des Bandes sind deshalb im we-
sentlichen erhalten geblieben.

Die Ergianzungen zielen darauf, iber den engen Horizont der
»Stasiologie« hinaus den historischen Kontext stirker zu beleuch-
ten. Hierzu gehoren im sechsten Kapitel Informationen tiber die
Opferbilanz des DDR-Kommunismus auch jenseits des MIS
sowie zum Umgang mit dem gesamtdeutschen Erbe des Natio-
nalsozialismus und im siebten Kapitel erhebliche Erweiterungen
zur Rolle der DDR in der Welt der internationalen Spionage.
Schlieflich wird in der Auswahlbibliographie eine Fiille neuer
Publikationen vorgestellt und diskutiert.

Ich danke allen, die die erste Fassung mit Zuspruch und Kritik
bedacht haben und erneut fiir Auskiinfte und Diskussionen be-
reit standen. Den Text habe ich selbstverstandlich allein zu ver-
antworten.

Jens Gieseke, September 2005



Zur Neuauflage 2011

Dieser Band ist 2001 und 2006 unter dem Titel »Mielke-Kon-
zern. Die Geschichte der Stasi 1945-1990« erschienen und geht
mit der vorliegenden Uberarbeitung in die 4. Auflage. Neue Ent-
wicklungen in der Forschung sind vornehmlich zur Rolle der
Staatssicherheit in der DDR-Gesellschaft zu berticksichtigen ge-
wesen. Auflerdem wird in einem eigenen Kapitel zwanzig Jahre
nach der Aktenoffnung eine Bilanz tiber das »zweite Leben« der
Staatssicherheit als Gegenstand der Aufarbeitung und der Erin-
nerungskultur gezogen. Wichtige Neuerscheinungen werden in
einer Erweiterung der kommentierten Bibliographie diskutiert.
Mein besonderer Dank geht an Anja Schroter fir die Unterstiit-
zung bei der Uberarbeitung und an alle Kolleginnen und Kolle-
gen, die als Mitarbeiter oder Giste am Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung Potsdam mit mir die in diesem Buch behandelten
Fragen diskutiert haben.

Jens Gieseke, Marz 2011



1 Zehn Tage und zehn Jahre

Es war schon kurz vor Mitternacht des 13. Mirz 1990, als Bun-
deskanzler Helmut Kohl im Garten seines Amtssitzes in Bonn
aus dem Hubschrauber des Bundesgrenzschutzes stieg, um sich
im Kanzlerbungalow noch auf ein Glas zu entspannen. Zu ihm
gesellten sich seine Frau, der Bremer CDU-Vorsitzende Bernd
Neumann, derzeit im Einsatz als Wahlkampfberater in der DDR,
und Michael Roik, Kohls Biiroleiter in der CDU-Parteizen-
trale. Gerade war der Kanzler von einem Wahlkampfeinsatz in
der DDR zuriickgekehrt. Es waren noch fiinf Tage bis zur ers-
ten freien Wahl zur DDR-Volkskammer, und nicht einmal die
Demoskopen gaben sichere Prognosen, wie sie ausgehen wiirde.
Die ersten Umfragen bescheinigten einen klaren Vorsprung der
SPD, doch das von der West-CDU gestiitzte Wahlbtindnis »Al-
lianz fiir Deutschland« schien aufzuholen.

Da erhielt der Kanzler aus Ost-Berlin die Mitteilung herein-
gereicht, dafl die Generalstaatsanwaltschaft der DDR Wolfgang
Schnur fir einen langjahrigen inoffiziellen Mitarbeiter des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit hielt. Schnur war Vorsitzender
und Spitzenkandidat der Partei »Demokratischer Aufbruchs, die
zusammen mit der ostdeutschen CDU und der Deutschen Sozia-
len Union (DSU) die von Kohl und der Bonner CDU-Zentrale
geschmiedete »Allianz fiir Deutschland« bildete. Kohl alarmierte
den CDU-Generalsekretir:

»Sofort rief ich Volker Rihe an, der schon geschlafen hatte,
und bat ihn, gleich zu uns zu kommen. Dann klingelten wir
Eberhard Diepgen in Berlin aus dem Bett und teilten ihm mit,
dafl Neumann mit der ersten Maschine in Tegel landen werde.
Beide zusammen sollten dann sofort Kontakt mit Schnur auf-
nehmen, um ihn zu befragen und so Klarheit zu schaffen.«!

Die beiden Emissire handelten schnell: Schnur hatte sich Tage
zuvor — angeblich aufgrund physischer Uberlastung durch die
Anstrengungen des Wahlkampfes — in das Berliner St. Hedwig-
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Krankenhaus begeben. Noch bevor der Befund der Ost-Berliner
Staatsanwalte an die Presse kam, bestitigte Schnur seine Koope-
ration mit dem MfS und erklirte Neumann und Diepgen vom
Krankenbett aus seinen Riicktritt von allen Amtern. Die beiden
CDU-Politiker eilten mit der Bestitigung nach Cottbus, wo
Kohl den vorletzten seiner sechs groflen Wahlkampfauftritte ab-
solvierte. Zugleich ging die Nachricht an die Presse.

Damit war die politische Karriere eines Mannes zu Ende, der
sich in den Monaten zuvor wie kein zweiter dafir eingesetzt hatte,
die bunte Oppositionstruppe des Demokratischen Aufbruchs auf
Kanzlerkurs zu bringen. Wie viele Organisationen der Biirgerbe-
wegung war der Demokratische Aufbruch im Oktober 1989 von
einer eher zufilligen Mischung langjahriger Oppositioneller ge-
griindet worden: zu den mafigeblichen Kopfen zihlten Kirchen-
leute wie Rainer Eppelmann, Ehrhart Neubert, Edelbert Richter,
Friedrich Schorlemmer und die Nervenirztin Sonja Schroter.
Auch Schnur kam als Synodaler der Evangelischen Kirche und
Anwalt zahlloser Militiardienstverweigerer und Dissidenten aus
dieser Szene. Ab Dezember 1989 und Januar 1990 hatte der Pro-
CDU-Kurs des Vorsitzenden Schnur zu heftigen Konflikten ge-
fihrt, der linke Flugel der Aktivisten verlief§ schliefilich Anfang
des Jahres die Partei und schloff sich anderen Organisationen wie
dem Biindnis 90 oder der SPD an. Andere kamen erst in diesen
Wochen hinzu, wie die Physikerin Angela Merkel.

Bei den Kampagneplanern im Bonner Konrad-Adenauer-
Haus fanden Schnur und seine »Wendehilse der Revolution«?
offene Turen und halfen ihnen aus der Klemme. Die SPD war
bereits im Oktober 1989 durch die Grindung der Sozialdemo-
kratischen Partei der DDR (SDP) etwas unverhofft zu einem
Ost-Partner gekommen und besann sich auf die thiiringischen
und sichsischen Stammlande der Arbeiterbewegung. Thr Spit-
zenkandidat war der schillernde Ibrahim Manfred Bohme. Wie
sich spiter herausstellen sollte, war er ebenfalls ein langjahriger
Zutrager der Staatssicherheit. Die Ost-CDU hingegen war tiber
Jahrzehnte eine willfahrige Blockpartei gewesen, deren Vorsit-
zender Gerald Gotting in Selbstgefilligkeit und Ignoranz den
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SED-Fihrern nicht nachgestanden hatte. Erst seit Anfang No-
vember 1989 hatte sie den Weg in die Unabhingigkeit von der
»fithrenden Partei« der DDR gesucht. Die bayerische Schwester-
partei CSU hatte mit der DSU bereits einen Partner gefunden,
einer konservativen Neugriindung vom Dezember 1989 durch
zuvor unauffillige Kopfe.

Die Bonner Christdemokraten machten aus der Not eine Tu-
gend. Anfang Februar riefen sie die Vorsitzenden der Ost-CDU,
des Demokratischen Aufbruchs und der DSU nach West-Ber-
lin zusammen und schmiedeten das Wahlbiindnis »Allianz fiir
Deutschland«, das ganz auf die hohe Popularitit des westdeut-
schen Bundeskanzlers in der DDR-Bevolkerung zugeschnitten
war. Wahrend die in Bonn ungeliebte Ost-CDU erhebliche
personelle und organisatorische Ressourcen beisteuerte, standen
Schnur und seine Parteifreunde fiir das biirgerrechtliche Erbe in
der Allianz. Die DSU profilierte sich durch scharfe antisoziali-
stische Tone. Obwohl die Allianz in erster Linie als Wahlkampf-
plattform fir den in der DDR-Bevdlkerung augenscheinlich
duflerst populdren Bundeskanzler gedacht war, hatte Schnur fiir
sich mit einer gewissen Aussicht im Falle eines Wahlsieges der
Allianz das Amt des DDR-Ministerprasidenten reklamiert.

Die Enthiillungen tiber Schnur trafen die Kohl-Allianz in der
Endphase des Wahlkampfes denkbar ungiinstig — allerdings nicht
ganz so uberraschend, wie es in der Erinnerung des Kanzlers
erscheint. Bereits am 29. Januar hatte das hessische Landesamt
fur Verfassungsschutz den Innenminister dieses Bundeslandes,
Milde (CDU), tber eine Liste von 23 prominenten Stasi-Infor-
manten unterrichtet, zu denen auch Wolfgang Schnur und der
CDU-Generalsekretir Martin Kirchner zihlten. Sie stammte
von einem Ubergelaufenen hohen MfS-Offizier. Auch das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz in Koéln war an den Verhoren des
Offiziers beteiligt gewesen. Die Verfassungsschiitzer bestatigten
auch dem hessischen CDU-Generalsekretir Franz-Josef Jung
auf dessen Anfrage die Namen auf der Liste. Ob in den Amtern
und Parteizentralen der Nachricht Glauben geschenkt wurde,
ist unklar. Dort gab es Grund genug, dahinter gezielte Desin-
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formation zu vermuten, um den hoffnungsvollen Neupolitikern
zu schaden — und zudem war das Interesse gering, den ohnehin
unwigbaren Ausgang der Wahl durch offentliche Diskussionen
dartiber weiter zu belasten.

Anonyme Schreiben des gleichen Inhalts hatten auch Biirger-
rechtler Anfang Januar am Zentralen Runden Tisch, dem Ge-
sprichsforum reformbereiter Regierungskrifte und der opposi-
tionellen Gruppen der DDR, erhalten. Darin wurde die korrekte
Mf£S-Diensteinheit und einer der Decknamen Schnurs genannt.
Sie hatten jedoch ebenfalls darauf verzichtet, ohne substantielle
Nachweise den Fall publik zu machen. Schnur hatte damals we-
gen Verleumdung Anzeige gegen Unbekannt erstattet. Die Ver-
dachtigungen bekamen Substanz, als in Schnurs Heimatstadt
Rostock die Erschlieffungsgruppen des dortigen Biirgerkomi-
tees, die Staatsanwaltschaft und die beauftragten Archivare auf
umfangreiche schriftliche Unterlagen unter den Decknamen
»Dr. Ralf Schirmer« und »Torsten« stiefen. Insgesamt 31 gefiillte
Aktenordner lieflen zweifelsfrei erkennen, dafl der Rechtsanwalt
Schnur unter diesen Decknamen seit 1964 inoffizieller Mitarbei-
ter (IM) der Staatssicherheit war und dafiir zahlreiche Honorare
und Auszeichnungen erhalten hatte. Die letzte Gewif$heit liefer-
ten Schriftvergleiche, die die Generalstaatsanwaltschaft in Ost-
Berlin anstellen lief3.

In den Tagen des 5. bis 8. Mirz 1990 hatte das Rostocker Biir-
gerkomitee Schnur mit den Funden konfrontiert und den Vor-
stand des Demokratischen Aufbruchs sowie den Bundeskanzler
informiert. Schnur leugnete, Stasi-Mitarbeiter gewesen zu sein,
und erhob schwere Vorwiirfe gegen die angebliche Verleum-
dungskampagne des Biirgerkomitees. Zahlreiche Allianz-Poli-
tiker wie die Generalsekretire Volker Rithe (CDU-West) und
Oswald Wutzke (Demokratischer Aufbruch) schlossen sich an.
Schnur jedoch zog sich aufs Krankenlager zurtick.

Am Montag, dem 12. Marz, berichtete im »Spiegel« einer der
ehemaligen Fiihrungsoffiziere der Staatssicherheit Schnurs tiber
dessen IM-Titigkeit. Im Krankenhaus leugnete Schnur gegen-
tiber seinem langjahrigen Freund und Weggefihrten Rainer Ep-
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pelmann weiterhin jede Verbindung zum MIS. Zwei Tage spiter
brach das Liigengebaude zusammen. Kohl erinnert sich:

»Am selben Tag hatte in Cottbus bereits die vorletzte Grof3-
kundgebung begonnen, auf der ich sprechen sollte. Mein Vor-
redner war Pfarrer Oswald Wutzke. Ich erinnere mich noch, wie
er Schnur leidenschaftlich als Opfer bosartiger Verleumdungen
verteidigte, als ich schon von weitem Diepgen und Neumann -
soeben aus Berlin angereist — durch die Menge kommen sah. [...]
Ahnlich hatten unmittelbar zuvor auch andere aus der Bonner
CDU fur den DA-Vorsitzenden Partei ergriffen, weshalb es
nicht gerade leicht fiel, die Stasi-Titigkeit Schnurs vor der Of-
fentlichkeit einzuriumen. Wir muflten dies natiirlich moglichst
schnell tun, um mit Blick auf den bevorstehenden Wahlsonntag
den Schaden so klein wie moglich zu halten.<

Am 15. Mirz schlof§ der Hauptausschuf8 des Demokratischen
Aufbruchs Schnur aus der Partei aus und wihlte Rainer Eppel-
mann zum Vorsitzenden. Politiker aller Parteien duflerten ihre
Bestlirzung. Der SPD-Spitzenkandidat Ibrahim Bohme gab zu
bedenken, »dafl der Rechtsanwalt in den vergangenen 15 Jahren
vielen Menschen durch Beratung und Verteidigung geholfen
habe.«*

Falls der Demokratische Aufbruch zuvor grofere Wahlchan-
cen gehabt haben sollte, so waren sie damit verspielt. Am Abend
des 18. Mirz 1990 entfielen auf ithn 0,9 Prozent der Stimmen. Die
CDU hingegen war mit 40,9 Prozent die strahlende Wahlsiegerin.
Die SPD landete mit 21,8 Prozent abgeschlagen auf Platz zwei.
Auch ohne Schnur war die Rechnung Kohls aufgegangen.

Was als mifilicher Zwischenfall in den letzten Tagen des Wahl-
kampfgetimmels erschien, war tatsichlich der Beginn einer
neuen Zeit: Erstmals hatten 6ffentlich kontrollierte Aktenfunde
zur Enttarnung eines prominenten inoffiziellen Mitarbeiters ge-
fuhre.

Mit den anonymen Schreiben und den Uberliuferinforma-
tionen vom Januar hatten ehemalige hauptamtliche Mitarbeiter
der Staatssicherheit versucht, ihr altes Herrschaftswissen nutz-
bar zu machen, um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von
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sich selbst und threm Apparat auf die inoffiziellen Mitarbeiter zu
lenken. Auch versuchten sich Insider auf diesem Wege an fri-
heren Zutrigern zu richen, die sich mittlerweile von der Staats-
sicherheit abgekoppelt hatten und nun in der Politik nach vorn
driangten.” Gerade das neue Engagement Schnurs als Politiker hat
vermutlich MfS-Leute zu seiner Enttarnung provoziert. Damit
konnten einige von ihnen nicht nur bei Medien oder westlichen
Geheimdiensten Informationshonorare einheimsen, sondern auch
von sich selbst ablenken.

Die Rostocker Funde gaben den Abliufen eine zweite Wende.
Zum ersten Mal entstammte die Nachricht iiber die Verstrickung
in die Netze des DDR-Staatssicherheitsdienst nicht aus der ge-
heimen Welt der Nachrichtendienste und Uberliufer, sondern
aus der Hand eines Burgerkomitees, also einer Institution, die
sich selbst im Dienste von Offentlichkeit und Transparenz ver-
stand. Damit war der erste Schritt gegangen auf dem besonderen
ostdeutschen Weg im Umgang mit der Uberlieferung der kom-
munistischen Geheimpolizei. Der Schritt war gleichermaflen
schmerzhaft wie lehrreich: Zur personlichen Enttiuschung der
Weggefihrten und Mandanten Schnurs kam der riickblickende
Schaden fiir die einstige Oppositionsbewegung.

Zwar hatte es in der Oppositionsszene schon dann und wann
Argwohn gegen den umtriebigen Anwalt gegeben; Birbel Boh-
ley hatte aus ihrem Verdacht keinen Hehl gemacht und deshalb
eine Mitarbeit beim Demokratischen Aufbruch im Herbst 1989
abgelehnt; der Spiegel-Korrespondent Ulrich Schwarz hatte
Rainer Eppelmann einmal im vertraulichen Gesprach mit ahn-
lichen Gedanken konfrontiert, doch Eppelmann hatte Schnur in
Schutz genommen. Schnur hatte seine Mandanten engagiert ver-
teidigt, zuweilen inbrinstig mit ihnen gebetet. Als er 1988, nach
den Verhaftungen im Umfeld der »Liebknecht-Luxemburg-De-
monstration«, dem Liedermacher Stephan Krawczyk in der Un-
tersuchungshaft die Nachricht uberbrachte, dafl seine Ehefrau
Freya Klier ebenfalls verhaftet worden sei, weinte Schnur mit, als
Krawczyk in Trinen ausbrach. Dies hinderte ithn jedoch niche,
sich in diesen Wochen beinahe jede Nacht mit seinem Fiihrungs-
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offizier zu treffen und ihm Kassiber und den vertraulichen Inhalt
der Gespriche mit seinen Mandanten zu hinterbringen. An vie-
len streng geheimen Oppositionstreffen der achtziger Jahre hatte
er teilgenommen. Seine einstigen Weggefdhrten mufiten lernen,
dafl sie es in seinem Fall, und noch in manch anderem, mit einer
merkwiirdigen Form von gespaltener Existenz zu tun hatten:

»Wolfgang Schnur war wie viele seiner IM-Kollegen ein zer-
rissener Mensch. Er ging fast bis zur Selbstaufgabe in seinem Be-
ruf auf. Das zerstorte seine Familie. Und er war ein Mann, der
ein ungeheures Geltungsbediirfnis hatte, Bestitigung und 6ffent-
liche Anerkennung suchte und nach Macht tiber andere strebte.
Er genof} es, wenn Staatsfunktionire mit ihm verkehrten und
seine Arbeit fiir wichtig befanden, und er hatte, wenn er berich-
tete, das Gefiihl, Macht iiber Menschen auszuiiben.«’

Der Gedanke mufite beunruhigen, daf§ nicht viel gefehlt hatte,
und dieser Mann wire tatsichlich Regierungschef der DDR oder
wenigstens Minister geworden. Es zeigte sich, daf§ der geord-
nete, 6ffentliche Blick in die Akten der bessere Weg sein wiirde,
als sich weiterhin den Verdichtigungen derjenigen auszuliefern,
die die Geheimnisse von frither mit sich trugen und nun firr ihre
Zwecke zu nutzen versuchten. Es war kein Zufall, dafl wenig
spater die Forderung aufkam, alle Abgeordneten der neu ge-
wihlten Volkskammer auf eine Tatigkeit fir das Ministerium fiir
Staatssicherheit zu tberprifen. Die Volkskammer selbst verab-
schiedete wenige Wochen spiter gegen erhebliche Widerstande
der Regierungen in Ost und West eine gesetzliche Grundlage fiir
eine weitgehende Offnung der Akten.

Auf die Enthiillungen im Fall Schnur folgten viele weitere —
manche ebenso dicht und eindeutig belegt, manche durch Akten-
vernichtungen oder schwierige Sachlage bis heute ungeklirt. Ei-
nige IM suchten vor oder nach ihrer Enttarnung die Aussprache
mit Freunden und Kollegen. Viele andere taten es nicht: manche
wollten nie mit der Stasi zu tun gehabt haben, andere sahen sich
selbst als Opfer, noch andere konnten in ithrem Vertrauensbruch
nichts Verwerfliches erkennen, wieder andere sahen sich als Un-
terhindler im Dialog von Staat und Gesellschaft.
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Es ging jedoch nicht nur darum, MfS-Mitarbeiter und ihre Zu-
triger zu enttarnen. Die Verfolgten und Uberwachten bekamen
spater selbst Gelegenheit, die iiber sie angelegten Akten zu lesen
und von den gegen sie unternommenen Schritten zu erfahren. Sie
konnten sehen, welcher vermeintliche Freund sie hintergangen
und welcher vielleicht insgeheim der Mitarbeit Verdachtigte sich
der »Firma« verweigert hatte.

Schliefllich haben Biirgerrechtler, Volkskammer und dann der
deutsche Bundestag mit ihrem Entschlufl zur Offnung der Akten
des Ministeriums fiir Staatssicherheit den Weg frei machen wol-
len, die Rolle und Titigkeit dieser Institution wissenschaftlich
aufzuarbeiten und dariiber die Offentlichkeit zu unterrichten.
Dadurch ist es moglich geworden, das Wirken des Ministeriums
fr Staatssicherheit auf der Basis dessen eigener, in wesentlichen
Teilen ungefilterter Uberlieferung zu rekonstruieren. Natiirlich
konnte die Staatssicherheit im Winter 1989/90 noch vieles ver-
nichten und manches entwenden (nach neueren Schitzungen
etwa ein Viertel des Materials, vor allem aus aktuellen Fillen und
aus der Auslandsspionage), aber mit einem Bestand von rund
180 laufenden Kilometern Akten steht der Forschung ein aufer-
ordentlicher Fundus zur Verfiigung — selbst wenn man die darin
enthaltenen Kantinenrechnungen und leeren Formblitter aufler

acht laf3t.

Die Stasi als Geschichte

Ohne die nach Art und Maf} weltweit einmalige Entscheidung
zur Offnung geheimer Akten wire dieser Band schlechterdings
unmoglich. Er basiert auf den Forschungen vieler Dutzend Po-
litologen und Historiker, interessierter Laien und einstmals Ver-
folgter, die in den letzten zehn Jahren die Miihsal auf sich ge-
nommen haben, Papierberge durchzuarbeiten und Licht in dieses
Dickicht dringen zu lassen. Auf der Grundlage dieser Arbeiten
sollen einige zentrale Probleme bilanziert werden, die sich in den
vergangenen zehn Jahren in der wissenschaftlichen Auseinander-
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setzung mit der Geschichte des Ministeriums fiir Staatssicherheit
der DDR herauskristallisiert haben.

Der vielleicht wichtigste Ertrag der vergangenen zehn Jahre
liegt in dem Nachweis, daf} die Staatssicherheit jenseits rechts-
staatlicher Legitimation und unter eklatanter Miflachtung der
Menschen- und Birgerrechte agierte. Er konnte anhand der
originiren Zeugnisse aus dem Innern des geheimen Apparates
schlissig gefihrt werden und ist weithin anerkannt — auch wenn
sich dann und wann noch einmal eine Handvoll alter Generile
und Obristen zusammenfindet, um lauthals das Gegenteil zu be-
haupten. Hier setzt dieser Band an: Es geht darum, die Rolle und
Funktion des MS als Teil von Staat und Gesellschaft der DDR
und der deutschen Nachkriegsgeschichte genauer zu verstehen
und Perspektiven der weiteren Auseinandersetzung aufzuzeigen.
Die Generalthese der folgenden Darlegungen ist in der Metapher
des »Mielke-Konzerns« versinnbildlicht, die an die im Volks-
mund verbreiteten Begriffe fir die Stasi wie »VEB Horch und
Guck« oder schlicht »die Firma« ankniipft. Die Staatssicherheit
wird hier als eine zentrale Siule der Herrschaftsstruktur des
Kommunismus als historischer Formation aufgefafit. Selbstver-
standnis und Methoden dieser Institution hatten ithren Ursprung
im sowjetischen Stalinismus, doch erst im Poststalinismus ab
1957 entwickelte sich die Staatssicherheit zu einem »Gemischt-
warenkonzern« in Sachen Sicherheit, zu einem »Generalunter-
nehmen fiir Machtsicherung und Unterdriickung<®, das tiber die
klassischen geheimpolizeilichen und nachrichtendienstlichen
Funktionen der ersten Jahre weit hinausreichte. Aus der Breite
und Vielfalt der Aufgaben, die sich das MfS nach und nach an-
eignete, und aus der Tiefe ihres Eindringens in alle Sphiren der
Gesellschaft resultierte ihre aulerordentlich starke Stellung im
Parteistaat DDR.

Der weitverzweigte und in seinen konkreten Tatigkeiten viel-
faltige Apparat wurde innerlich zusammengehalten durch das
elitire Selbstverstindnis seiner Mitarbeiter als »Tschekisten«, also
als Erben der revolutioniren »Auflerordentlichen Kommission
fir den Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage« (russisch

19



abgekiirzt: Tscheka), die die russischen Bolschewiki 1917 gegriin-
det hatten. In dieser Tradition stand der ideologische Auftrag des
M1S, die »Diktatur des Proletariats« mit den Mitteln eines ver-
deckt arbeitenden, mit staatlichen Gewaltmitteln ausgestatteten
Exekutivorgans zu sichern und vor allen Formen feindlicher An-
griffe zu schiitzen. Der »Tschekismus« stiftete die Legitimation
als militante Klassenkimpfer im globalen und nationalen — das
heifit im deutschen Fall: zweistaatlichen — Maflstab. Dieser Wille
zum Kampf mit Hilfe einer »besonderen Maschine zur Unter-
driickung«’® hatte sich in der Sowjetunion der dreifliger Jahre
von einem potentiell zurlicknehmbaren und in der utopischen
Perspektive mit dem Staat insgesamt »absterbenden« Mittel zum
Zweck zu einem »Selbstliufer« des kommunistischen Systems
entwickelt.

Das repressive Potential pragte stark die sozialen Beziehungen
in der staatssozialistischen Gesellschaft. In den frithen Jahren war
die manifeste physische Gewalt ein offensives gesellschaftsgestal-
tendes Instrument der kommunistischen Transformation. Nach
der Konsolidierung des Systems diente die Repression vornehm-
lich der Absicherung der eigenen Position. Dies galt — mindestens
als Drohpotential — auch fiir jene spiteren Jahre, von denen wir
heute wissen, daf} sie der Parteifihrung und den Strategen der
Staatssicherheit schweres Kopfzerbrechen bereiteten, weil sie sich
auf einen gesellschaftspolitischen Weg begeben hatten, der auf
sehr unterschiedlichen Feldern tiefe Widerspriiche zwischen der
gewaltgestlitzten Herrschaftsform und immer dringenderen Mo-
dernisierungs- und Anpassungserfordernissen ausloste.

An einer systematischen Analyse der Rolle der Staatssicher-
heit in Staat und Gesellschaft, jenseits allgemeiner Feststellun-
gen Uber die Bedeutung im Herrschaftsapparat als »Schild und
Schwert der Partei«, fehlt es noch. Insbesondere die sozialpsy-
chologischen Effekte ihres Wirkens im sozialen Nahraum von
Familie und Freunden, Wohnumfeld und Arbeitsplatz sind noch
nicht geniigend untersucht worden. Schon die 6ffentliche De-
batte, mehr noch jedoch die emotionalen Affekte, die das Stich-
wort »Stasi« bei nahezu jedem einzelnen auslost, lassen ahnen,
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wie sehr die Staatssicherheit in der DDR subjektiv und objektiv
»immer mit dabei« war.

Mit dieser Fragestellung wird auch wohlfeilen Behauptungen
auf den Grund gegangen, denen zufolge in der DDR oder gar
uber ihre zeitlichen und raumlichen Grenzen hinaus entweder
die Staatssicherheit nachgerade alles kontrolliert, gesteuert und
nach Belieben manipuliert habe, oder aber ein zu vernachlis-
sigender Teil des Herrschaftssystems gewesen sei, der fir das
»wirkliche Leben« der gewdhnlichen Bevolkerung letztlich ohne
Belang gewesen wire. Es soll vielmehr gezeigt und diskutiert
werden, dafl die Staatssicherheit als Faktor direkt und indirekt,
als Akteur, als einkalkuliertes Risiko oder als fiir eigene Zwecke
scheinbar nutzbares Instrument, mit beabsichtigten und unbeab-
sichtigten Folgen, von grofler Bedeutung war fiir die Geschichte
der DDR und die Menschen, die in ihr lebten.

Die Darstellung setzt ein mit der Genese der DDR-Staatssi-
cherheit bis 1956 unter starker sowjetischer Pridominanz. In
dieser Phase des Stalinismus »in den Farben der DDR« formierte
sich der MfS-Apparat innerlich und duflerlich und prigte dau-
erhaft sein Welt- und Feindbild aus. Es folgen fiinf thematisch
strukturierte Abschnitte, die die Phase nach der abgebrochenen
Entstalinisierung 1956 bis in die achtziger Jahre hinein behan-
deln. Diese fiinf Abschnitte sollen die Auswirkungen der »Kon-
zernexpansion« auf den wichtigsten Aktionsfeldern und ihre
politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen verdeutlichen.

Besonderes Augenmerk wird auf die strukturelle Entwicklung
von Apparat und hauptamtlichem Personalbestand gelegt. Die
inoffiziellen Zutrager werden vor dem Hintergrund der histori-
schen Denunziationsforschung gesehen und die Konsequenzen
des umfassenden Sicherungsauftrages und dessen reale Reich-
weite bei der Uberwachung der gesamten DDR-Gesellschaft
beleuchtet. Der klassische geheimpolizeiliche Kampf gegen die
innere Opposition in der DDR wird ebenso untersucht wie die
West- und Auslandsarbeit mit ihren vielfiltigen Facetten.

Den Abschluf§ bilden Uberlegungen zu den Umstinden und
Voraussetzungen des erstaunlich sang- und klanglosen Zusam-
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menbruchs der SED-Herrschaft und des MfS-Apparates im
Herbst 1989 sowie zu einigen Erblasten aus dessen Auflosung
in der Bundesrepublik der neunziger Jahre. Einer Gesamtdar-
stellung der Geschichte des Ministeriums fir Staatssicherheit
der DDR stehen vorldufig noch der auf vielen Gebieten dispa-
rate Forschungsstand und der mangelnde zeitliche Abstand zu
den Geschehnissen entgegen. Die Darstellung unternimmt es,
die oftmals bestehende Kluft zwischen der Geschichte des SED-
Herrschaftsapparates einerseits und der DDR-Gesellschaft an-
dererseits am einen oder anderen Punkt zu tiberbriicken. Dabei
spielt die Tiefe des Eindringens des Apparats in die Gesellschaft
eine wichtige Rolle, aber auch die Resonanz von der »Basis« vor
Ort in den Apparat und seinen Kurs hinein.

In einer kommentierten Bibliographie wird alle wichtige Lite-
ratur fir den tieferen Einstieg ins Thema genannt, darunter auch
einige zuweilen abseitig und in bescheidener Form veroffent-
lichte Spezialuntersuchungen.

In diesen Band eingeflossen sind viele Diskussionen mit Kol-
leginnen und Kollegen, Freundinnen und Freunden, die alle zu
nennen ich mir hier aus Platzgriinden versagen mufl. Aufleror-
dentlich profitiert habe ich von Diskussionen im hausinternen
Forschungskolloquium meines Sachgebietes bei der Bundesbe-
auftragten fur die Stasi-Unterlagen sowie beim Kolloquium zur
DDR- und osteuropiischen Geschichte unter der Leitung von
Christoph Klefmann, Axel Schildt und Bernhard Schalhorn.
Besonderen Dank schulde ich Clemens Vollnhals, der den An-
stof} zu diesem Band gab, Helmut Miiller-Enbergs, der mich an
seinem schier grenzenlosen Wissen iber die inoffiziellen Mitar-
beiter und die Westarbeit teilhaben lieff, Roger Engelmann und
Walter Sufl, die das Manuskript gelesen und kritisch kommen-
tiert haben, und Stefan Meyer von der DVA, der mich gedul-
dig ermunterte, mit dem Schreiben zum Ende zu kommen. Die
Hauptlast an Urlaubstagen, Wochenenden und Abenden trugen
Ulrike, Rasma und Tjark Knigge.
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2 Antifaschismus - Stalinismus — Kalter Biirgerkrieg
Urspriinge und Préagungen 1945 bis 1956

Ost-Berlin, 8. Februar 1950

An einem winterlichen Mittwochabend, dem 8. Februar 1950,
tagten in Ost-Berlin die Abgeordneten der Provisorischen
Volkskammer der DDR. Es war ihre zehnte Sitzung seit der
Griindung der Republik im vorangegangenen Oktober. Nach
mehr als sieben Stunden trat wenige Minuten nach 21 Uhr der
Minister des Innern, Dr. Karl Steinhoff, ans Pult und brachte mit
einer kurzen Rede einen Gesetzentwurf ein, der die Erweiterung
der DDR-Regierung, des Ministerrats, um ein fiinfzehntes Res-
sort vorsah. In letzter Zeit, so Steinhoff, sei es immer haufiger zu
Sprengstoffanschligen in volkseigenen Betrieben und Gutern, im
Verkehrswesen und auf Neubauerngehoften gekommen. Spione,
Diversanten und Saboteure wiirden immer hiufiger titig werden:
»Die detaillierten Berichte, deren wesentlichen Inhalt Sie aus der
Presse entnommen haben werden, ergaben den Beweis fiir die
Titigkeit verbrecherischer Elemente im Auftrage und unter di-
rekter Anleitung durch die englisch-amerikanischen Imperialis-
ten und ihre Handlanger.«! Die Hauptverwaltung zum Schutz
der Volkswirtschaft des Innenministeriums solle in ein »Minis-
terium fiir Staatssicherheit« umgewandelt werden und ihnen das
Handwerk legen.

Die Abgeordneten folgten dem Innenminister: Sie verzichte-
ten auf Wortmeldungen, Ausschufiberatungen, Enthaltungen
und Gegenstimmen und lieffen somit eine der folgenreichsten
Entscheidungen in der Geschichte der DDR binnen weniger
Minuten passieren — unter »groflem Beifall«, wie das SED-Zen-
tralorgan »Neues Deutschland« berichtete.?

In der Tat hatten in den Wochen zuvor die Abgeordneten
in den Zeitungen lesen konnen von Sabotage, Diversion und
Spionage, mit denen der »amerikanische Imperialismus, dieser
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Hauptfeind unserer Republik und unseres Volkes«<® die junge
Republik iiberziehe. Am 26. Januar hatte der Ministerrat dart-
ber ausfuhrliche Berichte entgegengenommen und an die Presse
gegeben. Der Leiter der »Zentralen Kommission fir staatliche
Kontrolle«, Fritz Lange, beklagte die immensen Produktions-
ausfille durch Sabotage und Betrligereien, die von den im Wes-
ten ansissigen Herren der enteigneten Unternehmen ausgingen,
um die nun »volkseigenen« Betriebe in die Knie zu zwingen. Der
Leiter der DDR-Kriminalpolizei, Volkspolizei-Chefinspekteur
August Mayer, schilderte nur scheinbar fahrlissig verursachte
Brinde, vor allem auf dem Lande, hinter denen die Groflbauern
stecken wiirden, um die Birgermeister, Funktionire und vor
allem die NutzniefSer der Bodenreform, die Neubauern, zu schi-
digen. Die schirfsten Tone schlug der Dritte im Bunde an, der
Generalinspekteur der Hauptverwaltung zum Schutz der Volks-
wirtschaft, Erich Mielke. Er geifielte den Kampf von »Gangstern
und Mordern«* gegen die DDR. Vom Westen gesteuerte, oft mit
alten Nazi-Kadern besetzte Terror- und Spionageorganisationen
wirden im Auftrag englischer und amerikanischer Spionage-
dienste Produktionsstitten sprengen, in Flugblittern zum Krieg
hetzen, Attentate gegen DDR-Funktionire vorbereiten und
unbescholtene Jugendliche aufhetzen. Mielke hatte eine Antwort
parat:

»Zwingen nicht diese Tatsachen, Mafinahmen zu ergreifen, die
dem Treiben dieser feindlichen Elemente ein Ende bereiten? In
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik wird
im Artikel 6 gesagt:

>Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Or-
ganisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Be-
kundung von Glaubens-, Rassen-, Volkerhaf, militarische Pro-
paganda sowie Kriegshetze und alle sonstigen Handlungen, die
sich gegen die Gleichberechtigung richten, sind Verbrechen im
Sinne des Strafgesetzbuches.« Um die volle Wirksamkeit unserer
Verfassung zu erhalten, ist es notwendig, diesen Artikel durch die
Schaffung geeigneter Organe, die den Kampf gegen Agenten, Sa-
boteure und Diversanten fithren, wie auch durch entsprechende
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Strafgesetze, die der Justiz die Moglichkeit geben, die von diesen
Organen festgenommenen und tiberfithrten Titer der gerechten
Strafe zuzufiihren, zu verwirklichen.«®

Bis zum Inkrafttreten detaillierter Gesetze sollte es noch ei-
nige Zeit dauern, doch mit dem »Boykotthetze«-Artikel hatte
Mielke bereits die Generalklausel genannt, die in den folgenden
Jahren dazu diente, wirkliche und vermeintliche Gegner der
DDR hinter Gitter oder gar aufs Schafott zu bringen. Einen Tag
nach diesen Andeutungen Mielkes tiber eine bevorstehende Ver-
schirfung des Kampfes gegen diese »Staatsfeinde« machte das
SED-Zentralorgan schlieflich o6ffentlich, was die Volkskammer
wenige Tage spiter beschlieflen sollte: Die DDR-Regierung habe
sich entschlossen, ein Ministerium fiir Staatssicherheit zu bilden,
um den Feinden der Republik das Handwerk zu legen.®

Die Provisorische Volkskammer lieff das Gesetz so schnell
und bereitwillig passieren, weil es kein aus freien Wahlen her-
vorgegangenes Parlament war, sondern ein reines Akklamations-
organ sowjetischer Deutschlandpolitik, hervorgegangen aus
dem Deutschen Volksrat, der wiederum per vorher festgelegter
Einheitsliste bestimmt worden war. Gleichwohl waren die Um-
stinde der MfS-Griindung selbst fiir damalige Verhaltnisse nicht
selbstverstandlich.

Der Prisident der Provisorischen Volkskammer, Johannes
Dieckmann (LDPD), hatte rechtliche Bedenken angemeldet,
weil dieser Entwurf im Gegensatz zum Gesetz iiber die Bildung
der Provisorischen Regierung vom 7. Oktober 1949 die neuen
Regierungsmitglieder nicht namentlich nannte. Dies war aber,
so argumentierte er, laut DDR-Verfassung notwendig, deren
Artikel 94 vorschrieb: die Regierung und »jedes ihrer Mitglie-
der bediirfen zur Geschiftsfiihrung des Vertrauens der Volks-
kammer«’. Doch die Juristen des Ministerrats mochten offenbar
keine Namen nennen und beschieden, es gentige gegebenenfalls
ein Mifltrauensvotum der Volkskammer, wenn die Regierung
Minister und Staatssekretir ernannt hitte — sonst jedoch sei zu
vermuten, dafl das verfassungsrechtlich gebotene Vertrauen vor-
handen sei.
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Die Ernennungen selbst folgten eine gute Woche spiter. Am
16. Februar 1950 ernannte Walter Ulbricht in seiner Funktion
als stellvertretender Ministerprasident der DDR die beiden lang-
jahrigen Kommunisten Wilhelm Zaisser zum Minister und Erich
Mielke zum Staatssekretir. Damit war ein weiterer, wenngleich
in erster Linie symbolischer Akzent gesetzt. Die bei der Regie-
rungsbildung sorgsam gepflegte Arithmetik unter den verschie-
denen Parteien des Demokratischen Blocks war verschoben, die
Mehrzahl der Regierungsmitglieder gehorte nun der SED an.
Am 24. Februar schliefflich vereidigte DDR-Prasident Wilhelm
Pieck Zaisser und Mielke. Erst aus diesem Anlafl erfuhr auch die
Offentlichkeit, wer das neue Ministerium fiihren sollte.

Nicht zuletzt degradierte die Besetzung des neuen Ministeri-
ums den Innenminister Karl Steinhoff zum Statisten gegeniiber
den erprobten kommunistischen Untergrundkadern, die seit lan-
ger Zeit die Innen- und Polizeipolitik der SBZ und DDR gepragt
hatten: Zaisser als fritherer Innenminister von Sachsen-Anhalt,
danach als Leiter der Hauptverwaltung Ausbildung des Ministe-
riums des Innern (MdI), zustindig fiir den Aufbau protomiliti-
rischer Verbiande, und Mielke als Vizeprasident der Deutschen
Verwaltung des Innern und Leiter der Hauptverwaltung zum
Schutz der Volkswirtschaft. Zuletzt waren beide Stellvertreter
des Innenministers gewesen. Steinhoff dagegen hatte — bei aller
Parteitreue zur SED - in der neuen Regierung als ehemaliger
Sozialdemokrat, promovierter Jurist, erfahrener preufischer
Ministerialbeamter und vormaliger Ministerprisident von Bran-
denburg in erster Linie der Optik zu dienen. Er geriet alsbald
politisch ins Abseits: Wenige Monate spiter verlor er seinen Sitz
als Kandidat des Politbtiros und war damit gegeniiber Zaisser
empfindlich zuriickgesetzt, der mit seiner Ernennung zum MfS-
Chef in das hochste Fithrungsgremium der Partei berufen wurde
und damit in der SED-Hierarchie hoher stand. Als das Innen-
ministerium 1952 zur Dachinstitution fiir die Remilitarisierung
der DDR ausgebaut wurde, muf$te Steinhoff auch sein Minister-
amt aufgeben und lief} sich auf eine Professur fiir Verwaltungs-
recht an der Humboldt-Universitit in Berlin abschieben.

26



Die Griindung eines Ministeriums fir Staatssicherheit in der
DDR war also trotz der Versuche, sie als eine Art Notwehr
gegen das behauptete unablissige Storfeuer des englischen und
amerikanischen »Imperialismus« und seiner westdeutschen
Helfershelfer zu propagieren, ein Akt von hoher Symbolkraft.
Sie signalisierte, dafl trotz aller Anleihen an die Usancen des
deutschen Parlamentarismus hier ein anderes Ziel anvisiert war:
die Transformation zur »Volksdemokratie« nach stalinistischem
Muster und die Angleichung des politischen Systems der DDR
an den Herrschaftsapparat der Sowjetunion.

Wenngleich niemand vor den Abgeordneten zu dem folgenrei-
chen Schritt das Wort ergriff, gab mancher auf andere Weise sein
Votum zum Kurs der Regierung ab, wie der frithere sichsische
Finanzminister und CDU-Abgeordnete Gerhard Rohner, des-
sen Mandat just an diesem »groflen Tag in der Volkskammer«®
erlosch — weil er die DDR verlassen hatte, wie viele buirgerliche
und sozialdemokratische Politiker. Andere fiigten sich, wie der
stellvertretende Ministerprasident Otto Nuschke, ebenfalls Mit-
glied der Ost-CDU. Ebenso zutreffend wie verfassungsfern
antwortete er zwei Jahre spater, am 19. September 1952, auf die
Frage eines Journalisten in Bonn, ob der Staatssicherheitsdienst
der Regierung der DDR unterstehe: »Nein, er ist eine Behorde
eigener Verantwortung. Das entspricht der groffen Bedeutung,
die er hat, und der Schwierigkeit der Verhiltnisse, mit denen wir
zu rechnen haben.«®

Die MfS-Grindung war nicht das einzige Signal fir eine in-
nenpolitische Verschirfung: Anfang Januar hatte der Leiter der
Abteilung Parteischulung beim Parteivorstand der SED, Prof.
Kurt Hager, im Neuen Deutschland die »erhohte Wachsamkeit«
zur wichtigsten Aufgabe der Parteischulung erhoben. Er verglich
dabei angebliche japanische Pline fiir den Einsatz von bakterio-
logischen Waffen im Krieg gegen China mit den vermeintlichen
Machenschaften des ehemaligen ungarischen Auflenministers
Rajk und des zweithochsten bulgarischen KP-Funktionirs
Kostow. Beide waren wegen angeblicher Spionage und Bildung
faschistischer Sabotagetrupps in Schauprozessen zum Tode ver-
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urteilt und hingerichtet worden — Rajk im Oktober, Kostow im
Dezember 1949. Hager drohte: »Darf man annehmen, daf§ sich
die anglo-amerikanischen Kriegstreiber gegeniiber der Deut-
schen Demokratischen Republik weniger aggressiv und hin-
terhiltig verhalten? Diese Annahme wire eine unverzeihliche, ja
geradezu verbrecherische Dummbeit.«'® Er verwies auf wenige
Wochen zuvor in Sachsen-Anhalt verhaftete hohe Politiker: den
Wirtschaftsminister Leo Herwegen (CDU) sowie den ehemali-
gen sozialdemokratischen Ministerialbeamten Willi Brundert
(SED), denen vorgeworfen wurde, sie hitten Vermogen enteig-
neter Betriebe im Wert von 100 Millionen Mark in den Westen
verschoben. Wenige Monate spiter, im Mirz 1950, wurden sie
zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt. Die von Hager gezogenen
Parallelen waren eindeutig: Sie kiindigten an, daf8 die politische
Verfolgung auch weiterhin Blockpolitiker und ehemalige Sozi-
aldemokraten treffen wiirde — und sie lieffen erkennen, daff fiir
die DDR die Phase des Hochstalinismus anbrach, in der auch
hochste kommunistische Funktiondre als angebliche faschisti-
sche, imperialistische oder titoistische Agenten und Spione in die
Sauberungen geraten konnten.

Ein Ruckblick: Sowjetische Verfolgung in der SBZ

Der Anfang des Ministeriums fiir Staatssicherheit war nicht der
Anfang politischer Verfolgung in der DDR und ihrer Vorlaufe-
rin, der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ). In den funf Jahren
seit der bedingungslosen Kapitulation des Dritten Reiches waren
es in erster Linie die Sicherheitsorgane der Sowjetischen Besat-
zungsmacht selbst, die — unter sich verindernden Vorzeichen —
Sauberungen und politische Verfolgung betrieben und damit die
Erfahrungen in der Bevolkerung pragten.

Die Sowjetunion begann 1945 bereits im Zuge ihres militdri-
schen Vormarsches damit, die von ihr besetzten Territorien zu
»sdubern«. Sie war sich mit den westlichen Verbiindeten grund-
sitzlich einig, dafl Nationalsozialisten und Kriegsverbrecher
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festzusetzen und zu bestrafen und die Wurzeln und Grundlagen
des NS-Regimes in der deutschen Gesellschaft zu beseitigen wa-
ren. Differenzen gab es jedoch von Anfang an: Die konkreten
Zielrichtungen unterschieden sich aufgrund unterschiedlicher
gesellschaftstheoretischer Annahmen tber den Charakter des
Nationalsozialismus. Nach marxistisch-leninistischer Lesart galt
das NS-Regime als Form des Faschismus, der wiederum nur
eine Spielart des Kapitalismus sei. Die UdSSR konzentrierte sich
daher beztiglich der Entnazifizierung von Anfang an stark auf
die 6konomischen Grundlagen des Dritten Reiches, wihrend die
Westalliierten vor allem das politische System im engeren Sinne
in den Blick nahmen. Zu den Unterschieden trugen jedoch auch
die konkreten Kriegserfahrungen bei. Das Dritte Reich hatte —
anders als gegen den Westen — gegen die Sowjetunion einen ras-
sistischen Vernichtungskrieg mit verheerenden Folgen gefiihrt.
Die unter Miflachtung von Kriegs- und Volkerrecht veriibten
Massaker an der Zivilbevolkerung und das systematische Ver-
hungernlassen von mehr als der Hilfte der rund 5,3 Millionen
sowjetischen Kriegsgefangenen prigten — jenseits aller politischen
Differenzen — die sowjetischen Truppen und Kommandeure in
threm Vorgehen gegen die Deutschen in ganz anderer Weise als
etwa die amerikanischen Armeeinheiten. Untibersehbar spiegelte
sich zudem im sowjetischen Vorgehen in immer stirkerem Mafe
die stalinistische Praxis der innenpolitischen Verfolgungen von
»Feinden« aller Art, die seit den dreifliger Jahren Millionen
von Todesopfern in der Sowjetunion gefordert hatte. Die kom-
munistische Ideologie, die barbarischen Kriegserfahrungen und
die eingelibten stalinistischen Verfolgungspraktiken der Geheim-
polizei schufen nach Kriegsende im sowjetisch besetzten Teil
Deutschlands von Anfang an eine andere Ausgangslage als in den
Westzonen.

Die wachsenden Differenzen in der Siuberungspraxis zeigten
sich unmittelbar nach Kriegsende zunichst vor allem in den ver-
schiedenen Formen von Lagern fiir ergriffene Deutsche. Schon
die sowjetischen Kriegsgefangenenlager unterschieden sich von
denen der Westalliierten und dhnelten in ihrem Charakter den
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