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Caesar und Rom —
zwel Wirklichkeiten

Der Senat ruft gegen Caesar den Notstand
aus - Caesar am Rubicon - Ungeheuerlichkeit
des Kriegsgrunds - Standpunkte der Parteien
im Zusammenhang der Konstellation -

Zwei Wirklichkeiten

Am 1. Januar 49 v. Chr. hatten die Consuln begonnen, mit aller
Macht die Absetzung Caesars von seiner Statthalterschaft zu
betreiben. Fast neun Jahre hatte er sie innegehabt; ihre Frist war
abgelaufen. Nun beabsichtigte Caesar, sich um das Consulat des
Jahres 48 zu bewerben und in die romische Innenpolitik zuriick-
zukehren. Eben das aber wollten seine Gegner vereiteln. Noch
bevor er iiberhaupt kandidieren konnte, sollte er sein Kommando
niederlegen und als Privatmann nach Rom kommen. Dort sollte
ihm der Prozel3 wegen verschiedener Verfassungsbriiche gemacht
werden, die er sich in seinem Consulat (59 v. Chr.) hatte zuschul-
den kommen lassen. Und das sollte offenbar unter militirischem
Schutz geschehen, damit er das Gericht nicht unter Druck setzen,
und wohl auch, damit das Gericht nicht ganz frei von Druck ent-
scheiden konnte. Auf diese Weise, so scheint man gehofft zu ha-
ben, lieBen sich Caesars politische Existenz vernichten und das
Senatsregime voll wieder in Kraft setzen. Gleichgiiltig ob Caesar
wirklich ein Gegner der herkémmlichen Ordnung war oder nicht:
Er hatte deren Funktionieren friiher nachhaltig gestort. Und es
war zu befiirchten, da3 er verschiedene Forderungen gegen den
Willen des Senats durchsetzen und damit so méchtig werden
konnte, da3 immer neue Konflikte und Niederlagen des Senats
vorherzusehen waren. Wenn es ihm jetzt gelang, erneut Consul zu
werden.

Schon seit nahezu zwei Jahren hatten Caesars entschiedene
Gegner versucht, Roms zentrales Regierungsorgan, den Senat,
dazu zu bewegen, ihn abzusetzen. Immer wieder waren sie damit
gescheitert, denn Caesar hatte einige Volkstribunen auf seine
Seite gezogen, die durch ihr Vetorecht jeden BeschluB3 gegen ihn
vereiteln konnten. Zeitweise ergriffen sie sogar die Offensive und
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vermochten der Senatsmehrheit Beschliisse in Caesars Sinn
abzuringen. Denn diese Mehrheit war zwar gegen den Proconsul
und wiinschte durchaus, dall dessen Statthalterschaft bald ein
Ende finde. Aber noch mehr als gegen ihn war sie gegen einen
Biirgerkrieg. Und daf3 mit Caesar nicht zu spaflen war, wullte sie,
also war sie eher geneigt, ihm nachzugeben.

Anfang Januar setzen dann die entschiedenen Gegner Caesars
alle Hebel in Bewegung, um den Senat zu einem Beschlufl zu
bringen. Anhdnger werden aufgeboten, Alarm geschlagen, eine
méchtige, mitreilende Stimmung erzeugt. Man beschlief3t, wenn
Caesar nicht bis zu einem bestimmten Tag sein Kommando nie-
dergelegt habe, handle er gegen die Republik. Die Volkstribunen
legen dagegen ihr Veto ein. Da sie nicht bereit sind, einzulenken,
wird am 7. Januar der »dufBerste SenatsbeschluB« gefaft, das
senatus consultum ultimum; grob gesagt: Es wird der Notstand
ausgerufen.

Die caesarianischen Volkstribunen verlassen daraufhin, als
Sklaven verkleidet, die Stadt in einem der Mietwagen, die an den
Stadttoren zu stehen pflegten (das war damals das normale Befor-
derungsmittel fiir lingere Reisen — neben Pferd und Sénfte —, das
Gespann konnte unterwegs gewechselt werden). So gefahrdet war
die Freiheit des romischen Volkes, wollten sie damit sagen, dal3
nicht einmal deren eigentliche Wéchter, zu deren Schutz sich das
Volk einst eidlich verpflichtet hatte, ihres Lebens mehr sicher
sein konnten.

Caesar befand sich zu dieser Zeit im duflersten Siidosten seiner
Provinz Gallia Cisalpina, in Ravenna. Dort erhielt er am Morgen
des 10. Januar 49 — nach unserem Kalender Mitte November —
durch einen Kurier die Nachricht von dem Senatsbeschlufl und
der Flucht der Volkstribunen. Sofort setzte er ohne viel Aufhe-
bens eine Truppe in Richtung Ariminum (Rimini) in Marsch. Das
war die erste grofere Stadt im eigentlichen Biirgergebiet Italien,
jenseits des Rubicon, der Grenze seiner Statthalterschaft. Der
Entschluf3 war unerhort kithn. Denn Caesar hatte nur eine Legion
bei sich, fiinftausend Mann und dreihundert Reiter. Das Gros
seiner Armee stand noch in Gallien. Aber er wollte das Uber-
raschungsmoment niitzen und die gegnerischen Vorbereitungen
durchkreuzen.

Caesar widmete sich in Ravenna zundchst Routinegeschiften.
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Er inspizierte eine Gladiatorenschule. Danach begab er sich ins
Bad — sei es bei einem Gastfreund, sei es in einem offentlichen
Badehaus: Es hatte sich damals schon eine gewisse Badekultur
ausgebildet, und Caesar pflegte sich sehr sorgfiltig. SchlieBlich
legte er sich im Kreise einer groBBeren Gesellschaft zu Tisch. Als
die Dunkelheit einbrach, beurlaubte er sich — man moge sich
nicht storen lassen, er kime demnéchst zurtick — und fuhr davon.
Nicht auf direktem Wege. Eine unserer Quellen berichtet, er habe
sich in der Dunkelheit verfahren. Einer anderen zufolge hat er
absichtlich erst eine andere Richtung gewihlt, um dann unbeach-
tet den Weg nach Siiden einzuschlagen. Einigen Freunden hatte er
insgeheim aufgetragen, sie mochten ihm folgen, jeder fiir sich.
Spétestens am Rubicon traf man zusammen.

Dort hielt Caesar inne. Er zogerte. Noch einmal liel3 er — ange-
sichts des kleinen, damals nach starken Regengiissen reiflend
dahinstromenden FliiBchens — dem Hin und Her der Argumente
freien Lauf, setzte sich ihm aus und wiederholte seine Entschei-
dung. Fiir einen Moment erschien ihm das Vorhaben, in dem er
schon mittendrin steckte, noch einmal von aullen; und was er
Schritt fiir Schritt in die Tat umzusetzen begonnen hatte, distan-
zierte und verdichtete sich ihm zu einem einzigen groflen
Schreckbild. Alle mdglichen Konsequenzen seines Beginnens
traten ihm in ihrer ganzen Ungeheuerlichkeit vor Augen; es konn-
te ihn durchaus geschwindelt haben.

Er stand lange schweigend. Dann bezog er die Freunde in sein
Abwigen ein. Einer von ihnen, Asinius Pollio, hat in seinen
Historien dariiber berichtet. Sie sind nicht iiberliefert; aber durch
zwei antike Autoren ist Pollios Bericht in leicht unterschiedlicher
Brechung auf uns gekommen. Thm zufolge kreisten Caesars Ge-
danken um das Ungliick, das er allen Menschen zumutete, wenn
er jetzt den Schritt zum Kriege tat. Er tberschlug, »wieviel
Ungliick der Ubergang allen Menschen verursachen wird«. Er
suchte, sich und seinen Entschluf8 im Urteil der Nachwelt zu
sehen. Der eine unserer Gewihrsminner 148t Caesars Uberlegun-
gen klar sich zuspitzen auf die fatale Alternative: »Der Verzicht
auf diesen Ubergang wird mir Ungliick verursachen, der Uber-
gang aber allen Menschen.«

Offenbar also sprach Pollios Bericht vom Ungliick aller Men-
schen. Und es besteht kein Grund daran zu zweifeln, da3 auch
Caesar damals davon gesprochen hat. Die militirischen Ressour-
cen der Gegner erstreckten sich iiber den ganzen Mittelmeer-
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raum. Es war zu befiirchten, daf sie sie mobilisierten. Folglich
konnte er sich kaum dariiber tduschen, daB3 der Krieg, den er
gerade beginnen wollte, potentiell den ganzen Mittelmeerraum —
und das hie nach damaligem Verstindnis die ganze Mensch-
heit — in Mitleidenschaft zichen konnte. Wohl mochte er hoffen,
daf3 man billiger davonkam. Eben deswegen lag ihm ja daran, die
Entscheidung so rasch herbeizuzwingen. Wenn jedoch damals
am Rubicon die ganze Tragweite des Unternehmens in so gespen-
stisch tliberscharfer Klarheit plotzlich vor Caesars Augen trat,
dann mufite die Gravitation dieses Eindrucks wohl auf das
Schlimmste stehen.

Nur, wenn das Ungliick aller Menschen auf der einen Waag-
schale lag, lag dann auf der anderen blof3 dasjenige Caesars? War
die zweite Seite der Alternative so eindeutig klar, so fatal, wie sie
bei unserem Gewidhrsmann erscheint? Wurde der Krieg nur ge-
fihrt, weil sich Caesar nicht absetzen, nicht in Rom vor Gericht
ziehen lassen wollte? War er also allein gegen alle und so sehr auf
sich gestellt? Und falls es sich wirklich so verhielt, konnte er das
ohne alle Selbsttduschung so sehen und vor den Freunden am
Rubicon so unumwunden aussprechen?

»SchlieBlich aber raffte er sich mit Leidenschaft aus dem
zweifelvollen Abwidgen auf und wandte sich dem Bevorstehen-
den zu.« Mit den Worten: »Der Wiirfel soll geworfen werden«
setzte er iiber den Rubicon, um nach rascher Fahrt noch vor
Morgengrauen mit seinen Soldaten in Ariminum einzumar-
schieren. Der Ausspruch war ein Zitat aus einer Komodie des
Menander. Die Version: »Der Wiirfel ist gefallen« ist eine fal-
sche Wiedergabe. Denn hier war nicht gewtirfelt worden, sondern
das Wiirfeln begann erst, das mit hochsten Einsdtzen verbunde-
ne Spiel eines Krieges, in dem Fortuna ein gewichtiges Wort
mitzusprechen hatte. Das war Caesar so deutlich bewufit wie
wenigen anderen; er meinte aber auch, in der Gunst der Géttin zu
stehen.

In Ariminum stiefen dann die aus Rom gewichenen Volks-
tribunen zu Caesar. Er fiihrte sie vor seine Soldaten. In einer
Ansprache erklérte er — nach eigenem Bericht —, der Senat habe
den rechtmiBigen Einspruch der Tribunen mit Waffengewalt
unterdriickt. Ganz unberechtigterweise habe er das senatus con-
sultum ultimum beschlossen. Caesar legte »alle Rechtsbriiche
dar, die seine Gegner die ganze Zeit liber gegen ihn begangen
hatten«. Und jetzt wollten sie ihm sogar das Kommando nehmen.
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Er rief daher die Soldaten auf, »Ansehen und Ehre ihres
Feldherrn, unter dessen Fithrung sie neun Jahre lang so gliick-
lich fiir das Gemeinwesen gefochten, so viele Schlachten
erfolgreich geschlagen und ganz Gallien und Germanien be-
friedet hatten, gegen seine Gegner in Schutz zu nehmen«. So be-
gann der Biirgerkrieg, der Caesar dann — mit kurzen Unter-
brechungen — an die fiinf Jahre lang in Anspruch nahm, der sehr
viel Blut kostete und die ganze romische Welt tief und nachhaltig
erschiitterte.

Wenn also nach Caesars eigenen Worten die Soldaten Ansehen
und Ehre ihres Feldherrn in Schutz nehmen sollten, hief3 das
nicht, daB3 er den Krieg, der schlimmstenfalls die ganze Mensch-
heit in Mitleidenschaft ziehen sollte, um seiner Person willen
riskierte? Sieht man die nicht geringe Zahl einschldgiger Quellen
daraufhin durch, so kann kein Zweifel daran bestehen, dal} es so
war. Ungliick, Gefahr fiir die eigene politische Existenz wollte er
von sich abwenden. Wenn er sich zum Anwalt der Volkstribunen
und auch der Freiheit des romischen Volkes aufwarf, so nur um zu
verhiillen, worum es ihm eigentlich ging. Die Hiille war durchaus
durchsichtig, und Caesar gab sich gar keine Miihe, das durch ge-
schickte Drapierung wettzumachen. Er wollte gar nicht leugnen,
daf die Gefiahrdung der Tribunen, die er {ibrigens grob iibertrieb,
einzig daraus resultierte, daf3 sie sich fiir ihn einsetzten. Er hat
auch sehr bald von diesem Vorwand keinen Gebrauch mehr ge-
macht. In seinen eigenen Verlautbarungen wie in Reden, mit de-
nen andere seine Gunst gewinnen wollten, war dann in aller
Schlichtheit nurmehr davon die Rede, daB3 der Krieg um die
Wahrung der Ehre (dignitas) Caesars gefiihrt wurde. » Was woll-
ten deine Armeen anderes als beleidigendes Unrecht von dir ab-
wenden?« fragte Cicero. »Das haben sie gewollt; nach so groflen
Taten wire ich, Gaius Caesar, verurteilt worden, wenn ich nicht
bei meiner Armee Hilfe gesucht hétte«, hat Caesar selbst am
Abend der Entscheidungsschlacht vor Pharsalos angesichts des
mit Leichen und Verwundeten iibersiten Feldes festgestellt. Die
Zitate lieBen sich vermehren. Caesar hatte keine Sache auf3er sich
selbst. » An allen Dingen hat diese Sache genug«, schrieb Cicero,
»nur eine Sache hat sie nicht.«

Insofern ist es durchaus richtig: Das Ungliick, das Caesar
durch die Eroffnung des Krieges abwenden wollte, war allein
seines. Und nichts spricht dafiir, da3 ihm das nicht klar gewesen
wire.



Ungeheuerlich mutet das an, kaum glaubhaft. Wie kann ein Ein-
zelner sich entschlieBen, lieber allen Menschen Ungliick zu ver-
ursachen als sich selbst? Wie war das zu denken, auszusprechen,
zu wagen und durchzuhalten? Wie zu rechtfertigen? Muf} nicht,
wer sich so entscheidet, ein Desperado sein oder ein Kranker,
nicht nur unendlich einsam, sondern auch abgespalten von der
Tuchfiihlung, der »Gleichsinnigkeit« mit seiner Welt? Oder soll
darin GroBe liegen? Aber was ist dann Grofe?

Doch sollte man das Problem nicht zu abstrakt, nicht nur als
personliches nehmen, vielmehr zunichst nach der Konstellation
fragen, nach dem »Ensemble«, in dem Caesar sich entschied.
Politiker handeln ja nicht nur angesichts von Situationen, sondern
in Situationen. Sie sind dann nicht nur sie selbst, sondern in ei-
nem gewissen Ausmalf auch Teil einer Konstellation, und das ist
wohl in extremen Lagen in besonderem MaBe der Fall. Es gilt
also nicht nur, nach den Personlichkeiten, ihren allgemeinen und
je besonderen Interessen und Meinungen zu forschen, sondern
auch nach ihren Positionen innerhalb der Konstellation, welch-
selbe sie zwar miteinander ausmachen, von der sie aber auch
ausgemacht werden. Von daher bestimmen sich nicht nur Spiel-
rdume, sondern auch Perspektiven und Distanzen. Auch in Situa-
tionen gibt es eine Ortsgebundenheit, und der Ort bestimmt sich
im Rahmen der Umgebung. Es sind also nicht nur die Beteiligten
zu beachten, sondern auch die Situation im ganzen, die mehr ist
als die Summe ihrer Teile. Das erschwert zwar das eindimensio-
nale Urteilen aus akademischer Distanz, aber es kommt der Sa-
che niher. Bisher ist nur deutlich, wer damals bei einem Krieg
hitte in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnen; noch nicht, wer
da gegen wen stand und auf welche Weise.

Caesar erhob sich gegen Rom; so mufite es sich darstellen fiir
den Senat und fiir alle, die gemdB der romischen Ordnung ihm die
Regierungsgewalt und die Verantwortung fiir das Gemeinwesen
zusprachen, das heif3t fiir die romische Gesellschaft. Einhellig ist
Caesars bewaffneter Einfall in Rom und Italien verurteilt worden,
auch von einigen seiner prominenten Freunde, Verwandten und
Verbiindeten.

Die bisherige Forschung hat dagegen verschiedentlich ver-
sucht, der fatalen Alternative zu entkommen. Man hat Caesar
iiberlegene staatsminnische Einsicht und eine Sache unterstellt,
um annehmen zu kénnen, er habe in Wirklichkeit in einem hohe-
ren Interesse gehandelt. Danach sei er fiir Rom und Italien und fiir
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1 Caesar. Bildnis aus Tusculum in Turin: das einzige
plastische Portrét Caesars, das noch zu dessen Lebzei-
ten entstanden sein diirfte.

die Volker im weiteren Herrschaftsbereich der Stadt aufgestan-
den gegen einen bornierten, eigensilichtigen Senat, dessen Zeit
abgelaufen gewesen sei. Er habe ein gerechtes, handlungsfahiges
Regierungssystem schaffen und die Struktur des romischen Rei-
ches grundiegend erneuern wollen.

Wenn dem aber so gewesen sein sollte, so hat Caesar es jeden-
falls nicht gesagt, nicht am Rubicon und nicht spiter, und auch
sonst 1dBt sich kein Zeuge dafiir aufrufen. Im Gegenteil: Offen-
sichtlich hat keiner davon gewuft. Es gab auch keine Parteiungen
im Biirgerkrieg, die sich an solchen sachlichen Differenzen orien-
tiert hitten. Es fehlte vielmehr an einer Spaltung der romischen
Gesellschaft, die dem Gegensatz zwischen Caesar und seinen
Gegnern korrespondiert hitte. Wer sich spéter zu Caesar schlug,
tat es, weil er der Erfolgversprechende, der Eroberer und schlie3-
lich der Sieger war. Wirklich auf seiner Seite standen nur seine
unmittelbaren Anhédnger, die ihm bei aller Faszination und
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Freundschaft zumeist in dem Mafle treu ergeben waren, wie sie
von seinem Sieg eine Verbesserung ihrer eigenen Verhiltnisse
erhofften, und seine Soldaten, bei denen es sich dhnlich verhielt.
Da war keine Sache, die iiber den Kreis der Caesarianer hinaus-
gewiesen hitte. Insofern kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf3
Caesar isoliert war und mit seiner Gefolgschaft allein stand und,
wie es scheint, gegen Rom.

Er selbst sah das allerdings nicht so. Nicht gegen Rom wollte
er namlich antreten, sondern nur gegen seine Widersacher. Und
nicht einen Biirgerkrieg, sondern »biirgerliche Streitigkeiten«
(civiles controversiae) wollte er austragen. Den Senat vermochte
er als eigenstindige GroBe gar nicht wahrzunehmen. In dessen
Beschlul3 gegen ihn sah er nicht die WillensduBerung der romi-
schen Republik, sondern nur eine Machenschaft seiner Gegner,
und in denen konnte er keinerlei staatsménnische, vielmehr aus-
schlieBlich hochst eigenniitzige Motive am Werk sehen.

Entsprechend zog er die Trennlinien. Diese »biirgerlichen
Streitigkeiten« sollten das Gros der Biirgerschaft gar nichts ange-
hen. »Was steht einem anstdndigen Mann (vir bonus) und ruhi-
gen, anstindigen Biirger mehr an, als biirgerlichen Streitigkeiten
fernzubleiben?« schrieb er damals an Cicero, wie wenn, wo die
feindlichen Parteien ihre Bataillen schlugen, Ruhe die erste Biir-
gerpflicht in einem republikanischen Gemeinwesen gewesen
ware. Wer nicht gegen ihn sei, meinte er, sei sein Freund. Was die
Biirger nichts angeht, daran haben sie sich nicht zu beteiligen.
Die Gegner urteilten genau umgekehrt: Sie sahen jeden als Feind
an, der sich ihnen nicht anschlof. Sie hatten eben die Sache der
res publica auf ihrer Seite; da durfte keiner unbeteiligt sein. Das
beste Zeugnis fiir die Unterschiedlichkeit der beiden Positionen
war ihre Einigkeit dariiber, wohin die Neutralen gehdrten. Caesar
hatte von deren aktiver Parteinahme nichts zu erhoffen — sie wére
fiir die res publica und somit gegen ihn erfolgt. So waren sie seine
Freunde, wenn sie nicht seine Feinde waren. Praktisch erkannten
sie dann an, daB der Krieg nur zwischen ihm und der Gruppe
seiner senatorischen Gegner ausgetragen wurde.

Cicero hat in diesen ersten Wochen des Jahres 49 an das Gesetz
Solons erinnert, wonach zu bestrafen sei, wer in einem Biirger-
krieg nicht Partei ergreife. Das war ein Versuch gewesen, zwi-
schen den verfeindeten Gruppen das Ganze der Biirgerschaft zur
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Geltung zu bringen. Er hatte am Anfang der antiken Gemeinde-
staaten gestanden, die auf dem Ganzen der Biirgerschaft beruh-
ten. Dieses Ganze war fiir Caesar im Moment seiner duflersten
Gefahrdung offenbar gar nicht im Spiel, es war — bewuf3t oder
unbewuft — ausgeklammert.

Man schwankt, ob Caesar hier spitzfindig war oder ob er es
nicht besser wullte. Sollte er spitzfindig gewesen sein, dann hétte
er allerdings entschieden zu kurz gedacht. Wer sollte ihm das
abnehmen, dal3 ein Senatsbeschluf3 nichts wert, ein Biirgerkrieg
nichts als eine Auseinandersetzung zwischen wenigen Herren
war? Vermutlich also hat Caesar es wirklich so gesehen, wie er
es darstellt. Dann aber erhebt sich die Frage, ob er so befangen,
so verblendet gewesen sei, dafl er die — immer noch ganz von
der res publica geprigte — romische Realitdt nicht wahmehmen
konnte.

Allein, er kam von seinen Voraussetzungen her zu praktisch
richtigen Ergebnissen. Man dachte in Rom zwar anders, aber man
handelte im allgemeinen durchaus so, wie wenn einen der Krieg
nichts anginge. Man arrangierte sich vielmehr schnell und leicht
mit Caesar. Selbst viele Senatoren taten das. Von den Consularen
schlug sich die knappe Hilfte zu Caesars Gegnern, die andere
blieb neutral. Und es war auch nicht das Gros, sondern nur ein
guter Teil des Gesamtsenats, der gegen Caesar Stellung bezog.
Die romische Gesellschaft litt also unter dem Krieg, aber sie lief3
sich nicht bekriegen. Die Republik war gegen den Aggressor, aber
sie wehrte sich nicht gegen ihn. Bei diesen Kréfte- und Meinungs-
verhéltnissen gab es in Wirklichkeit keine Partei der Republik,
sondern nur eine, die die Republik auf ihre Fahnen schrieb. Die
»gute Gesellschaft« Roms war, indem sie den Frieden erhalten
wollte, aber nicht konnte, indem sie sich also nicht engagierte,
faktisch im anderen Lager.

Folglich spielte auch bei Caesars Gegnern personliche Anhén-
gerschaft die zentrale Rolle: die Gefolgschaft des Pompeius, des
filhrenden Feldherrn. Auch er war vom Senat lange bekdmpft
worden, als Einzelgénger, der sich der Disziplin des Standes nicht
fligte, der so viel Macht in seiner Hand vereinte, da3 er der senato-
rischen Gleichheit gefahrlich zu werden schien. SchlieBlich hatte
man sich aber vertragen und Pompeius in die Koalition gegen
Caesar hineinzuziehen vermocht. Er kommandierte schon mehre-
re Legionen und zog nun aus dem Osten, von den Stidten und
Firsten, die ihm verpflichtet waren, eine zusétzliche grof3e Streit-
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macht zusammen, ein pompeianisches Heer. Die fithrenden
Senatoren waren zwar ebenfalls in seinem Lager oder komman-
dierten andere Teile der gemeinsamen Armee und Flotte, aber sie
hatten nicht viel eigene Macht: Sie verfligten kaum {iber eigene
Truppen, denn die romische Biirgerschaft, die der Senat flihrte
und deren Sache er verfocht, war ihnen ja nicht in den Krieg ge-
folgt. So war die republikanische Seite wesentlich diejenige des
Pompeius, und entsprechend wurde auch befiirchtet, da er im
Fall des Sieges eine Alleinherrschaft aufrichte.

Es stand also im wesentlichen Caesar gegen Pompeius. Das
Gemeinwesen war priasent nur als Mafistab einer allgemeinen,
selbstgewissen, aber praktisch kaum verpflichtenden Meinung.
Die res publica hatte keine Legionen. Indem Caesars Blick durch
sie hindurch ging — ob er sie nun durchschaute oder nicht —, um
nur die Krifte wahrzunehmen, die zihlten, erkannte er die Reali-
tat des Krieges gewil3 besser als seine Gegner, wenn auch mit-
nichten ganz.

Die Gegner hatten auch insofern nur ein bedingtes Vermdgen,
Realitdt wahrzunehmen, als sie offenbar nicht wuften, mit
wem sie es zu tun hatten. Neun Jahre lang hatte der Proconsul
eine sehr grole Armee befehligt. Er hatte einen ungemein erfolg-
reichen Krieg gefiihrt, Eroberungen gemacht wie kein Feldherr
vor ihm in der an Siegen so reichen romischen Geschichte. Und
jetzt sollte er nicht nur nicht die nach altem MafBstab féllige Ehre,
den Triumph ernten, sondern sogar Strafe, ja den Verlust seiner
politischen Existenz erleiden.

Wohl hatte er sich zehn Jahre zuvor verschiedener Gesetzes-
briiche schuldig gemacht — {ibrigens bei der Durchsetzung wich-
tiger Forderungen des Pompeius gegen den Senat. Wohl war sein
gallisches Kommando gegen den Willen der Senatsmehrheit zu-
stande gekommen, die weder den Krieg noch Caesars Eroberun-
gen gewollt hatte. Aber nachdem sie das alles hatte hinnehmen
miissen, war es da noch berechtigt, tunlich, praktisch, iiber das
Geschehene, Geduldete, inzwischen Wirklichkeit Gewordene
einfach hinwegzusehen und auf die Ereignisse von 59 zuriickzu-
greifen, um Caesars politische Existenz zu bedrohen? War von
dem siegreichen Herrn iiber neun Legionen und zweiundzwanzig
Cohorten wirklich zu erwarten, daf} er sich ihnen einfach auslie-
ferte? Konnte man Caesars Absetzung realistischerweise als
Sache der res publica ausgeben, nachdem die Senatsmehrheit
sich so lange geweigert hatte, gegen den Proconsul zu beschlie-
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Ben? Konnte man sich die res publica iiberhaupt noch abziiglich
Caesars denken?

Andererseits muflten sich Caesars Gegner gerade angesichts
einer solchen Senatsmehrheit fragen, ob sie nicht alles nur Mog-
liche gegen Caesar zu unternehmen hatten. Nach alter Auffas-
sung waren die filhrenden Kreise im Senat verantwortlich fiir
dessen Politik. Und es war ldngst selbstverstidndliches Gebot
geworden, Minner, die zu michtig waren, um sich der Standes-
disziplin zu fligen, aufs schirfste zu bekdmpfen. Man hatte gewif3
allen AnlaB, sich vor Caesars Riickkehr in die Innenpolitik zu
fiirchten, je méchtiger er wurde, um so mehr.

Selbst ein Biirgerkrieg konnte dabei in Erwdgung gezogen
werden. Er mufite keineswegs mit einem Sieg Caesars enden.
Freilich war es andererseits kaum wahrscheinlich, da3 er auf
einen Sieg der res publica hinauslief. Die Erschiitterungen, die er
auslosen, und die militdrische Machtzusammenballung, die er
mit sich bringen mufite, muflten so bedeutend sein, da3 auch ein
Sieg des Pompeius mindestens eine fiihlbare Einschrinkung und
Schwichung des Senatsregimes zur Folge gehabt hitte.

Nur, wie sollten Caesars Gegner das erkennen? Wie hitten sie
die Distanz gewinnen konnen, aus der ihnen die Fortexistenz der
iberkommenen Ordnung hitte fraglich werden koénnen? Alles,
was wir von der damaligen Gesellschaft wissen, weist darauf, daf3
man diese Ordnung fiir die einzig legitime hielt. Mit ihr hatte
Rom die Welt erobert. In ihr hatte die romische Biirgerschaft
nicht nur eine politische Form, sondern geradezu ihre gesell-
schaftliche Identitédt gefunden. Keiner wuflte es anders, allenfalls
aus Resignation konnte man Konzessionen machen. Doch Cae-
sars Gegner meinten, wie es immer wieder die fiihrenden Senato-
ren gemeint hatten, dal man die rechte Ordnung kraftvoll ver-
fechten muflte, gerade angesichts vielfiltiger Kleinmiitigkeit.
Jetzt stand man an einer Schwelle: Liefl man Caesar heriiber, so
war das Schlimmste zu gewértigen.

Von heute her fragt es sich, ob Caesars Gegner nicht schon von
einer nur noch postulierten, gar nicht mehr tatsdchlichen Wirk-
lichkeit ausgingen. Damals aber machte die gesamte Gesellschaft
diese Wirklichkeit noch aus, sie sah sie so und bildete sie entspre-
chend zwischen sich. Nur wollte sie sie nicht verteidigen.

Um es auf eine Formel zu bringen: Caesars Gegner sahen die
romische Wirklichkeit von innen, und sie waren sich ihrer gewif3.
Caesar hingegen sah sie von auflen. Deswegen konnte er die
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Machtverhiltnisse so zutreffend einschitzen, ohne allerdings zu
wissen, wie stark die Sache des Senats noch im allgemeinen Den-
ken verwurzelt war. Seine Gegner aber wullten zwar dies, tdusch-
ten sich jedoch iiber ihre Schwiche.

Wenn aber ein Mann mit solchen Leistungen fiir Rom und ei-
ner so grolen Armee die romische Wirklichkeit von auflen sehen,
also derart auBerhalb dieser Wirklichkeit stehen konnte, so muf3te
diese Wirklichkeit irgendwie partikular geworden sein. Ihre
Selbstverstiandlichkeiten, ihr Komment, ihre fundamentalen Ge-
bote griffen bei Caesar nicht mehr; und sie wurden auch nicht
mehr unmifB3verstindlich gehandhabt. Das aber bedeutete, daf3
seine Position nicht einfach zufillig und der rémischen Struktur
duBerlich war. Sonst hétte doch wohl ein Auflenseiter nicht so
machtvoll werden kénnen.

Eben deswegen kann Caesar auch nicht einfach ein auf sich
gestellter Desperado gewesen sein. Er hatte offenbar so kriftig
und so unangefochten einen eigenen Bereich ausbilden kdnnen,
daB er gleichsam in einer Welt fiir sich lebte, unter seinen Solda-
ten, in seinen Provinzen, im Bewuftsein seiner ungeheuren
Féhigkeiten und Leistungen. Damit hatte sein personlicher
Anspruch gleichsam Raum genommen, hatte sich zu einer méch-
tigen eigenen Position befestigt, welche librigens auch in einem
achtbaren, wenn auch einseitigen Ethos griindete: das alte aristo-
kratische Leistungsideal verwirklichte er wie kein anderer. Nur
Pompeius kam ihm darin nahe. Diese Position gewann eine ge-
wisse Eigenstindigkeit. Sie wurde gleichsam so weit und so
michtig, daB er sich ihr gegeniiber verpflichtet fiihlen konnte.
Das ersetzte in gewissem Mafle die iiberpersonliche Legitimitét,
also jene Verdichtung zahlreicher Meinungen und Bestrebungen
zur Objektivitidt und zum Recht einer Sache. Sie stellte ihm einen
Panzer gegeniiber seinen Gegnern dar. So jedenfalls lassen sich
am chesten die Selbstverstiandlichkeit und Offenheit erklaren, in
der Caesar um seiner selbst willen einen Krieg begann, der alle
Menschen in Mitleidenschaft ziehen konnte. Er wire sich das
dann schuldig gewesen, auch nach intensiver Selbstpriifung. Be-
wuBte oder unbewuBite Tauschung seiner selbst oder auch anderer
scheint freilich insoweit im Spiel gewesen zu sein, als er nicht
zugeben oder nicht sehen konnte, da3 die romische Gesellschaft
gegen ihn war. Vielleicht hat er gemeint, da3 das gar nicht sein
konnte, nachdem er solche Taten fiir Rom vollbracht hatte. Und
tatsdchlich war es ja auch nur bedingt der Fall.
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Wenn einer allerdings durch Roms Institutionen und durch die
res publica so hindurch sah wie Caesar — um nur noch seine eige-
nen Gegner wahrzunehmen —, so hatte er wohl nicht nur eine an-
dere Auffassung von der romischen Wirklichkeit als die anderen,
sondern dann scheint er diese Wirklichkeit mit ihnen nicht mehr
geteilt zu haben. Denn zu Roms Wirklichkeit gehorte die Homo-
genitdt des Wissens iiber die rechte Ordnung. Sie liel da keine
Wahl: Man konnte den Senat in irgendeinem Punkt bekdmpfen,
aber man konnte ihn nicht iibersehen.

So standen sich in Caesar und seinen Gegnern offenbar zwei
verschiedene Wirklichkeiten gegeniiber; die alte, die plotzlich
vom Ganzen zum Teil geworden, und eine neue, die aus ihr her-
ausgetreten war und die sich ihr auch dann nur schwer wieder
hitte einfliigen konnen, falls der Krieg vermieden worden wire.
So weit war man voneinander entfernt und gegeneinander fremd.
Das, und nicht nur Interessengegensétze, Mifltrauen, Furcht und
HaB oder pathologische Uberziehung persénlicher Anspriiche,
kennzeichnete die Situation.

Indem man hier das Gegeneinander zweier Wirklichkeiten fest-
stellt, braucht man nicht darauf zu verzichten, Caesars Ubergang
iiber den Rubicon als ungeheuerliche AnmafBiung eines Einzelnen
gegeniiber Rom und seinem gesamten Herrschaftsbereich zu
verurteilen. Man braucht sich auch nicht zu scheuen, die Bor-
niertheit zu charakterisieren, mit der die Gegner ihre Moglichkei-
ten liberschétzten. Aber man wird die Eigenkrifte der Positionen,
in die die Parteien gegeneinander geraten waren, nicht mehr
iibersehen.

Es wird deutlich, wo die romische Republik damals angelangt
war. Denn nicht nur Caesar und seine Gegner, sondern die ganze
Gesellschaft fand sich ja vor einer Aporie. Da sie in sich nicht
gespalten war — vielmehr einig in der Notwendigkeit, die res
publica fortzusetzen —, war ihre Wirklichkeit gespalten. Ein
AuBenseiter konnte das Ganze michtig herausfordern, weil er
sich eine eigene Welt hatte aufbauen konnen.

Was war das fiir eine Gesellschaft? Wenn in ihr AuBenseiter
gegen den Willen der leitenden Organe so viel Macht sammeln
konnten, so kann sie nicht mehr recht integriert gewesen sein und
muB sich in einer Krise befunden haben. In der Tat waren die
alten, immer noch auf den Gemeindestaat zugeschnittenen Insti-
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tutionen Roms ldngst iiberfordert angesichts des weltweiten
Herrschaftsbereichs, liber den die Stadt gebot. Wie aber konnte
die Biirgerschaft dann noch einhellig an der iiberkommenen Ord-
nung festhalten? Wie kam es, daB} sie sich nicht angesichts der
Krise um grof3e sachliche Gegensitze spaltete? Warum erhoben
sich die Notleidenden nicht? Was fiir eine Spannweite gab es in
dieser Gesellschaft und was fiir Oppositionsmoglichkeiten?
Haben wir es in diesem Punkt mit etwas spezifisch Antikem
zu tun? »Das Altertum ... stellte seine Sachen« — nach Jacob
Burckhardt — »nicht aufs Biegen, sondern aufs Brechen«, und das
kann sehr wohl damit zusammenhéingen, dal man eine Ordnung
eher war als hatte, daf3 hier nicht eine Gesellschaft einen Staat
sich gegeniiber hatte, sondern eine Biirgerschaft zur politischen
Einheit geworden war. Folglich konnte sie wenig Abstand zu sich
selbst haben.

Was war das fiir eine Krise, in der statt der Gesellschaft die
romische Wirklichkeit, die Selbstverstindlichkeit des gemeinsa-
men Aufgehobenseins in einer im Kern unangezweifelten Ord-
nung zerbrach? Eine Krise offenbar, die statt grundsétzlicher
Opponenten Auflenseiter produzierte. Eine Krise, die — bei der
Einhelligkeit, in der man dem Alten anhing — offenbar eher aus
der Summierung unbeabsichtigter Nebenwirkungen des Han-
delns resultierte, also in der Form des Prozesses vor sich ging —
was wieder recht modern anmutet. Was bedeutete das fiir die
Gesellschaft im ganzen und fiir die Einzelnen, die in ihr aufwuch-
sen und lebten? Wie konnte man sich darin zurechtfinden — und
zu Recht sich finden? Was war das flir eine Wirklichkeit, die noch
stimmte und offensichtlich nicht mehr stimmte?

Rom bot in dieser Zeit anscheinend besondere Moglichkeiten
zur Entfaltung von Personlichkeit. »Was Wettkampf grof3er Per-
sonlichkeiten betrifft«, schrieb Jacob Burckhardt, »so ist diese
Zeit die erste in der Weltgeschichte. Was nicht grof3 war, das war
doch charakteristisch, energisch, wenn auch ruchlos, nach gro-
Bem Mafstab zugeschnitzt ... Alles GroBle aber sammelt sich in
der wunderbaren Gestalt Caesars.«

Resultierte das aus besonderen Handlungsspielrdumen? Wenn
das aber der Fall gewesen sein sollte, so scheint es keinen Spiel-
raum zur Anderung der Struktur gegeben zu haben. Sonst hitte
man doch das Bestehende in Frage stellen und dndern miissen.
Dann hitten also Macht zum Handeln und Ohnmacht zum Ver-
andern nebeneinandergestanden, Macht in den Verhéltnissen und
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Ohnmacht tiber die Verhiltnisse. Jedenfalls bot die Sicherheit
iber das Herkdmmliche soviel Halt wie dessen Versagen zu
besonderer Bewahrung herausforderte. Es gab méchtige Notwen-
digkeiten, kriftige Erwartungen, ungeahnte Moglichkeiten. Es
kam sichtbar sehr viel auf den Einzelnen an in dieser iiberschau-
baren, grundsétzlich beherrschbaren Welt. Und er hatte oft genug
mit seinem Scheitern fertigzuwerden. Das mochte zu charakteri-
stischen Ausprigungen fiihren.

Doch wie dem auch sei, wie kam Caesar in die Position, von
der aus er am Rubicon den Krieg erdffnete? Wie wurde er zum
AuBenseiter? War das schon von Jugend her angelegt? Und war er
so grof3, wie gern behauptet wird, und was heifit das? Und wenn
er es, in welchem Sinn auch immer, gewesen ist, koinzidierten
dann in ihm vielleicht — wie Burckhardt von den groB3en Individu-
en sagt — das Allgemeine und das Besondere? Hat er dann, wie
Hegel meint, indem er am Rubicon nur dem »Interesse, sich,
seine Stellung, Ehre und Sicherheit zu erhalten«, folgte, das voll-
bracht, was an der Zeit war? Weil eben bei grolen Menschen
»deren eigene partikulire Zwecke das Substanzielle enthalten,
welches der Wille des Weltgeistes ist«? Oder ist das ein historisti-
sches Mérchen?

Kann es nicht sein, daf3 Caesars Grof3e nur ein besonderer per-
sonlicher Zuschnitt war, ohne alle Vorbestimmung und hohere
Wirksamkeit? Hat er vielleicht nicht nur nichts anderes gewuft,
sondern auch nichts anderes vollbracht als seine personlichen
Moglichkeiten besonders groBartig — {ibrigens auch liebenswiir-
dig, geistvoll und ganz auf der Hohe seiner Zeit — wahrzunehmen,
indem er sich herumschlug mit all den Schwierigkeiten und Un-
bilden, die ihm begegneten, machtvoll fiir sich, riicksichtslos ge-
gen das Ganze, das sich ihm nicht aufzwang, zumal er sich von
seiner Wirklichkeit so griindlich gelost hatte? Und das alles in
einer Zeit, in der ein AuBenseiter so michtig zu werden vermoch-
te, da3 er um seiner selbst willen einen Biirgerkrieg entfesseln
konnte?
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Caesars Faszination

Europdische Tradition - Zweifel an Grofie und
staatsmdnnischer Leistung - Faszination

und Scheitern - Quellen méglicher Tduschung -
Unabhdingigkeit und Macht in niedertrdchtiger
Zeit« - Es geht um unsere Sache

Burckhardts Satz, daf3 alles Grofle sich in der wunderbaren
Gestalt Caesars sammle, ist nur die besondere Formulierung
eines Urteils, das jahrhundertelang in Europa allgemein war. Die
Geschichte von Caesars Ruhm, die Friedrich Gundolf geschrie-
ben hat, ist lang, und sie ist voll von Zeugnissen der Faszination
durch ihn. Wie kaum ein zweiter hat Caesar auf die Nachwelt
fortgewirkt.

Das Mittelalter verehrt ihn als den ersten Kaiser, den Griinder der
Monarchie, von dem die hochste weltliche Macht im Abendland
ithren Namen hat. Caesar, Rom, das Reich, das schien eins zu
sein, und es reichte in die Dimensionen des Mythischen. Dann
fand man seit der Renaissance hinter dem Namen die grof3e Per-
sonlichkeit mit all ihren Facetten, den Feldherrn, den Eroberer
Galliens und des ganzen weiten romischen Herrschaftsbereichs,
den bedeutenden Schriftsteller, den grof3en Organisator, dem man
auch die griindliche Neuordnung Roms nach langer Krise zu-
sprach; Stratege, Soldatenfiihrer, Politiker, Diplomat und Her-
zensbrecher in einem; Sieger nicht nur, sondern mild gegeniiber
den Geschlagenen; unbeirrbar und von verwegener Unbekiim-
mertheit; ein Mann, der ununterbrochen titig war und anschei-
nend nirgendwo gescheitert ist; der noch aus Riickschldgen zum
Erfolg ausholte; rasch zupackend und glanzvoll dabei — bis ganz
zuletzt die Verschworer um Brutus seinem Leben ein, wie es
schien, tragisches Ende setzten.

Im Jahrhundert der Aufklirung und der franzdsischen Revo-
lution mehrten sich freilich die Zweifel, und zwar aus politischen
Griinden. Man schlug sich mehr und entschiedener als zuvor auf
die Seite der Freiheit, die Caesar den Romern genommen, der
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2 Caesar. Kolossaler Bildniskopf des 2. Jahrhunderts
n. Chr. Neapel, Archéologisches Museum.

Republik, die er zerstort hatte. Auch der Feldherr erlitt Einbu3en
an Ansehen: »Wir sind zu human geworden, soll Goethe gesagt
haben, »als dall uns die Triumphe des Caesar nicht widerstehen
sollten.«

Doch gegen all diese Zweifel wurde eine neue Form der Grofie
konzipiert: die historische. Hegel sah in Caesar den Geschéfts-
fithrer des Weltgeistes. In ihm vereinten sich Allgemeines und
Besonderes: Denn, »was ihm die Ausfithrung seines zunéchst
negativen Zwecks erwarb, die Alleinherrschaft Roms, war ...
zugleich an sich notwendige Bestimmung in Roms und der Welt
Geschichte, so dal} sie nicht nur sein partikuldrer Gewinn, son-
dern seine Arbeit ein Instinkt war, der das vollbrachte, was an und
fiir sich an der Zeit war.«

Theodor Mommsen hat die romische Geschichte dann so ge-
deutet, wie wenn sie auf Caesar zugelaufen sei. Man hat gesagt, nie
sei er mit solcher Kraft geschildert worden, weil er nie sehnlicher
erwartet wurde. Mommsen inszeniert sein Auftreten, nachdem er
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Rom so lange im Dunkeln hat tappen lassen, als Epiphanie. In
Caesar sei das geschichtlich Notwendige endlich zum Ereignis
geworden. Er habe noch, »wo er zerstdrend auftrat, ... den ausge-
féllten Spruch der geschichtlichen Entwicklung vollzogen«. Die
romische Gesellschaft hatte die Kontrolle iiber sich verloren, alles
ging drunter und driiber, sie trieb im ProzeB ihres Niedergangs
dahin, ohne Halt zu finden, wehrlos, nur mehr Objekt eines Ge-
schehens, in dem sie befangen war. Dann kam Caesar. Er gewann —
so Mommsen — einen Punkt auflerhalb dieser Befangenheit und
vermochte Macht {iber das Ganze zu gewinnen. Durch ihn wurde
Roms Ordnung wieder Gegenstand bewufiten Handelns, errang
wieder ein Mensch die Herrschaft tiber die Dinge.

Wenn Mommsen davon ausgeht, daB jede Lage fiir mensch-
liches Handeln bezwingbar ist, so bietet ihm Caesar das schonste
Beispiel dafiir. Er habe »die Geschicke der Welt fiir die Gegen-
wart und die Zukunft« geordnet. »So wirkte und schaffte er wie
nie ein Sterblicher vor und nach ihm.« Mommsen fiihrt eine
»Wiedergeburt« Roms und des Griechentums auf ihn zuriick; er
findet, Caesar habe die Germanen davon abgehalten, Rom zu
iiberrennen, und nur das habe der griechischen Zivilisation die
Frist verschafft, die sie brauchte, um die westliche Hilfte des
Mittelmeers zu durchdringen. Sonst hitten dort die Fundamente
»zu dem stolzeren Bau der neueren Weltgeschichte« nicht gelegt
werden konnen.

Der aber derart eine historische Mission erfillte, war fiir
Mommsen zugleich menschlich ein Vollkommener. Er findet:
»Menschlich wie geschichtlich steht Caesar in dem Gleichungs-
punkt, in welchem die groBen Gegenséitze des Daseins sich inein-
ander auftheben. Von gewaltiger Schopferkraft und doch zugleich
von durchdringendem Versténde; ... vom hochsten Wollen und
vom hochsten Vollbringen; erfiillt von republikanischen Idealen
und zugleich geboren zum Konig; ein Romer im tiefsten Kern
seines Wesens und wieder berufen, die romische und die helleni-
sche Entwicklung in sich wie nach auflen hin zu verséhnen und
zu verméhlen, ist Caesar der ganze und vollstindige Mann.«

Jacob Burckhardt, der ungleich niichterner war und Mommsen
im ganzen recht kritisch gegeniiberstand, macht in Hinsicht auf
Caesar keinen Unterschied: »In Betreff der Begabung vielleicht
der groBte Sterbliche. Alle die sonst gro3 heif3en in der Geschich-
te, sind einseitig neben ihm.« Und Burckhardt sagt auch: »Die
groflen Individuen sind die Koinzidenz des Allgemeinen und des
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Besonderen«. In den Krisen kulminiere in ihnen das Bestehende
und das Neue. Sie gehoren in »schreckliche Zeiten, welche den
einzigen hochsten MafBstab der GroBe geben, und auch allein nur
das Bediirfnis nach der Grof3e haben«.

In seiner eigenen Zeit sieht er eher »eine allgemeine Verfla-
chung«. Er fiigt allerdings hinzu: »Wir diirften das Aufkommen
grofler Individuen flir unmdglich erkldren, wenn uns nicht die
Ahnung sagte, daf3 die Krisis einmal von ihrem miserablen Ter-
rain »>Besitz und Erwerb« plotzlich auf ein anderes geraten, und
daf} dann der »Rechte< einmal tiber Nacht kommen konnte, — wor-
auf dann alles hinterdrein lduft.«

Eben davon spricht dann 1924 Gundolf in den ersten Sitzen
seines Buches iiber Caesars Ruhm: »Heute, da das Bediirfnis
nach dem starken Mann laut wird, da man, der Mikler und
Schwitzer miid’, sich mit Feldwebeln begniigt statt der Fiihrer, da
man zumal in Deutschland jedem auffallenden militdrischen,
wirtschaftlichen, beamtlichen oder schriftstellerischen Sonder-
talent die Lenkung des Volkes zutraut und bald soziale Pfarrer,
bald unsoziale Generile, bald Erwerbs- und Betriebsriesen, bald
rabiate Kleinbiirger fiir Staatsménner hilt, mochten wir die Vorei-
ligen an den groflen Menschen erinnern, dem die oberste Macht
ihren Namen und Jahrhunderte hindurch ihre Idee verdankt: Cae-
sar.« Solche Beschworung konne keinen Caesar zeitigen, Ge-
schichte wiederhole sich nicht. »Wie der kiinftige Herr oder
Heiland aussieht, weil3 man erst, wenn er waltet.« ... »Doch wie
er nicht aussieht, das kann Kenntnis lehren.« Der Historiker
»kann die Luft regen helfen, worin einsichtige Taten gedeihen,
und Geister werben fiir kommende Helden«. Das war die gleiche
Erwartung, der schon Mommsen angehangen und die sein sug-
gestives Bild von Caesar so sehr gendhrt hatte.

Heute dagegen erscheint Grofe unglaubwiirdig. Nicht mehr ein-
fach, ob sie segensreich sei, sondern ob es sie iiberhaupt geben
kann, ist die Frage. Die »verhunzte GroBe«, von der Thomas
Mann im Blick auf Hitler spricht, hat, so scheint es, ihrerseits die
Vorstellung von Grofle verhunzt. Wenn da eine Faszination iiber
die Jahrhunderte wirken sollte, so trife sie einstweilen vornehm-
lich auf Abwehr, wenn nicht auf Unempfindlichkeit.

Zudem ist vieles, was Caesar frither zugesprochen worden
war, inzwischen hochst fragwiirdig geworden. Die germanische
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Gefahr zum Beispiel, die er nach Mommsen gebannt hat, hat
gar nicht bestanden. Vor allem aber sind gerade Caesars staats-
ménnische Fahigkeiten oder besser: Moglichkeiten zunehmend
in Zweifel gezogen worden. So groBartig viele der organi-
satorischen Werke waren, die er als Herrscher vollbrachte, so
unsicher, wenn nicht unwahrscheinlich ist es doch, daf} er wirk-
lich einen Ausweg aus der tiefen Krise der romischen Republik
gewult hat.

Denn es ist durchaus moglich, da3 die Vorstellung von Krisen-
16sung, die man so gern mit Caesar verbindet, auf einer Illusion
beruht; die Vorstellung ndmlich, daB8 ein wirklich tiberragender
Mann durch Macht, Einsicht und Organisationsfidhigkeit jede
Krise zu jedem beliebigen Zeitpunkt meistern konne. Es muf3
doch zu allererst gefragt werden, ob sich in der damaligen romi-
schen Gesellschaft iiberhaupt Anhaltspunkte fiir eine Ldsung
fanden. Schlielich handelte es sich um eine Republik, fiir deren
maBgebende Schichten Freiheit das zentrale Element ihres Le-
bens war. Da stellten sich nicht nur Organisationsaufgaben, son-
dern auch solche der griindlichen Umorientierung und der Inte-
gration. Nicht jeder Gesellschaft ist primdr an Ruhe und Ordnung
gelegen, auch um den Preis der Monarchie. Es miifite also irgend-
eine Bereitschaft, eine Disposition, eine neue Ordnung zu tragen,
in nennenswerten Teilen der Gesellschaft vorhanden gewesen
sein. Nur dann wire es mdglich gewesen, der Krise durch bewus-
tes Handeln von einer politischen Zentrale her beizukommen,
also Macht iiber die Verhéltnisse zu erhalten.

Caesar jedoch hatte vermutlich nur Macht in den Verhéltnis-
sen. Denn die Verfiigung iiber eine Armee, der Sieg in einem
Biirgerkrieg, umfassende Vollmachten, die Liebe der Massen, die
er zeitweilig genof3, die grof3e Zahl von Freunden, Reichtum und
die Moglichkeit, viele Wiinsche zu erfiillen, kénnen einen Politi-
ker zwar instand setzen, ungeheuer viel auszurichten und unwi-
derstehlich zu werden. Um die Verhéltnisse, die er vorfindet, aber
nachhaltig und dauerhaft zu verdndern, braucht er moglicherwei-
se ganz andere Formen von Macht. Sein Wille muf einrasten
konnen in Bediirfnisse, Interessen, Meinungen, mul3 sie formie-
ren konnen, nicht nur, damit in diesem und jenem Fall geschieht,
was er will, sondern damit sich die Gesellschaft insgesamt neu
einrichtet und die neue Ordnung eine gewisse Selbsttitigkeit an-
nimmt. Macht und Gewalt konnen dazu verhelfen, aber Legitimi-
tat 1aBt sich weder anordnen noch sonstwie erzwingen.

30



Gelegentlich steht zwar der Stoff zur neuen Legitimitét schon
bereit, wenn namlich viele Wiinsche, Sehnsiichte und Interessen
da sind, die man nur aufrufen und biindeln muf3. Dann liegt das
Problem der Macht iiber die Verhéltnisse primar bei dem Politi-
ker, dem das aufgegeben ist. Das war etwa bei Augustus der Fall.
Doch wie es zur Zeit Caesars damit stand, ist sehr die Frage.

Jedenfalls spricht vieles dafiir, daB er in den Verhiltnissen der
damaligen romischen Republik als Einzelner um so méchtiger
wurde, je weniger Ankniipfungspunkte fiir eine direkte Uberwin-
dung des kritischen Zustands der damaligen Gesellschaft es gab.

Allein, wire damit Caesars Faszination schon erledigt — oder
wiren es vielmehr nur einige Erwartungen, die man zumal im
neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert an ihn richtete?
Erwartungen, die mindestens ebensoviel mit dem Glauben an ei-
nen Sinn der Geschichte wie mit dem an die sinnvolle Rolle gro-
Ber Ménner zu tun haben; Erwartungen aber auch an die aufleror-
dentliche menschliche Fahigkeit, politisch Herr iiber die
Probleme zu werden, und sei diese Fihigkeit auch nur versam-
melt in einem einzigen Mann, einem politischen Retter oder
Messias also zu haben? Und Erwartungen schlieBlich auch, de-
nen spezifisch neuzeitliche — allmédhlich veraltende — Anspriiche
an das geordnete Arbeiten politischer Systeme zu Grunde liegen?

Vielleicht wirkt Caesar trotz oder gerade wegen seines Scheiterns
vor der Aufgabe einer Neuordnung Roms grofBartig. Vielleicht
waren die gleichen Umsténde, die sein Scheitern bedingten, auch
die Voraussetzungen der so besonderen Ausbildung seiner Per-
sonlichkeit sowie seiner Erfolge. Diese Erfolge errang er, weil er
Aullenseiter war und blieb. Glanz und Souveranitit, Heiterkeit
und Charme Caesars hingen eng mit der grofen Distanz zusam-
men, in die er zur kleinlichen, ohnméchtigen und stumpfen poli-
tischen Welt des damaligen Rom geriet und die er dann mutwillig
immer weiter steigerte. Die Freiheit und Sicherheit seines Willens
und die volle Entfaltung seiner Gaben wurden erst in der innerli-
chen und dann auch duBerlichen Ablosung von der romischen
Welt moglich, einer Ablosung, die zu einem Gegensatz fiihrte,
der so groB war, da3 er nur mehr mit Waffen ausgetragen werden
konnte. So hat Caesar, was seine Grof3e ausmachte, vielleicht nur
auf Kosten eines letzten Scheiterns gehabt. Die Tatsache, dal3 es
in Rom keine Kraft, keine Sache gab, an der er seinen Willen
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hitte objektivieren konnen, hat vielleicht nicht nur die Moglich-
keit beschnitten, eine neue Ordnung zu griinden, sondern ihn
auch dazu herausgefordert, dann wenigstens sich und seine Welt
groflartig und imponierend, aber eben neben der etablierten Ge-
sellschaft zu entfalten.

SchlieBlich hétten zum ernsthaften Versuch einer Neuord-
nung — wenn Caesar sie denn gewollt hitte — viel Geduld, Einfiih-
lung, zahlreiche Konzessionen sowie grofie Zuriickhaltung gehort;
viel Taktik, Berechnung, Uberzeugungsarbeit, viel stilles, beharr-
liches Wirken. Und wenn er das alles hitte aufbringen konnen,
wire er dann noch der gewesen, der mit seiner Personlichkeit
viele Jahrhunderte lang die Geister Europas bezaubert hat?

Doch kann diese Bezauberung, wovon immer sie ausgegangen
sein mag, noch uns beriihren? Kénnen wir nach Hitler noch im
Sinne der alten europdischen Tradition mit groBen Ménnern rech-
nen? Und kénnen wir es vor allem auch dann noch, wenn ihre
Domaine die Politik und der Krieg waren? Kann uns ein Mann
noch faszinieren, der um seiner selbst willen einen Biirgerkrieg —
und vorher den Krieg zur Eroberung ganz Galliens — er6ffnete?

Doch fragt sich hinwiederum auch, ob wir so viel besser —und
nicht nur anders — belehrt sind als die lange Reihe grofler Geister
seit der Renaissance, die Caesar, bei aller moglichen Kritik an
seinen Taten, eine unvergleichliche Grofe zuerkannten.

»SchlieBlich beginnen wir zu ahnen«, schreibt Jacob Burck-
hardt, »daf3 das Ganze der Personlichkeit, die uns grof3 erscheint,
iiber Volker und Jahrhunderte hinaus magisch auf uns nachwirkt,
weit iiber die Grenzen der bloBen Uberlieferung hinaus.« Sollte
also das Urteil der Neuzeit durch eine mysteridse, magische Kraft
der Nachwirkung bedingt sein, die erst uns heute aus ihrem Bann
entliel? Wenn sie es denn tat.

Ohne dafl man magische Wirkungen ganz ausschlielen wollte,
liegt es ndher, an eine andere Erklarung fiir die hohe Schitzung
Caesars durch so viele Generationen hindurch zu denken. Burck-
hardt beobachtet selbst ein »Gefiihl der unechtesten Art, ndmlich
ein Bediirfnis der Unterwiirfigkeit und des Staunens, ein Verlan-
gen, uns an einem fiir grol gehaltenen Eindruck zu berauschen
und dariiber zu phantasieren«. Er denkt dabei vor allem an gegen-
wirtige Eindriicke. Aber sollte es nicht {iberhaupt ein Bediirfnis
nach GroBe geben, das nach Vorbildern suchen muf3, nach einem
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3 Caesar. Bildniskopf aus griinem Schiefer. Aus
Aegypten, frithes 1. Jahrhundert n. Chr. Berlin, Perga-
monmuseum.

Mafstab fiir die eigenen Anspriiche, als Beleg fiir deren Recht
und die Moglichkeit ihrer Verwirklichung? So konnte Caesar eine
Stelle besetzt haben, die gewissermafBlen im geistigen Haushalt
der Neuzeit vorgesehen war und gebraucht wurde, so daf er zwar
vielfdltiger Interpretation ausgesetzt, zugleich aber sicher war vor
der Entlassung aus seiner Rolle als wichtigstes Vorbild menschli-
cher Grofe.

Er war zeitlich weit entfernt, ein Romer, hatte als erster der
Kaiser gegolten. Relativ viel war von ihm bekannt, so da3 man
sich eine Vorstellung von ihm machen konnte. Auch hat er nicht
nur erobert, sondern auch politisch viel bewirkt. Er war nicht an
eine bestimmte Nation gebunden, war nicht von gegenwértigen
Feindschaften tangiert. Und vielleicht war er ja wirklich auch
unter denen, die die Weltgeschichte des 6ffentlichen Wirkens zu
den GroBen zdhlt, unvergleichlich; durch die Vielseitigkeit seiner
Leistungen, seines Wesens, durch die, wie es scheint, nahezu
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klassische Ausbildung seiner Personlichkeit. Und alles, was sei-
nem Werk fehlen mochte, konnte man frei zu Pldnen ergénzen,
deren Ausfiihrung nur die Verschworer vereitelt hétten. »Sie ...
sollten den Tod Caesars auf eine vollwiirdige Weise, groBartiger
als Voltaire, schreiben«, forderte Napoleon Goethe auf. »Das
konnte die schonste Aufgabe ihres Lebens werden. Man miifite
der Welt zeigen, wie Caesar sie begliickt haben wiirde, wie alles
ganz anders geworden wire, wenn man ihm Zeit gelassen hitte,
seine hochsinnigen Pléne auszufiihren.« So konnte sich der Glau-
be an die menschliche Gréfle, der Traum von der menschlichen
Fahigkeit, iiber alles zu triumphieren, in Caesar geradezu institu-
tionalisieren, also befestigen gegen viele Zweifel, die gegen an-
dere wohl angebracht schienen. Vielleicht lie das eine besondere
Faszinationswilligkeit entstehen.

Und doch: Kdnnte es nicht sein, da gleichwohl von Caesar,
von all dem, was uns von ihm und tiber ihn verldBlich tiberliefert
ist — etwas Faszinierendes ausgeht? Etwas, was sogar heute noch
den Betrachter in seinen Bann schlagen kann? Und ist dies nicht
die Wirkung einer besonderen Grof3e, die auch durch alle Erfah-
rungen unseres Jahrhunderts nicht dementiert werden kann?

Die Erfolge Caesars sind jedenfalls imposant. Und die Weise,
in der, die Summe der Fahigkeiten, mit denen Caesar sie errang,
ist es nicht minder. Cicero riithmt seinen Geist, seine Vernunft,
sein Gedichtnis, seine literarische und wissenschaftliche Bil-
dung, seine fiirsorgliche Umsicht, EntschluBBkraft und Sorgfalt.
Drei Generationen spater fand der alte Plinius, Caesar sei »mit
Geisteskraft am hervorragendsten begabt« gewesen. »Ich will
hier nicht von seiner Tatkraft und Festigkeit sprechen, nicht von
seiner erhabenen Fahigkeit, alles zu umfassen, was unter dem
Himmel ist, sondern von der ihm eigenen Lebenskraft und der
durch ein Feuer befliigelten Schnelligkeit seiner Gedanken.«

Burckhardt nennt ihn »einen wundervoll organisierten Geist
von unglaublicher Vielseitigkeit, Spannkraft, Schirfe, die grofite
Kiihnheit und Entschlossenheit, verbunden mit Klugheit und Ver-
schlagenheit«, und dafiir gibt es Zeugnisse genug. Eine reiche
Phantasie, eine enorme technisch-taktische Findigkeit sticht ins
Auge. Eine erstaunliche Féahigkeit, Situationen friihzeitig und bis
auf den Grund zu erkennen, Scheinwirklichkeit als Schein und
verkannte Wirklichkeit als Wirklichkeit zu durchschauen, Mog-
lichkeiten zu sehen, die normalerweise nicht wahrgenommen
wurden, und umsichtig auf nahezu alles gefafit zu sein. Denn er
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kannte auch die Macht des Zufalls und wollte ihr nicht ausgelie-
fert sein. Beriithmt ist seine Schnelligkeit, die Celeritas Caesaris.
Bemerkenswert die Elastizitdt, mit der er sich auf alles Neue
einstellt, das Lernvermogen. In allem, was er tut, wirkt er durch-
aus ménnlich, teilweise hart und fest, doch ist zugleich ein spiele-
risches Element, eine fast jugendliche Fiille der Moglichkeiten an
ihm zu beobachten. Offenkundig ist weiter die »Seelenstirke,
welche es allein vermag und daher auch allein liebt, im Sturm zu
fahren« (Burckhardt), und eine ungeheure Konzentration des
Willens, eine starke, riicksichtslose Unbedingtheit, mit der er
auch seine Soldaten zu beseelen wulite. Dahinter stehen Erfolgs-
gewohnheit, Selbstvertrauen und letztlich die maBlose Selbst-
bezogenheit, in der er um seiner Sicherheit willen sogar den
Biirgerkrieg erdffnen konnte. Dem allen gesellte sich seine viel-
geriihmte Clementia, die Milde gegeniiber den Gegnern im Biir-
gerkrieg. Nicht zu vergessen schlieBlich das wundervolle Latein,
das er schrieb, von grofer Einfachheit, Klarheit und Eleganz, von
genauester RegelmiBigkeit und dabei hochst individuell — in sei-
ner Brillanz offenbar ein Niederschlag seiner Art zu sehen und zu
handeln.

Es gibt Epochen, in denen man — nach Musil — nur die Wahl hat:
»diese niedertrachtige Zeit mitzumachen (mit den Wolfen zu
heulen) oder Neurotiker zu werden«. Die spéte romische Repu-
blik gehorte auf ihre Weise dazu. Da gab es zwar hochst achtbare,
verantwortungsvolle Senatoren, aber ihre Politik war verzweifelt
und schwach. In der Regel versank alles in unendlicher Eigen-
sucht und riicksichtsloser Ausnutzung aller Positionen: Ein Bild
der Korruption und des Versagens. Die Regel war, dal man mit-
machte. Der Historiker Sallust, ein moralisch sehr anspruchsvol-
ler Mann, gibt der Gesellschaft die Schuld, wenn er selbst sich
nicht verhalten konnte, wie er es eigentlich wollte: » Anstelle von
Anstand, Selbstdisziplin, Tiichtigkeit herrschten Frechheit, Be-
stechung, Habgier. Wenn ich das auch, ganz unberiihrt von
schlechter Art, verachtete, wurde zwischen so groflen Lastern
meine ungefestigte Jugend doch von der Sucht nach Ehren und
Gewinn verdorben und darin festgehalten.« Relativ wenige
wurden, soweit wir sehen, zwar nicht unbedingt zu Neurotikern,
aber doch einem Zwang zur Negation ausgesetzt. Und viele
schwankten dazwischen.
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Caesar hingegen wuflte einerseits alle Hebel der Gesellschaft
mit Bravour zu betétigen, wuflte sich in allem sein Teil zu holen
und gewann doch eine innere Unabhéngigkeit und damit zugleich
eine heitere und leicht arrogante Souverénitét iiber allem. Er blieb
AuBenseiter und sammelte zugleich eine Macht, die es ihm am
Ende ermoglichte, es mit ganz Rom aufzunehmen. Er hielt seinen
Kurs, konnte sich nirgends wirklich anschlieen, blieb auf sich
gestellt. Das gab ihm die unerhdrte Freiheit. Er konnte in seiner
Gesellschaft keinen Grund fiir sich finden, war insofern zufillig.
Die Bindung, welcher die Freiheit bedarf, die ja nach Sartre »die
Wahl eines Ziels im Dienste der Vergangenheit« ist, kam ihm aus
dem altromischen Leistungsethos. Das gab ihm eine Richtschnur,
freilich auBerhalb seiner Gesellschaft, die ja nicht mehr die alte
war. Er entwickelte hohe Anspriiche, an denen er seine Standes-
genossen maf}, um ihr Versagen desto deutlicher zu erfahren. Er
selbst dagegen erfiillte sie in umfassendster Weise, allein, wie er
war, stirkster Bedrohung und hochsten Anforderungen ausge-
setzt. Er lebte ganz seiner Tatkraft. Die Einfiigung in die Standes-
disziplin, die das alte Leistungsethos fruchtbar ergénzt hatte,
verschmihte er in einer dsthetisch vielleicht imposanten, ethisch
hochst problematischen Unbekiimmertheit. Gleichzeitig verabso-
lutierte er seine Personlichkeit. Denn da er allein war in seiner
Gesellschaft, da es da keine Sache gab, der er sich hétte verbin-
den und in deren Namen er hétte handeln und sein konnen, blieb
ihm nichts, als sich selbst in diesem Raum gleichsam immer
weiter auszuspannen. Und er konnte sich unter den Gegebenhei-
ten der weltbeherrschenden Republik, des michtigsten Adels der
Weltgeschichte eine eigene Welt aufbauen, in der er sich wahrhaft
selbst zu verwirklichen und alles auszuleben vermochte, was in
ithm war: Um den Preis, daB3 er sich in Rom nicht mehr einfiigen
konnte. Die Dynamik, mit der er seiner Gesellschaft begegnete,
nahm zunehmend etwas Ungeheures, Ungeheuerliches, Ddmoni-
sches an.

Wie Caesar seine Rolle spielte, wie hier ein Mann sein Ich
wagte, dann aufs duflerste steigerte, seine reichen Moglichkeiten
suchte, erfuhr und auskostete, das ist in der Tat ein erregendes
Schauspiel. Die Kostiime sind historisch. Immerhin gehdren sie
der romischen Geschichte an. Und das Stiick spielt zu einem
Zeitpunkt, da die Klammern sich 16sen, die in der Spannung von
Kriften und Gegenkriften Roms Ordnung bis dahin zusammen-
gehalten haben: Eine Fiille von Kraft, auf deren Hervorbringung
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4 Caesar. Bildnis in Pisa. Der Kopf entspricht einem
in augusteischer Zeit entstandenen und in mehreren
Kopien iiberlieferten Typus, der sich von dem friihe-
ren Portrdt (Abbildung 1) deutlich unterscheidet: die
als unschon empfundene Glatze ist durch reicheren
Haarwuchs verdeckt; stiarker betont sind die hohe,
gefurchte Stirn und der angespannte, Entschlossenheit
markierende Kiefer.

Rom sich in Jahrhunderten in einer dumpfen Geschlossenheit
diszipliniert hatte, wird freigesetzt. Und gleichzeitig 6ffnet sich
die Stadt mehr und mehr fiir die Feinheiten der griechischen Kul-
tur. Ungebirdig trifft alles aufeinander, in so unterschiedlichen
Figuren wie Marius und Sulla, Cato und Caesar, Pompeius, Cras-
sus und Lucullus, Cicero und Brutus; nicht zu vergessen die
glianzend leichtsinnigen Erscheinungen der Generation, die da-
zwischen aufwéchst, nachmacht, was ihr vorgemacht wird, ohne
die Skrupel zu kennen, die in denen, nach denen sie sich richten,
gelegentlich doch noch wirksam sind; nicht zu vergessen auch
die Damen des romischen Adels, die die Freiheit, die Kultur und
zuweilen auch die Macht zu schéitzen lernen, die sich ihnen erdff-
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nen. Wo sonst haben sich Macht und personlicher — nicht institu-
tioneller — Glanz so eindrucksvoll verbunden?

Wenn diese Zeit und ihr bedeutendster Protagonist noch heute
faszinieren konnen, so liegt es daran, dafl es im Grunde unsere
Sache ist, die dort aufgefithrt wurde und deren Ernst man dort
begegnet. Neben und in der historischen liegt ja stets die anthro-
pologische Dimension.

Caesars GroBe namlich, »soferne man das pathetische Wort
iiberhaupt ins Spiel zu bringen wagt«, liegt »weder in der
Schlackenlosigkeit eines leuchtenden Genius noch in der Lizenz
eines freigesetzten Immoralismus ..., sondern gerade in seiner
auf extreme Weise problematischen Menschlichkeit samt mog-
lichem Glanz und unentrinnbarem Elend, Unheil und Schuldig-
werden und vor allem ... in seiner historischen Effizienz«, in der
er so vieles bewirkt, aber auch zerstort hat.

Otto Seel, dessen Caesar-Studien dieses Zitat entnommen ist,
spricht von einem »Wechselspiel von zwingender Faszination
und verstorter Betroffenheit, die von diesem Menschen ausge-
gangen sein muf als Charisma und Dédmonie und dem sich aufer
wenigen ... kaum jemand entziehen konnte, vom einfachen Le-
giondr bis in die Oberschicht der Nobilitit«. Aber ist nicht beides
in der Faszination enthalten, daf3 sie einen aus Entziicken und
Grauen gemischten, zugleich anziehenden und abstofenden, nur
jedenfalls bezaubernden Eindruck hervorruft?

»Nicht jede Zeit findet«, wie Burckhardt bemerkt, »ihren gro-
Ben Mann, und nicht jede grofe Féhigkeit findet ihre Zeit.
Vielleicht sind jetzt sehr grofe Ménner vorhanden fiir Dinge,
die nicht vorhanden sind.« Wenn er weiter schreibt, dafl grof3e
Mainner — jedenfalls vor unserer Zeit, welche eine »zermiirbende
Kraft« hat — in Krisen gehoren, so fragt es sich, was fiir eine Kri-
se das war, in der Caesar heranwuchs, in der es keine Sache gab,
der AuBSenseiter sich hitten verkniipfen kdnnen, in der die Gesell-
schaft nicht in politische Gegensitze zerfiel, sondern nur — oder
sogar — neben der alten eine neue Wirklichkeit entstehen lief3.
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Krise und AuBenseiter

Eine widerwillige Krise - Die Probleme der spdten
Republik - Roms gewachsene Verfassung -
Uberforderung der Ordnung - Populiire Methode -
Wenige Aufsenseiter - Todlichkeit des aktiven
Auflenseitertums vor Caesar

Die Krise der spiten Republik war in vieler Hinsicht hochst eigen-
artig. In ihr verbanden sich schwere, zum Teil blutige Stérungen
mit groBer Stabilitdt der Ordnung. Es verband sich auch ein viel-
faches Versagen der Ordnung mit der allgemeinen Uberzeugung,
daf} sie die einzig richtige sei. Im Wissen, im Empfinden der
verpflichtenden Kraft des Uberkommenen war man einmiitig.
Dadurch war nicht unbedingt das Handeln, aber doch das Denken
bestimmt. Und iiber das normale Mif3verhidltnis zwischen dem,
was man tut, und dem, was man tun sollte, hinaus lag in all dem
nicht einmal ein Widerspruch. Denn das Versagen der Ordnung
nahm keiner als solches wahr. Man gewahrte vielmehr nur die
Angriffe auf das Bestehende, als die die Reformversuche im
Senat gern verstanden wurden, und vielleicht noch das eigene
Zuriickbleiben hinter dem, was zu tun sei. Eins wie das andere
deutete man moralisch. So wurde man am Uberkommenen nicht
irre.

Alle wollten es erhalten, die Reformer so gut wie die, die sie
bekdmpften, und obwohl, ja sogar indem sie das wollten, zerstor-
ten sie allmihlich seine Grundlagen. Freilich, das Uberkommene
erhalten — das scheint uns hochst bemerkenswert, weil wir aus der
Neuzeit gewohnt sind, dafl Intellektuelle und unter Umstidnden
Politiker sowie Teile der Gesellschaft etwas ganz Anderes, Neues
anstreben. Daran gemessen waren jene Reformer konservativ,
erscheint, was sie wollten, als gering. In Rom dagegen war der
Gedanke an eine andere Ordnung nicht denkbar. Da konnten
denn Differenzen, die uns klein anmuten, riesig erscheinen. Die
Form der Republik war in ihren Grundziigen nie in Frage gestellt.
Aber nicht zuletzt deswegen fiihlten sich die fiihrenden Senatoren
so sehr mit der Republik identisch, daB sie Pline, die ihre Macht
einschrinkten, als Angriffe auf die Republik empfanden. So ver-
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teidigten sie diese, ohne daf} sie angegriffen worden wire. Und
das hat sie dann doch stark gefahrdet.

Es gibt Krisen, die dadurch entstehen, daf} sich eine neue Kraft
bildet, die zum Sturm auf das Bestehende ansetzt. Und es gibt
auch Krisen, die entstehen dadurch oder bestehen darin, dall man
sie dafiir hilt. Wobei es sich nicht nur um Krisenpsychologie
handelt. Vielmehr brauchen nur die Anspriiche an das System so
grof3 zu sein, daB} dieses sich ithnen bei normaler Handhabung
durch Menschen, beim normalen Wechselgang des Systemge-
schicks versagen muf3; und schon sind viele versucht, mit einem
Systemversagen zu rechnen. Solche Anspriiche kénnen sich der-
art stabilisieren, daf sie in der Tat zu krisentreibenden Faktoren
werden. Sie richten sich dann auf ein Anderes, Besseres; und
Enttduschungen miissen folglich am System, nicht an den An-
spriichen irre werden lassen.

Roms Krise aber war gerade dadurch gekennzeichnet, daf sich
die Anspriiche hochstens darauf richteten, nicht hinter den Ge-
boten der rechten Praktizierung des Uberkommenen zuriickzu-
bleiben. Und so grof3 die Zahl der Notleidenden war, so zahlreich
die Versuche, diesem oder jenem Mifstand durch Gesetzgebung
abzuhelfen, niemals bildete sich iiber einzelne Situationen hinaus
eine geschlossene Opposition, eine Reformpartei, ein umfassen-
des Programm, in dem die Unzufriedenheiten vieler zusammen-
geschossen wiéren zu einer gemeinsamen Politik. Gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Probleme lie8en sich gelegentlich, aber
nicht auf Dauer in die Politik einbringen. Die romische Gesell-
schaft spaltete sich tiber ihren wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Problemen nicht. So konnte es dann in der Politik nur um
begrenzte, kleinere oder grofere Einzelfragen gehen. Das Ganze
war weiterhin so umfassend, daf} alle darin befangen blieben.
Deswegen konnten, ja muften diejenigen, die sich der Einzelpro-
bleme in groBerem Stil annahmen, Aullenseiter sein. Zunéchst
waren es die groflen Volkstribunen, die gestiitzt auf die Volksver-
sammlung gegen den Senat Reformen durchzusetzen versuchten;
an erster Stelle die Gracchen, Tiberius (133) und Gaius (123/2).
Sie konnten zeitweilig groe Anhidngerschaften mobilisieren.
Aber daraus ergaben sich keine neuen Parteiungen und Gegensit-
ze uiber die Situation hinaus.

Eben daher waren die politischen Positionen bestimmt, welche
damals neuerdings moglich wurden. So kam es aber auch, daf3
nur sehr wenige zu Auflenseitern werden konnten, starke, phanta-
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