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Einleitung

I

Vor dem Hintergrund allgemeinerer Bemühungen, die Hemmnisse 
zu überwinden, welche der Toleranz und interkulturellen Verständi-
gung in einem zunehmend »globalen« Zeitalter im Wege stehen, hat 
auch die Wissenschaft in den letzten Jahren versucht, diese zu histo-
risieren und eine Genealogie ihrer Ursprünge zu bestimmen. Dahin-
ter stehen die Überlegung und die Hoffnung, ein besseres Verständ-
nis der historischen Wurzeln der Intoleranz – der Formen ethnischer, 
religiöser und nationaler Feindschaft – werde den Menschen welt-
weit ein Durcharbeiten dieser Antagonismen erlauben und genuin 
»ökumenische« Rahmenbedingungen errichten, die das Zusammen-
leben in Differenz ermöglichen. Mehrere bemerkenswerte Beiträge 
zu dieser Debatte haben die Wurzeln der extremsten Formen ethni-
scher, nationaler und religiöser Antagonismen auf das Aufkommen 
des Monotheismus in der westlichen Welt zurückgeführt. 

In ihrer Studie The Curse of Cain: The Violent Legacy of Mono­
theism legt Regina Schwartz dar, dass »durch die Verbreitung der 
Bibel in der abendländischen Kultur ihre Erzählungen zur Basis 
eines vorherrschenden Verständnisses ethnischer, religiöser und na
tionaler Identität geworden sind, die sich negativ, d.h. in Abgren-
zung gegenüber anderen definiert. Wir sind ›wir‹, weil wir nicht ›sie‹ 
sind. Israel ist Nicht-Ägypten«.1 Zwar ist Schwartz darum bemüht zu 
unterstreichen, dass diese negative Form der Identitätsbildung erst 
dann zu einer Quelle echter Gewalt werden, »erst dann seine Wirk-
kraft entfalten konnte, als sie von Gruppen übernommen wurde, die 
im Herrschaftsbereich der Christenheit die Zügel der Macht in der 
Hand hielten«.2 Dennoch bleibt das Aufkommen einer neuen sym-
bolischen Maschinerie zur Stiftung extremer Formen der Feindschaft 
und Gewalt verbunden mit jenem System der Unterschiede oder bes-
ser: jenem System zur Produktion von Unterscheidungen, das zuerst 

1	 Regina Schwartz: The Curse of Cain. The Violent Legacy of Monotheism, 
Chicago 1997, S. x.
2	 Ebd.
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in der hebräischen Bibel auftaucht. Das Prinzip dieser neuen symbo-
lischen Maschine war nach Schwartz’ Ansicht das der Knappheit:

»Wenn alles der Knappheit unterliegt, muss um alles gekämpft wer-
den – um Land, Wohlstand, Ansehen, ja sogar um Identität selbst. Viele 
biblische Erzählungen stellen sich den einen Gott nicht als unendlich 
gebend vor, sondern als merkwürdig zurückhaltend. Nicht jeder genießt 
göttlichen Segen; manche werden mit Not und Tod geschlagen, ganz 
so, als ob es einen kosmischen Wohlstandsmangel gäbe. Und genau 
darum, wegen dieses tragischen Prinzips der Knappheit, scheint mir 
das biblische Erbe so verstörend.«3

Wie im Folgenden gezeigt, geht es bei den beispielhaften Fällen 
der Identitätsbildung auf der Basis des Knappheitsprinzips um The-
men der Verwandtschaft, insbesondere der Gabe des Segens an nur 
eines von zwei Geschwistern – ein Muster, das in der folgenschwe-
ren symbolischen Einsetzung Jakobs als »Israel« offensichtlich am 
Werke ist:

»Die tragische Voraussetzung kollektiver Identität, dass andere Völker 
als zu verabscheuende Objekte identifiziert werden müssen, zeigt sich 
an den gewaltsamen Ausschlüssen, die in Israels Ahnenmythen der Ver-
wandtschaft vorgenommen werden und in der Segnung Jakobs einen 
besonders deutlichen Ausdruck finden. In diesem Fall ist der Preis für 
die Zukunftsverheißung an Jakob, das heißt der Preis für die Erschaf-
fung Israels […,] buchstäblich der Fluch über seinen Bruder, Esau, den 
Ahnen der Edomiten. […] Die Strukturen von Erbschaft, Abstammung 
und der Übertragung symbolischen Besitzes stehen in dieser Erzählung 
im Dienst eines Systems, in dem Identität auf Kosten des Bruders als 
Anderem verliehen wird. Darin können Israeliten und Edomiten keine 
gleichermaßen gesegnete Zukunft genießen. So wie Kain die göttliche 
Gunst vorenthalten wurde, gibt es auch in diesem Fall nicht genug 
Segen für alle.«4

Schwartz beschließt ihre Studie mit einem dringenden Appell, die 
biblischen Erzählungen auf neue Weise imaginativ zu ermessen, und 

3	 Ebd., S. xi.
4	 Ebd., S. 79–80.
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zwar mit einer ähnlichen Unerschrockenheit, wie sie so »revisionis-
tische« Bibelleser wie Luther, Milton und Freud an den Tag legten: 
»Meine Re-Vision würde eine alternative Bibel schaffen, die die vor-
herrschenden Bilder von Gewalt und Knappheit mit einem Ideal der 
Fülle und dem ihm entsprechenden ethischen Imperativ der Groß-
zügigkeit subvertiert. Es wäre eine Bibel, die sich anstelle des Mono­
theismus der Vielfalt verschreibt.«5

In einer weiteren Kritik monotheistischer religiöser Traditionen 
argumentierte der bekannte Ägyptologe Jan Assmann ebenfalls dafür, 
den Monotheismus als das zentrale Hindernis für die Möglichkeit 
kulturübergreifender Übersetzung, Kommunikation und Verständi-
gung anzusehen und somit als die wichtigste Quelle von Negativität 
und Intoleranz in der westlichen Welt. Laut Assmann kommt das 
Phänomen einer »Gegenreligion«, das heißt einer Religionsbildung, 
die zwischen wahrer und falscher Religion unterscheidet, erst mit 
dem Monotheismus auf. Davor waren die Grenzen zwischen unter-
schiedlichen polytheistischen – oder, wie Assmann sie lieber nennt: 
kosmotheistischen – Kulten prinzipiell offen und die Namen der Göt-
ter aufgrund einer geteilten Evidenzbasis in der Natur, also in irgend-
welchen kosmischen Phänomenen, von Kultus zu Kultus übersetzbar. 
Die Übersetzbarkeit ist in einem solchen Universum letztlich durch 
den Bezug zur Natur begründet und garantiert. Anders der Monothe-
ismus, der, da er auf der (offenbarten) Schrift basiert, oftmals starre 
Grenzen zwischen der wahren Religion und allem anderen, das nun 
als »pagan« zurückgewiesen wird, errichtet: »Während der Polytheis-
mus oder besser ›Kosmotheismus‹ die verschiedenen Kulturen einan-
der transparent und kompatibel machte, blockierte die neue Gegen-
religion interkulturelle Übersetzbarkeit. Unwahre Götter kann man 
nicht übersetzen.«6 Assmann zufolge muss dieser Bruch mit den Mus-
tern und Möglichkeiten kultureller Übersetzung und also mit einem 
genuinen kulturellen Pluralismus – ein Bruch, der im Westen als die 
mosaische Unterscheidung zwischen Israel in Wahrheit und Ägyp-
ten im Irrtum kodifiziert wurde – als ein grundlegendes geschicht-
liches Trauma verstanden werden, das den Westen bis heute in der 
Gestalt von Gewalt gegen ethnisch und kulturell »andere« heimsucht. 

5	 Ebd., S. 176 (Hervorhebung E.L.S.).
6	 Jan Assmann: Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, Frank-
furt/M. 2000, S. 20.
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Assmanns Projekt der »Gedächtnisgeschichte« – in diesem Fall der 
Figur des Moses im Westen – stellt einen Versuch dar, dieses Trauma 
durchzuarbeiten, indem es vom alten Rom über die Renaissance zur 
Freimaurerei des 18. Jahrhunderts bis zu Freud Spuren eines kosmo-
theistischen Erbes in der mosaischen Tradition wiedergewinnt, das 
selbst wiederum in der ursprünglichen Erfindung des Monotheismus 
durch den ägyptischen Pharao Echnaton verwurzelt ist. Auch bei 
Assmann handelt es sich also darum, die verdrängten Ressourcen für 
einen neuen kulturellen Pluralismus im globalen Zeitalter aus dem 
Innern einer ansonsten intoleranten Tradition wiederzugewinnen.

Ich habe diese beiden Texte nicht nur deswegen angeführt, weil sie 
das »gewaltsame Erbe des Monotheismus« überzeugend darzulegen 
verstehen, sondern auch, weil beide zur Stärkung ihrer Argumen-
tationen an zentraler Stelle auf Freuds Werk im Allgemeinen und 
sein Verständnis des Monotheismus im Besonderen rekurrieren. In 
gewisser Hinsicht beginnt das vorliegende Buch mit der Ahnung, 
dass Schwartz und Assmann in ihren Darstellungen des Monotheis-
mus etwas Grundsätzliches übersehen und dass dieses Versäumnis 
direkt mit der Aneignung des freudschen Denkens in ihren jeweiligen 
Bemühungen verbunden ist. Wirklich Gestalt angenommen hat die-
ses Buch aber erst, als ich mich der Herausforderung stellte, Franz 
Rosenzweigs Werke und vor allem sein wichtigstes Buch, den Stern 
der Erlösung, zu lesen. 

Rosenzweig war eine der zentralen Gestalten der Renaissance 
deutsch-jüdischer Kultur im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Wohl 
am bekanntesten ist er für seine Arbeit in der jüdischen Erwachse-
nenbildung – der Gründung und Leitung des Jüdischen Lehrhauses 
in Frankfurt  – sowie für die Übersetzung des Pentateuchs, die er 
gemeinsam mit Martin Buber anfertigte.7 Unter seinen Werken ist 

7	 Im Vorwort zu seiner neuen Übersetzung der hebräischen Bibel ins Engli-
sche betont Everett Fox die literarische und theoretische Leistung von Buber 
und Rosenzweig und erklärt, seine eigene Arbeit sei »in vielerlei Hinsicht ein 
Ableger der Buber-Rosenzweig Übersetzung« (The Five Books of Moses, ein-
geleitet und aus dem Hebräischen übersetzt von Everett Fox, New York 1995, 
S. ix–xxv, hier S. x). Rosenzweigs Schaffenszeit wurde mit dem Ausbruch sei-
ner schweren Krankheit  – er litt ab 1922 an einer amyotrophen Lateralskle-
rose – dramatisch verkürzt. Die Krankheit lähmte ihn völlig, sodass er sich nur 
noch durch Blinzeln mit den Augenlidern verständigen konnte (seine Frau, 
Edith Rosenzweig, sagte ihm das Alphabet vor, und er blinzelte, wenn sie den 



13

es aber Der Stern der Erlösung, der uns in einem philosophischen 
Idiom die schlagkräftigsten Argumente gegen die Schlussfolgerungen 
von Schwartz und Assmann an die Hand gibt, wie auch gegen ihre 
Vorstellung eines kulturellen Pluralismus als Modell ethischer Groß-
zügigkeit im Zeitalter der Globalisierung. Oder genauer gesagt: Es ist 
der Stern, wenn er zusammen mit Freud gelesen wird (und Freud, 
wenn er zusammen mit dem Stern gelesen wird), der uns erlaubt, 
den Bezugspunkt der Analyse zu verschieben und zu überdenken, 
was es tatsächlich heißen könnte, einem anderen Menschen oder 
einer anderen Kultur gegenüber offen zu sein und dabei sowohl Ver-
antwortung zu teilen als auch Verantwortung für die eigene Verwick-
lung in die Dilemmata der Differenz zu übernehmen. Das jedenfalls 
ist die Wette, die dieses Buch eingeht.

Ich werde im Folgenden argumentieren, dass Freud und Rosen-
zweig, wenngleich mit verschiedenen Idiomen und oftmals mit sehr 
unterschiedlichen Betonungen, eine radikal andere Vorstellung der 
»mosaischen Unterscheidung« (und der von ihr gezeigten »göttlichen 
Gewalt«, wie Walter Benjamin sie nannte8) zum Ausdruck bringen 
als Schwartz und Assmann. Aus der freudsch-rosenzweigschen Pers-
pektive, die ich hier ausarbeiten möchte, setzen die biblischen Tradi-
tionen eine Lebensform ein, die gerade um eine Öffnung zur Alterität, 
zur unheimlichen Fremdheit des Anderen als genau dem Ort einer 
Universalität-im-Werden, herum strukturiert ist. Sowohl Schwartz’ 
als auch Assmanns Verständnis des kulturellen Pluralismus basiert 
auf einem, so könnte man sagen, globalen Bewusstsein, während 
Freud und Rosenzweig beide die Differenz zwischen dem Globalen 
und dem Universellen betonen, die sich durch die »mosaische Unter-
scheidung« geöffnet hat. Während das globale Bewusstsein die Ent-
stehung von Konflikten zwischen Kulturen und Gesellschaften auf 
externe Differenzen zurückführt, steht Universalität, so wie ich den 
Begriff hier verwende, für die Möglichkeit einer gemeinsamen Öff-
nung auf die Unruhe und Bewegung hin, die jeder Identitätskon

gewünschten Buchstaben erreicht hatte). Rosenzweig starb 1929 im Alter von 
knapp 43 Jahren.
8	 Walter Benjamin prägte diesen Ausdruck in seinem Aufsatz »Zur Kritik der 
Gewalt», in: ders.: Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhäuser, Frankfurt/M. 1991, Bd. II.1, S. 179–203.


