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1 Historischer Riickblick

Die Geburtsstunde der Unterstiitzten Kom-
munikation (UK) in Deutschland lasst sich
datieren: Fasziniert von Filmausschnitten kom-
petenter UK-Nutzerinnen, die wihrend einer
Forschungsreise durch die USA entstanden
waren (vgl. Braun 1994), und erschittert von
der Erkenntnis, dass diese Moglichkeiten Men-
schen ohne effektive Lautsprache hierzulande
tiberwiegend vorenthalten blieben, grindete
eine Gruppe enthusiastischer Betroffener, An-
gehoriger und Professioneller am 03. Februar
1990 in der Essener Schule fiir Kérperbehin-
derte die deutschsprachige Sektion der Inter-
national Society for Augmentative and Alter-
native Communication (ISAAC). Es folgte eine
Welle des Aufbruchs und der Anerkennung:
Alle angebotenen Fortbildungsveranstaltun-
gen trafen auf ein ungewohnlich hohes Inter-
esse, Regionalgruppen wurden in schneller
Folge etabliert, das erste — noch handkopierte
und geheftete — Exemplar der Fachzeitschrift
»ISAAC's Zeitung — Unterstiitzte Kommuni-
kation« (1990) erschien, Kongresse wurden
geplant und durchgefiihrt, zahlreiche praxis-
orientierte Artikel und Biicher verfasst und
schlieflich auch erste wissenschaftliche Unter-
suchungen verdffentlicht (Rofdeutscher 1992;
Adam 1993; Gangkofer 1993; Braun 1994).
Selbstverstindlich basierte diese Entwicklung
auf Vorlaufern: Die Bliss-Symbol-Methode war
bereits von engagierten Pidagogen mit Hilfe
des Bundesverbandes fiir Korper- und Mehr-
fachbehinderte e.V. bekannt gemacht (Frey
1989; Franzkowiak 1989), der Einsatz von
Gebiarden wurde erfolgreich propagiert (Thssen

1985; Adam 1985), die Nutzung erster noch
sehr rudimentirer elektronischer Hilfsmittel
fand Verbreitung (Gabus 1989). Eine frithe wis-
senschaftliche Arbeit zur Thematik in Deutsch-
land, namlich die Dissertation von Susanne
Wachsmuth (1986), erhielt jedoch wenig Re-
sonanz im theoretischen Diskurs der damali-
gen Sonderpadagogik, Fachwissen und inter-
nationaler Austausch im universitaren Umfeld
existierten kaum. Im Gegensatz zur interna-
tionalen Entwicklung, in der bereits in den
1980er Jahren sowohl wissenschaftlich wie
auch praktisch das neue Fachgebiet etabliert
wurde (vgl. u.a. Blackstone 1986 und Kraat
1987), konnte von einer umfassenden Theo-
riebildung, einer flichendeckenden Aus- und
Fortbildung und einem Erfahrungsaustausch
von Praktikern in Deutschland Anfang der
1990er Jahre keine Rede sein.

Das Besondere an der UK-Bewegung in
Deutschland lag somit darin, dass sie iiberwie-
gend von Menschen aus der Praxis initiiert,
getragen und vorangetrieben wurde. Durch
diese groffe Praxisorientierung fand sich kon-
sequenterweise auch eine schnelle Verbreitung
in die Praxis, besonders in den Forderschulen,
was dem Umstand geschuldet war, dass viele
Grindungsmitglieder der deutschsprachigen
Sektion von ISAAC Forderschulpadagogen
waren. Unterstitzte Kommunikation konnte
so unmittelbar wirksam werden und viele
individuelle Schicksale positiv beeinflussen.

»Jetzt, wo ich meinen Augencomputer habe, ist
alles so leicht geworden. Ich denke nicht mehr:
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>Sprecht mich blof nicht anl, wie ich es friher
immer gedacht habe. Das allein ist viel wert«
(Schuchmann 2011, 30).

Die Starke der UK-Bewegung in Deutschland
erscheint jedoch aus heutiger Sicht gleichzei-
tig auch als eine Schwiche: Zuniachst man-
gelte es an einem ausreichenden Fundament
an Theoriebildung (vgl. u.a. Boenisch 2009,
78ff.), denn die vorhandene internationale
Literatur wurde tberwiegend anwendungs-
bezogen rezipiert (vgl. Zeitschrift Unterstitz-
te Kommunikation 4/1998; 4/2006; 4/2014
und 3/2015). Inzwischen existieren zwar zu-
nehmend empirische Studien und tbergrei-
fende Theoriebildung auch in deutschspra-
chigen Veroftentlichungen (z.B. Rothmayr
2001; Renner 2004; Lage 2006; Wachsmuth
2006; Seiler-Kesselheim 2009; Boenisch 2009;
Sachse 2010; AfSmann 2014; Nonn 2014), es
fehlt jedoch noch haufig die Verkntpfung mit
der vielfaltigen Praxis. Uberaus deutlich wird
diese Problematik in der Ausgabe 4-2018 der
Fachzeitschrift »Unterstiitzte Kommunikati-
ong, in der UK-Fachleute nach den Auswir-
kungen der Differenz von anwendungsorien-
tierter und sprachentwicklungsorientierter
Perspektive auf UK-Interventionen befragt
wurden. Zunichst einmal stellt die postulierte
Dichotomie des anwendungsorientierten ver-
sus sprachentwicklungsorientierten Vorge-
hens nur zwei von vielen moglichen Perspek-

2 Terminologie

»Untersttitzte Kommunikation« (UK) ist der
deutsche Sammelbegriff fiir alle MaSnahmen,
die bei Menschen mit unzureichenden oder
fehlenden lautsprachlichen Fihigkeiten dazu
beitragen, Kommunikation und Mitbestim-
mung zu verbessern. Der Terminus wurde
nach vielféltigen und kontroversen Diskussio-
nen durch die deutschsprachige ISAAC-Sekti-
on in die Fachwelt eingefiihrt (vgl. Braun 1992)
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tiven dar und erscheint aufgrund der Orien-
tierung an der Normalentwicklung von Kin-
dern ohne Behinderung zwar zweckmifig
(Andere Vergleichsdaten besitzen wir nicht!),
aber dennoch problematisch (Lésst sich Nor-
malentwicklung mit der Entwicklung von
Kindern mit besonderen Bedingungen tber-
haupt vergleichen?). Dariiber hinaus macht
die Tatsache, dass im Jahr 2018 genau diese
Frage gestellt wird, plastisch, wie haufig in der
Praxis der UK auch heute noch Gberwiegend
anwendungsorientiert gehandelt wird — mit
allen Vor- und Nachteilen.

»Leider steht und fallt mit einem rein pragma-
tisch-anwendungsbezogenen Vorgehen einzel-
ner Personen und ohne die Vision einer langfris-
tigen, von allen geteilten Entwicklungsperspek-
tive auch die Kontinuitit von Forderung, was
man jaam Zusammenbruch von Férdermafinah-
men bei Klassen- oder Einrichtungswechseln in
der Praxis hiufig sieht oder erlebt, mit zum Teil
tragischen Auswirkungen fir die betroffenen
Personen (...)« (Hennig 2018, 6).

Umso wichtiger erscheint das vorliegende
Kompendium, dessen Intention es darstellt,
eben diese Liicke zu schlieflen, eine wissen-
schaftliche Fundierung in gut verstindlichem
Sprachduktus fiir das Fachgebiet der Unter-
stitzten Kommunikation zu leisten und so-
mit eine solide Basis fiir theoretisch fundierte
UK-Interventionen zu legen.

und ist inzwischen fest etabliert. In der inter-
nationalen Terminologie wird das Fachgebiet
als »Augmentative and Alternative Communi-
cation« (AAC) bezeichnet, also als kommuni-
kative Formen, die unzureichende Lautsprache
erginzen (augmentative) oder ersetzen (alter-
native).

Vielfach beklagt wird der Umstand, dass
nahezu zeitgleich zur Etablierung des Be-
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griffs »Unterstiitzte Kommunikation« eine
bestimmte und wissenschaftlich umstritte-
ne Methode zur Ansteuerung von Kommu-
nikationshilfen (vgl. Biermann 1999; Bober
2010), namlich die »Facilitated Communi-
cationg, als »Gestitzte Kommunikation«

tbersetzt wurde (vgl. u. a. Nagy 1993; Eichel
1996; Crossley 1997). Besonders in den
Anfangsjahren der UK in Deutschland hat
diese unglickliche Parallelentwicklung dhn-
lich klingender Begriffe fiir Verwirrung ge-
sorgt.

3 Spektrum der Unterstiitzten Kommunikation

Um in Unterstiitzte Kommunikation einzu-
fithren, geniigt es heute nicht mehr, einfach
nur die verschiedenen UK-Modi mit ihren Vo-
kabularspezifika, Symbolbesonderheiten und
Ansteuermoglichkeiten zu beschreiben, denn
damit wiirde dem oben kritisch reflektierten
anwendungsorientierten Vorgehen Vorschub
geleistet. Im Rahmen eines biopsychosozialen
Behinderungsbegriffes (vgl. WHO 2005, 14)
bleibt es unerlasslich, die wechselseitigen Wir-
kungsprozesse von individueller Schidigung,
umwelt- und personenbezogenen Kontextfak-
toren und Teilhabemdglichkeiten im Hinblick
auf Unterstitzte Kommunikation zu akzentu-
ieren. Interessanterweise findet sich diese Her-
angehensweise auf Unterstiitzte Kommunika-
tion bereits in dem Partizipationsmodell von
Beukelman/Mirenda (1998), das anschaulich
verdeutlicht, wie Teilhabechancen nicht nur
am mangelnden Zugang zu unterstiitzenden
Kommunikationsformen scheitern, sondern
auch das gesellschaftliche, institutionelle und
zwischenmenschliche Umfeld entscheidende
Barrieren aufbauen kann (vgl. u. a. Lage/Ante-
ner 2000; Antener 2001). Daher soll in diesem
Artikel ein Bogen geschlagen werden, der in
einer mehrdimensionalen Betrachtungsweise
die relevanten Aspekte fiir eine gelingende UK
skizziert. Dabei wird von vier zentralen Per-
spektiven ausgegangen: Die Perspektive auf die
potentiellen UK-Nutzer, die Perspektive auf
die Bezugspersonen, die Perspektive auf die
spezifischen UK-Modi und die Perspektive auf
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

3.1 Perspektive auf
potentielle UK-Nutzer

3.1.1 Zielgruppe von UK

Fir die Beschreibung der Zielgruppe von
Unterstiitzter Kommunikation beziehen sich
von Tetzchner/Martinsen (2000, 79 ff.) auf die
Funktionen, die UK-MafSnahmen fir die Be-
troffenen innehaben: Zur Gruppe 1 gehoren
demnach Menschen mit einem guten Sprach-
verstandnis, fir die Unterstitzte Kommuni-
kation ein reines Ausdrucksmittel darstellt.
Gruppe 2 umfasst sowohl die UK-Nutzer, bei
denen noch ein Lautspracherwerb erhofft
werden kann, wie auch diejenigen, bei denen
lautsprachliche Verstindigung mitunter ge-
lingt, so dass UK eine Hilfe zum Lautsprach-
erwerb bzw. eine Unterstiitzung vorhandener
Lautsprachreste darstellt. Gruppe 3 meint
Menschen, fiir die Unterstiitzte Kommunika-
tion die Funktion einer Ersatzsprache ein-
nimmt, also sowohl rezeptive wie auch expres-
sive Funktionen Gbernimmt. Das sehr hetero-
gene Spektrum der Zielgruppe wird deutlich —
von Menschen mit gutem Lautsprachverstind-
nis und guten kognitiven Kompetenzen bis
hin zu Menschen mit schweren kognitiven
Beeintrachtigungen, die noch nicht intentio-
nal kommunizieren.

Eben diese Kompetenzorientierung stellt
Weid-Goldschmidt (2013, 11f.) in den Mit-
telpunkt ihrer Beschreibung der Zielgruppe.
Sie unterscheidet in 4 Gruppen, nimlich in
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(1) Menschen, die priintentional kommuni-
zieren, (2) Menschen, die prasymbolisch kom-
munizieren, (3) Menschen, die symbolisch
kommunizieren, allerdings nicht altersgemafS
und (4) Menschen, die altersgemafs symbo-
lisch kommunizieren.

Zentral erscheint, dass fir potentielle UK-
Nutzer keine Mindestvoraussetzungen exis-
tieren (vgl. Mirenda 1993), sondern dass davon
ausgegangen wird, dass alle Menschen kom-
munizieren konnen und wollen und es viel-
mehr Aufgabe des Umfeldes darstellt, die
notwendigen Voraussetzungen fiir erfolgrei-
che Kommunikation zu schaffen (vgl. Braun/
Kristen 2003). Diese Herangehensweise wird
sehr plastisch in Lebers Poster (2009), das fiir
die frithe kommunikative Entwicklung nicht
nur hilfreichen Analysekriterien, sondern
auch praktische UK-Ideen bietet.

3.1.2 Erschwernisse der

kommunikativen Entwicklung

Die Erschwernisse der kommunikativen Ent-
wicklung potentieller UK-Nutzer stellen ele-
mentare Kontextfaktoren fiir MafSnahmen
der Unterstiitzten Kommunikation dar und
haben unmittelbare Auswirkungen auf den
Spracherwerb und den UK-Erwerb. Nonn
identifiziert in diesem Zusammenhang zwei
zentrale Risiken fiir ein unterstitzt kommu-
nizierendes Kind:

»Zum einen besteht als Folge der zugrunde lie-
genden Kondition ein verdndertes Lern-, Kom-
munikations- und Sprachvermégen und zum
anderen treten bereits in der praverbalen Kom-
munikation mit seinen Bezugspersonen Inter-
aktionsprobleme auf. Diese beiden Risiken ste-
hen in einem engen Zusammenhang, da einer-
seits die Interaktion zwischen Eltern und Kind
von elterlichen Erwartungshaltungen geprigt
ist, die andererseits die zentralen Verarbeitungs-
leistungen des Kindes tberfordern« (Nonn
2011, 35).

Im Einzelnen lassen sich auf Seiten der po-
tentiellen UK-Nutzer folgende Faktoren nen-
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nen, die den notwendigen gegenseitigen Fein-
abstimmungsprozess erheblich beeintrachti-
gen konnen (vgl. Braun 1994, 32 ff; Wachs-
muth 2006, 145 ff; Nonn 2011, 35 ff; Weid-
Goldschmidt 2013, 19 ff.):

¢ Reduzierte bzw. verinderte Erfahrungen
mit der dinglichen und sozialen Umwelt

o Grofere Passivitit bzw. geringere Motiva-
tion aufgrund schwerwiegender Beein-
trachtigungen

e Verhaltensbesonderheiten, die das soziale
Umfeld verunsichern

e Verzogerung bzw. Ausbleiben von erwar-
teten »Meilensteinen« der Normalentwick-
lung

¢ Idiosynkratische kommunikative Verhal-
tensweisen, die hiufig nicht verstanden
werden

¢ Eingeschrinkte Fihigkeit, eine gemeinsa-
me Aufmerksambkeit (joint attention) her-
zustellen.

Dass diese schwerwiegenden Entwicklungs-
hemmnisse nicht zwangslaufig zu gravieren-
den Kommunikationsstorungen fithren mas-
sen, zeigen Autobiografien kompetenter UK-
Nutzer auf beeindruckende Weise auf (vgl.
u.a. Brown 1982; Rush 1986; Lemler 2002).

»Uber das Horen und Beobachten, iiber unter-
stiitztes Handeln und besonders tiber versprach-
lichtes Beobachten mit Hilfe des Kommunika-
tionspartners kann sich offensichtlich auch bei
Kindern, die mit schweren motorischen Beein-
trachtigungen geboren wurden, >Sprache im
Kopf« aufbauen. Die neueren Forschungen zu
Spiegelneuronen erklédren vielleicht, dass Beob-
achten von Anderen fehlende eigene Handlungs-
erfahrungen kompensieren und damit sozusagen
passive >Erfahrungen< erméglichen kann« (Weid-
Goldschmidt 2013, 19).

Festzuhalten bleibt jedoch, dass UK-Interven-
tionen nicht darauf aufbauen konnen, dass
die potentiellen Nutzer tiber kommunikative
Erfahrungen und Entwicklungen verftigen,
die mit denen von Menschen ohne Behinde-
rungen vergleichbar sind. Deutlich wird auch,
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dass eine Intervention, die sich einzig auf die
UK-Nutzer bezieht, der komplexen Situation
nicht gerecht werden kann.

3.2 Perspektive auf die
Bezugspersonen

Wie zentral das soziale Umfeld fir die Ent-
wicklung von Sprache erscheint, verdeutlichen
die interaktionsbezogene Spracherwerbstheo-
rie von Bruner (1977, 1987) und in seiner
Nachfolge das sozialpragmatische Spracher-
werbsmodell von Tomasello (2009). Nach
Bruner (1977) ist das Kind mit bestimmten
inneren Voraussetzungen zum Spracherwerb
ausgestattet und entwickelt sein Wissen um die
Begriffe und Funktionen der Sprache schon
vor dem eigentlichen Sprechen durch eine
aktive Auseinandersetzung mit der sprachli-
chen Umwelt, insbesondere durch Handlungs-
vollziige mit den zentralen Bezugspersonen.
Bruner fiihrt in diesem Zusammenhang den
Begriff »Formate« ein, mit dem er das rituali-
sierte, kindorientierte und die Sprache in
gemeinsame Handlungen einbettende Verhal-
ten der Bezugspersonen meint, die somit den
notwendigen Rahmen fiir einen gelingenden
Spracherwerbsprozess bilden (Bruner 1987).
Dabei benétigen die Bezugspersonen von Kin-
dern ohne Behinderung kein Fachwissen tber
die Sprachentwicklung, sondern unterstiit-
zen den Spracherwerb ihres Kindes intuitiv
(Papousek/Papousek 1989; Sarimski 1993).
Bei potentiellen UK-Nutzern jedoch ist
diese intuitive elterliche Didaktik nur sehr
begrenzt wirksam, denn von beiden Interak-
tionspartnern werden Fihigkeiten gefordert,
die in der normalen Sprachentwicklung keine
Rolle spielen (vgl. Nonn 2017). Zudem erfor-
dern Mafinahmen der Unterstiitzten Kommu-
nikation, sobald es sich um symbolische Kom-
munikation handelt, eine zusatzliche kogniti-
ve Leistung: Zum lautsprachlichen Zeichen
muss noch ein Bildsymbol, eine Gebérde oder
sogar eine Kodierungssequenz auf einer elek-
tronischen Kommunikationshilfe erlernt und

eingesetzt werden (vgl. Hallbauer/Kitzinger
2016, 34).

»Ein unterstiitzt kommunizierendes Kind (...)
nimmt von seinem sozialen Umfeld Lautspra-
che auf und verarbeitet sie rezeptiv; aber expres-
siv wird von dem Kind erwartet (...), dass es
seine alternative(n) Kommunikationsform(en)
kompetent einsetzt. Fiir diese alternative Form
der Sprachproduktion fehlt ihm aber ein Mo-
dell« (Nonn 2017, 15).

Das stellt die Bezugspersonen und auch die
Professionellen vor die aufferordentlich schwie-
rige Aufgabe, dass sie nicht wie gewohnt einzig
ihre nattirliche Muttersprache in Alltagshand-
lungen weitergeben konnen, sondern sich
zusitzlich in eine fiir sie fremde Verstindi-
gungsmethode einarbeiten und diese bewusst
einsetzen miissen (vgl. Wachsmuth 2006, 151 f;
Weid-Goldschmidt 2013, 20f; Hallbauer/Kit-
zinger 2016, 34). Gilden/Miller sprechen in
diesem Zusammenhang in Analogie zu »an das
Kind gerichtete Sprache« von der »an das Kind
gerichteten Alternative« (KGA) und fordern:

»Dieses Fachwissen sollte verstarkt (...) in die
UK transferiert werden und professionalisiert
durch Logopadie bzw. akademischer Sprach-
heilpidagogik und auch anderer sonderpadago-
gischer und therapeutischer Berufe in der Ver-
sorgung unterstiitzt kommunizierender Men-
schen zum Einsatz kommen. Ahnlich dem
Einsatz lautsprachbegleitender Gebarden muss
ein >lautsprachbegleitender Einsatz der Kom-
munikationshilfe< in der Férderung und Thera-
pie konstatiert werden« (Giilden/Miiller 2016,
11).

Auch unter dem Terminus >Modelling« (vgl.
Castafieda/Frohlich/Waigand 2017) wird rich-
tigerweise betont, dass Kinder, die Unterstiitz-
te Kommunikation erlernen sollen, dringend
auf zuverldssige und kontinuierliche Modelle
angewiesen sind.

Damit Bezugspersonen tberhaupt eine
Chance haben, die beschriebenen hohen An-
forderungen zu bewiltigen, wurde schon
1985 von Light vorgeschlagen, diesen Perso-
nenkreis gezielt zu schulen. In Deutschland
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hat besonders das COCP-Modell (Heim/Jon-
ker/Veen 2005) einen immer groferen Be-
kanntheitsgrad erreicht, was zur Hoffnung
Anlass gibt, dass sich Partnertrainings zuneh-
mend als wichtiger Bestandteil von UK-Inter-
ventionen etablieren (vgl. Hartmann u.a.
2018; Willke in diesem Band).

33 Perspektive auf UK-Modi

Fir eine tbergreifende Systematik der UK-
Modi soll hier ein Modell zugrunde gelegt
werden, das Leber bereits 1996 in die UK-
Diskussion eingeftihrt hat und das in erster
Linie im Hinblick auf UK-Diagnostik (Kristen
2004; vgl. auch Boenisch/Sachse 2007a) wirk-
sam wurde, nimlich Bloom und Laheys (1978)
Unterscheidung zwischen Form als die syntak-
tischen, Inhalt als die semantischen und Funk-
tion als die pragmatischen Aspekte von Sprache
und Kommunikation. Adaptiert fiir die Unter-
stiitzte Kommunikation lasst sich »Form« so-
mit auf die korpereigenen UK-Formen bzw. auf
die hilfsmittelgestiitzte Kommunikation bezie-
hen, »Inhalt« umfasst die Auswahl, Anordnung
und Reprisentation des Vokabulars und »Funk-
tion«die Frage der Vokabularstrategien und die
besonderen Anforderungen der Gesprachssi-
tuation.

3.3.1 Form: Kérpereigene
Kommunikationsformen
und hilfsmittelgestitzte

Kommunikation

Bei korpereigenen Kommunikationsformen
lassen sich nicht-intentionale Formen, wie
Atmung, sensomotorische Aktivititen, Mus-
kelspannung, Herzfrequenz, und intentionale
Formen, wie gezielte Blick- oder Zeigebewe-
gungen, bewusster Einsatz von Mimik, Gestik
und Vokalisationen, Ja/Nein-Zeichen oder die
Nutzung von Gesten und Gebirden sowie
individuelle Systeme, beschreiben (vgl. Braun/
Kristen 2003; Braun 2014, 17f.). Fir Men-
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schen mit schweren kognitiven Einschrankun-
gen bleiben die nicht-intentionalen Formen
der Kommunikation, die einzig durch die kor-
rekte Interpretation des Gegentibers gedeutet
werden konnen, hiufig eine zentrale, wenn
auch immer wieder scheiternde Moglichkeit
der gegenseitigen Verstindigung. Allerdings
bietet Unterstiitzte Kommunikation Zei-
chensysteme an (»Kap.3.3.2), die teilweise
erheblich frither erworben werden als die
Lautsprache (vgl. u.a. Wilken 2018, 12) und
somit eine Briicke von der nicht-intentiona-
len zur intentionalen Kommunikation bil-
den kénnen (vgl. Braun/Orth 2005; Grandi¢
2006; Leber 2007).

Eine besondere Bedeutung kommt bei den
korpereigenen Kommunikationsformen dem
Einsatz von Gebarden zu, da Gebarden ein
Vokabular bieten, das ebenso umfassend ist
wie die Lautsprache (vgl. u.a. Adam 1993;
Wilken 2002; Kohnen/Roth 2007; Appelbaum
2016). Dabei muss jedoch ausdriicklich be-
tont werden, dass im Rahmen von UK-Inter-
ventionen in der Regel nicht die Gebarden-
sprache als eigenstindiges Sprachsystem ge-
nutzt wird, sondern man sich des umfangrei-
chen Vokabulars bedient, das dann begleitend
zur Lautsprache fiir bestimmte Schliisselwor-
ter eingesetzt wird (Dangschat/Plachta in
diesem Band). Fir Menschen mit schweren
Horsehbehinderungen oder Taub-Blindheit
wurden entsprechend taktile Gebardensyste-
me entwickelt (Pittroff 1999 und 2000; Trissia
et al. in diesem Band).

4 N\
Korpereigene Kommunikationsformen bil-

den die Basis eines jeden UK-Systems, denn
sie sind jederzeit verfigbar, schnell und
ortsunabhingig zu nutzen und mit ver-
trauten Partnern/Partnerinnen hiufig sehr
effektiv. Gleichzeitig jedoch bleibt die Kom-
munikation bei kérpereigenen Kommuni-
kationsformen auf eingeweihte Personen
begrenzt, so dass eine externe Kommuni-
kationshilfe in vielen Fallen unverzichtbar
\erscheint.
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Im Bereich der hilfsmittelgestitzten Kommu-
nikation wird zwischen nichtelektronischen
und elektronischen Kommunikationshilfen
unterschieden. Nichtelektronische Hilfsmittel
beginnen bei Ich-Biichern (Braun/Vollbracht
2009; Birchler Hofbauer 2015; Frohlich 2019)
und Tagebtichern (Kristen 1997) und reichen
von Kommunikationskasten und Tagesplinen
mit konkreten Objekten tiber Kommunikati-
onsschiirzen, Tischsets und Thementafeln
bis hin zu umfangreichen Kommunikations-
ordnern (Boenisch/Sachse 2007 b; Bollmeyer
2011). Auch bei den elektronischen Kommu-
nikationshilfen handelt es sich keineswegs nur
um komplexe Gerite, sondern auch um ein-
fache adaptierte Spielzeuge und Hilfsmittel
zur Erarbeitung von Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhangen (Malzer 2014). Das vielfaltige
und sich angesichts der technischen Entwick-
lungen stetig erneuernde Spektrum fihrt tiber
sprechende Taster, einfache Gerite mit stati-
schem Display und mehreren Ebenen bis hin
zu  dynamischen Kommunikationshilfen
(Btnk/Sesterhenn/Liesen 2003) und in jings-
ter Zeit auch zu Tabletcomputern oder auch
Smartphones mit entsprechenden UK-Apps
(vgl. Hallbauer/Kitzinger 2015; Krstoski 2019).

Die technische Entwicklung des letzten
Jahrzehnts hat nicht nur zu einer hohen
Qualitit der synthetischen Sprachausgaben
beigetragen, sondern macht es moglich, dass

inzwischen auch bei sehr schweren Korperbe-
hinderungen Ansteuerwege fiir Sprachcom-
puter gefunden werden, z.B. durch Augen-
steuerung oder Kopfsteuerung (vgl. Ehlert
2011). So schaffen komplexe elektronische
Kommunikationshilfen nicht nur die Chance
zu direkter Kommunikation von Angesicht
zu Angesicht, sondern erdffnen auch die
immer bedeutsamer werdende Welt der so-
zialen Medien (vgl. Hartung 2015; Bosse in
diesem Band).

Wihrend bei nichtelektronischen Kom-
munikationshilfen noch ein hohes Maf§ an
Abhangigkeit von den Kommunikationspart-
nern besteht, erméglichen komplexe elektro-
nische Kommunikationshilfen im Prinzip
eine unabhingige Kommunikation (Lage
2006). Allerdings besteht hier, wie oben be-
reits ausgefiihrt, ein enger Zusammenhang
sowohl zu den motorischen und kognitiven
Moglichkeiten der UK-Nutzer wie auch zu
den Fihigkeiten ihrer Partner und den dufSe-
ren Kontextfaktoren, so dass die hohen Er-
wartungshaltungen, die mitunter in die An-
schaffung einer komplexen Hilfe gesetzt wer-
den, sich nicht immer erfiillen konnen.

Eine umfangreiche Tabelle, die Vor- und
Nachteile der verschiedenen UK-Modi auflis-
tet, findet sich in der Dissertation von Af-
mann (2014, 73 ff.). Hier seien nur die wich-
tigsten Punkte genannt (vgl. Braun 1997, 7).

Tab. 1: Untersttitzende Kommunikationsformen im Vergleich

Korpereigene
Kommunikationsformen

Nichtelektronische
Kommunikationshilfen

Elektronische
Kommunikationshilfen

Vorteile

Jederzeit verfugbar
Erlauben eine schnelle und
spontane Kommunikation
Erlauben eine ortsunabhan-
gige Kommunikation

Mit vertrauten Partnern
haufig die effektivste Form

Kommunikation mit un-
vertrauten Partnern eher
moglich

Leicht transportierbar
Robust

Relativ einfach herzustel-
len und zu modifizieren
Mit vertrauten Partnern
schnell und effektiv

Kommunikation mit unver-
trauten Partnern
Kommunikation trotz raumli-
cher Distanz

Weniger Abhangigkeit von
den Kokonstruktionsfahigkei-
ten der Partner

Mehr Gesprachssteuerung
Kommunikation in Gruppen
Schriftliche Kommunikation
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Tab. 1: Unterstitzende Kommunikationsformen im Vergleich - Fortsetzung

Korpereigene
Kommunikationsformen

Nichtelektronische
Kommunikationshilfen

Elektronische
Kommunikationshilfen

Nachteile

Nur fur Eingeweihte ver-
standlich

Kommunikation tber kom-
plexe Inhalte schwierig
Abhangigkeit von der physi-
schen Nahe und der totalen
Aufmerksamkeit des Part-
ners

Abhéngigkeit von den Ko-
konstuktionsfahigkeiten des
Partners

Bildsymbole wirken u. U.
kindlich

Abhéangigkeit von der
physischen Néhe und der
totalen Aufmerksamkeit
des Partners
Abhangigkeit von den
Kokonstuktionsfahigkei-
ten des Partners
Kommunikation in Grup-
pen schwierig

Lange Pausenzeiten innerhalb
des Gesprachs

Aufwendige Einarbeitung
Anfalligkeit fur technische
Stérungen

RegelmaBige Wartung
Abhangigkeit von der Bereit-
stellung des Gerates

In zahlreichen Alltagssituatio-
nen schwer einsetzbar (z. B.
Pflegesituationen)

Kommunikation in Gruppen
schwierig

Transportierbarkeit relativ
Teuer, dadurch hoher Erwar-
tungsdruck

Im Regelfall verfigen UK-Nutzer iber ver-
schiedene UK-Modji, denn die Interventionen
zielen auf die Entwicklung eines multimoda-
len Kommunikationssystems, das in moglichst
vielfaltigen Lebenslagen Verstaindigungsmog-
lichkeiten bieten kann (Kristen 1994, 17).

3.3.2 Inhalt: Reprasentation,
Auswahl und Anordnung des

Vokabulars

Im Ubergangsbereich zwischen Form und
Inhalt lisst sich die Frage verorten, durch
welche Zeichen semantische Inhalte reprasen-
tiert bzw. symbolisiert werden (vgl. Niediek
2016), denn Unterstitzte Kommunikation
nutzt auch Reprisentationsformen, die den
Weg zum semantischen Verstindnis erleichtern
oder sogar ebnen: Eine Besonderheit der Un-
terstiitzten Kommunikation liegt darin, dass
neben (laut)sprachlichen Zeichen auch Objekt-
zeichen (Gegenstinde, Miniaturen), akustische
Zeichen (Tone, Klangfolgen), olfaktorische
Zeichen, taktile Zeichen, optische Zeichen
(Fotos, Piktogramme) oder Bewegungszeichen
(Bertthrungen, Gebirden) zum Einsatz kom-
men. Fiir Menschen auf einem frithen kogni-
tiven Entwicklungsniveau kénnen diese Zei-
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chen als Ersatzsprache auf rezeptiver oder sogar
expressiver Ebene wirksam werden (vgl. Leber
2007, 162 f; Braun 2014, 16). Welche Reprisen-
tation des Vokabulars fiir einen UK-Nutzer
gewahlt wird, muss sorgfaltig vortuberlegt wer-
den, denn der Umfang des Vokabulars wirke
entscheidend auf kommunikative Chancen.
Erfreulicherweise existieren neben Gebérden-
sammlungen inzwischen auch sehr anspre-
chende Piktogrammsammlungen, z.B. die
PCS-Symbole oder die Metacom-Symbole, die
beide auch nutzerfreundliche Bearbeitungs-
moglichkeiten am Computer bieten.

Wie bedeutsam sich neben der Auswahl
des Reprasentationssystems auch die eigentli-
che Auswahl des Vokabulars gestaltet, wurde
in der internationalen Literatur, besonders
initiiert vom Linguisten Bruce Baker (u.a.
1986), ausfiihrlich diskutiert. In Deutschland
fand diese Thematik jedoch erst durch die
Forschung von Boenisch/Sachse (u.a. 2007b,
2009) eine breitere Beachtung. Die notwen-
dige Unterscheidung zwischen Kernvokabu-
lar und Randvokabular hat die UK-Land-
schaft hierzulande entscheidend vorange-
bracht und zur Entwicklung von Kommuni-
kationsordnern (Kolner Mappe, Moheco-
Mappe) gefiihrt (Bollmeyer 2011), den Ansatz
der Fokusworter (Sachse 2013; Willke 2013)





