Einleitung

Dieses Buch handelt von der Religion der Germanen. Bereits dieser erste Satz
wirft Fragen auf. Innerhalb der mehr als 1000 Jahre von den Anfidngen einer
als »germanisch« anzusprechenden und erst nur archiologisch fassbaren mate-
riellen Kultur Gber die Volkerwanderungszeit bis zur beginnenden Wikingerzeit
lassen sich anhand der Quellen unterschiedlichste Ausprigungen von »Reli-
gion«, ja selbst von Kulturerscheinungen, die allgemein als »germanisch« ange-
sprochen werden, belegen. Zwischen den ungestalten Astgabelidolen oder
Pfahlgotzen der Eisenzeit (hierzu ausfithrlich Kap. 5) bis hin zu den klar defi-
nierten Gotterdarstellungen auf den Brakteaten (silbernen oder goldenen, me-
daillienartigen Amuletten der Volkerwanderungszeit) liegen Welten. Der romi-
sche Feldherr Caesar behauptet um 50 vor Christus von den Germanen, sie
verfugten uber gar keine »echte« Religion im Sinne der Romer, da sie keine
personifizierten Gottheiten verehrten. Sie beteten lediglich Naturerscheinungen
an, und zwar besonders die Sonne, das Feuer und den Mond, ohne einzelne
Gotter mit Namen zu nennen (De bello gallico, 6, 21)'. Demgegeniiber verwei-
sen schon Tacitus (um 100 n. Chr.) und spiter die skandinavischen Quellen
des Mittelalters auf ein ausgebildetes Pantheon und eine komplexe Mythologie.
Welche Religion wird hier also behandelt? Wer genau waren die Germanen?
Scheinbar einfache Fragen, die sich aber bei genauerem Hinsehen als durchaus
komplex erweisen und denen in den folgenden Kapiteln anniherungsweise
nachgegangen werden soll.

Konzeption und Schwerpunkt des Bandes

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf den fritheren Epochen der germani-
schen Geschichte, etwa bis zum Ende der sogenannten Volkerwanderungszeit
und der Zeit der sich etablierenden »germanischen Reiche« des Frithmittelalters
(grob bis ins 6./7. Jahrhundert)?, wobei literarische, inschriftliche und beson-
ders archiologische Quellen, sowie Erkenntnisse der historischen Sprachwissen-
schaft als Hauptzeugen herangezogen werden.

Die wikingerzeitlichen Zeugnisse und die v.a. aus der islindischen Literatur
des Mittelalters gewonnenen Vorstellungen tiber die Gotterwelt der Germanen,
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die eigentlich v. a. die der Skandinavier der Wikingerzeit meint, iber Odin, Fri-
ja, Thor und Loki, werden auch heute noch oft leichtfertig auf die germanische
Welt auflerhalb Skandinaviens und auf die fruhe Zeit der germanischen Volker
und Kulturen tibertragen. Die Verzerrungen der spaten Quellen aus christlicher
Zeit, wie auch die an sich spite Bestandsaufnahme dieser auch heute noch all-
gemein bekannten Gotter- und Sagenwelt, die bestenfalls eine mittelalterliche
Interpretation der heidnischen Traditionen bewahrt hat, sollten nicht unter-
schitzt werden. Deswegen behandelt diese Darstellung, auch der Handlichkeit
und Ubersichtlichkeit wegen, die skandinavische Spitzeit nur knapp, auch
wenn bedeutende spite Quellen wie Snorri Sturluson oder die Lieder der Edda
an den passenden Stellen zur Sprache und zu ihrem Recht kommen.

Gedacht ist dieser kurze Uberblick fiir ein breites Publikum, das iiber keine
fachspezifischen Vorkenntnisse in den fiir dieses Forschungsfeld relevanten Dis-
ziplinen Alte Geschichte, Archiologie und germanistische Linguistik verfigt.
Deswegen werden Fachausdriicke meist kurz erklart oder durch allge-
meinsprachliche Umschreibungen ersetzt. Das dient der leichteren Lesbarkeit,
fortgeschrittene Studenten und Fachleute, die dennoch zu diesem handlichen
Uberblick greifen, mégen gnidig dariiber hinwegsehen. Fiir das angesprochene
Format weist das Buch eine recht grofSe Anzahl an Literaturhinweisen und Bele-
gen auf, auf die jedoch nicht verzichtet werden konnte (Quellenbelege finden
sich jedoch meist in Klammern im Haupttext). Die Literaturangaben sind als
weiterfithrende, vertiefende Hinweise zu verstehen und entsprechend als An-
merkungen am Textende angefugt, so dass der Lesefluss nicht unterbrochen
werden muss. Die Anmerkungen enthalten nur weiterfithrende Informationen
und Literaturangaben zu Vertiefung besonders bei strittigen Themen, alle fir
das Verstindnis des Dargestellten notigen Angaben finden sich im Text. Die
Anmerkungen enthalten jeweils auch die (meist lateinischen) Originalzitate der
ansonsten in deutscher Ubersetzung wiedergegebenen Quellenstellen.

Die Religion und der Kult der Germanen werden also unter diesen Rahmen-
vorgaben hier vorgestellt. Aber was bedeutet Religion und was bedeutet Kult
im Hinblick auf vorgeschichtliche Volkerschaften, von denen nur archiologi-
sche Zeugnisse und Quellen aus zweiter Hand (namlich meist von Romern und
Griechen verfasste AufSenansichten) bekannt sind? An dieser Stelle miissen ein
paar grundlegende Begrifflichkeiten wenigstens ansatzweise geklart werden.

Der Begriff Religion

Religion bezeichnet zunichst einmal in einem allgemeinen, vorwissenschaftli-
chen Verstandnis die Vorstellung von tibergeordneten, michtigen Wesenheiten
(im vom Lateinischen geprigten Jargon Numina genannt), zu Deutsch und nur
leicht vereinfacht: Gottern also, die die menschliche Lebenswelt beeinflussen
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und mit denen man — meist durch gesellschaftlich geformte Rituale — kommuni-
zieren kann, um Gunstbezeugungen zu erlangen oder Schaden abzuwenden.
Wissenschaftlich ausgedriickt dient Religion als sinngebendes Symbolsystem,
dem in seinen kulturell unterschiedlichen Ausprigungen meist die Funktion ei-
nes Welterkldrungsmodells zukommt, dessen sinnstiftende Elemente es dem
Menschen ermoglichen, eine Ordnung hinter den chaotisch anmutenden Gege-
benheiten der Natur zu erkennen®. Fiir unsere Zwecke wird im Folgenden das
vorwissenschaftliche Verstindnis von Religion vollig ausreichen. Dennoch sind
einige prazisierende, hoffentlich einleuchtende Bemerkungen tiber die Vergleich-
barkeit von Religionen notig (etwa beim Vergleich unserer modernen, christlich
gepragten Erfahrungswelt mit der religiosen Welt der Germanen).

Bei der Behandlung prihistorischer und antiker Religionen tauchen neben
der Quellenproblematik auch bestimmte methodische (eigentlich philosophisch-
erkenntnistheoretische) Probleme auf: Unser Begriff »Religion« ist ein abend-
lindisches, stark von christlichen Vorstellungen geprigtes Konstrukt (der dem
Lehnwort zugrunde liegende romische Begriff religio meint etwas anderes, nim-
lich in erster Linie den Vollzug kultischer Handlungen). Die Religionswissen-
schaft ist ebenfalls eine abendlindische, in christlichen Traditionen verhaftete
Disziplin. Diese Parameter priagen ungewollt unsere Herangehensweise, und die
Vorstellung einer »unbefangenen«, »objektiven« Annahrung an fremde Religio-
nen ist nach begrundeter Meinung des Religionswissenschaftlers Fritz Stolz
»pure Naivitdt«*. Zur Illustration dieses Sachverhalts mag ein Beispiel aus der
Ethnologie dienen: Der gronliandisch-ddnische Polarforscher und Ethnologe
Knud Rasmussen (1879-1933), der sein Leben dem Studium der Kultur der
Inuit, der Ureinwohner des Polarkreises, widmete, fragte in einem seiner Inter-
views einmal einen Schamanen: »Glaubt ihr an die Gotter?«. Der so angespro-
chene antwortete ihm nach einer lingeren Pause verwundert: »Wir glauben
nicht an sie, wir fiirchten sie!«.

Fiir prahistorische und antike Gesellschaften hat man also mit einem ganz
anderen Bezugsrahmen zu rechnen, der sich von unseren allgemeinen wie auch
wissenschaftlichen Vorstellungen stark unterscheidet. Was Menschenopfer und
Waffenniederlegungen in Mooren oder Kultfeste in heiligen Hainen fur die
Beteiligten wirklich bedeutet haben mogen, ist aufgrund der augenfilligen An-
dersartigkeit dieser religiosen Praktiken fur uns heutige tiberaus schwer nachzu-
vollziehen.

Bei aller notwendigen Betonung dieser Fremdheit und der Distanz, die uns
von den Realititen der germanischen Kultur nachhaltig trennt, darf jedoch —
sofern die Beschiftigung mit der germanischen Religion nicht in resignierender
Ratlosigkeit enden soll - eines nicht iibersehen werden: Phinomene, die unserer
Erfahrungswelt eigentlich fremd sind und die den Charakter ihrer Fremdheit
nie ganz verlieren, miissen und konnen in die Sprache unseres Verstind-
nishorizontes »iibersetzt« oder in dieser Sprache umschrieben werden. Daran
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konnen auch die Appelle derjenigen Gelehrten wenig dndern, die sich dem eth-
nologischen Vergleich, der durch die Betonung der Fremdheit und Andersartig-
keit der beobachteten Phanomene die notige Distanz zum Gegenstand schaffen
kann, verschrieben haben.

Um iiberhaupt vergleichendes Verstehen innerhalb der Religionsforschung
zu ermoglichen, muss eine religionswissenschaftlich fundierte Metasprache als
Instrument zur Benennung und Klassifikation religioser Phanomene zur An-
wendung kommen, die sich dort, wo Begrifflichkeiten der neuzeitlichen europa-
ischen Religionskultur, wie etwa »Glauben«, »heilig« etc., verwendet werden
missen, deren Problematik bewusst ist. Betrachtet man nun vor diesem er-
kenntnistheoretischen Problem antike und vor- und frithgeschichtliche Sym-
bolsysteme, dann existieren trotz aller deutlichen Unterschiede, die unsere Vor-
stellung von Religion von der Vorstellungswelt der Germanen oder anderer
vorchristlicher Volker trennen, und trotz aller Problematik, einen umfassenden
und allgemeinen Religionsbegriff mit universaler Geltung zu finden, doch ge-
wisse grundlegende Ubereinstimmungen, die den Vergleich verschiedener Reli-
gionen ermoglichen. Zum Umgang etwa mit der griechischen Religion (eben-
falls einem polytheistischen Symbolsystem) hat sich der Grazist Albert Henrichs
einmal sehr treffend geaufSert und diese Einschitzung gilt gleichermafSen fiir an-
dere antike Religionen, auch fur die Religion der Germanen:

» Nur wenn wir den Bezug auf die Gegenwart gegebenenfalls wagen, setzen wir
uns wirklich mit der Antike auseinander, solange wir uns der ginzlichen
Andersartigkeit unserer historischen Situation bewusst bleiben<’.

Kult und Religion

Im Folgenden gilt es also, bis zu einem gewissen Grad von unseren Alltagsvor-
stellungen von Religion zu abstrahieren. Naturlich »glaubten« die Germanen
an ihre Gotter und an deren Einfluss auf ihr Leben und Handeln, auf Schlach-
tengliick und auf personliches Schicksal. Jedoch war — wie bei den meisten uns
bekannten antiken polytheistischen Religionen® — weniger die innere Uberzeu-
gung entscheidend, als die sogenannte Kultpraxis, also der nach bestimmten
Vorschriften regelgerecht (also rituell) vollzogene Akt der Gotterverehrung
durch Kulthandlungen. Den Ubergang zum Christentum nennen die nordischen
Schriften deshalb auch passend »Sittenwechsel« (sidaskipti) und nicht etwa
Glaubensinderung o. 4. Diese Kulthandlungen — darauf wird im Laufe der Dar-
stellung noch ausfiihrlicher eingegangen — sind in erster Linie als Opfer
anzusprechen, zumindest diejenigen, die wir archdologisch und damit verhalt-
nismifig leicht erkennen konnen, wihrend andere Formen der kultischen Ver-
ehrung, wie etwa Prozessionen, Tanz, Gesang, Gebet usw., nur in den seltens-
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ten Fillen — wenn historische oder literarische Quellen dariiber glaubwiirdig be-
richten oder eindeutige und klar zuzuordnende bildliche Darstellungen vorlie-
gen — als solche erkannt werden konnen. Dass Lieder eine wichtige Rolle bei
der Gotterverehrung spielten und uberdies die einzige Form der Kulturvermitt-
lung der schriftunkundigen, oder mindestens schreibfaulen — die Runenschrift
war wohl seit spitestens dem 2. Jahrhundert bekannt — Germanen gewesen sei,
bezeugt Tacitus (Germ. 2, 2, zur Runenschrift mehr im Kapitel 7). Uber die ri-
tuelle Waschung des Kultbildes der germanischen Gottin Nerthus im Rahmen
einer Prozession wiissten wir ohne die Angaben des Tacitus ebenfalls schlicht
und einfach gar nichts (Germ. 40, 2-4). Aufgrund der sporadischen Uberlie-
ferung liegt es auf der Hand, dass wir wichtige Elemente des konkreten Han-
delns bei der Gotterverehrung nie werden entschliisseln konnen.

Das wichtigste — und zur allgemeinen christlichen, auf Innerlichkeit bauen-
den Glaubensvorstellung im Gegensatz stehende — Merkmal solcher antiker
Kulthandlungen ist jedoch, dass sie fast immer in der Gemeinschaft begangen
wurden, meist im Rahmen von Kultfesten. Die kleineren Rituale konnten im
Familienkreis durchgefithrt werden, grofse Kultfeste erforderten die gesamte
Gemeinschaft einer Stadt, eines Dorfes, oder gar tiberregional verbundene Kult-
verbiande, wie bei den Griechen aus Delphi oder Olympia bekannt ist, aber
auch fur die Germanen im Falle des bertihmten, tiberregional bedeutenden Hei-
ligtums der Semnonen gilt (Tac. Germ. 39). Antike Religionen brauchen Ge-
meinschaft. In diesen Kontext gehort auch die Beobachtung, dass man etwa im
Gegensatz zu unseren modernen, in Folge der Aufklirung entwickelten Vorstel-
lungen im Falle vormoderner Gesellschaften den Bereich der Religion von ande-
ren Lebensbereichen nicht wirklich trennen kann. So durchziehen Kulthandlun-
gen in antiken Religionen generell und auch bei den Germanen die Sphire des
politischen Handelns, der kriegerischen Auseinandersetzungen, die durch vor-
bereitende Opfer und Weihungen von Beutegut gekennzeichnet waren, wie
auch den Bereich des Rechts.
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Wer waren die Germanen?

Die Germanen seien »unsere barbarischen Vorfahren«!, sie seien »die ersten
Deutschen«? gewesen, welche die deutschen Lande vor der Eroberung durch
die Romer bewahrt hatten, frei nach Heinrich Heine: »Wenn Hermann nicht
die Schlacht gewann/ Mit seinen blonden Horden/ So gidb’ es die deutsche Frei-
heit nicht mehr/ Wir wiren rémisch geworden!«>.

Diese Klischees sind altbekannt, werden bis in die Gegenwart bedient und
sind allesamt falsch. Als Vorfahren konnten auch die Spanier (Westgotenreich
von Toledo), oder gar die Tunesier (Vandalenreich), besonders aber die Englan-
der (Angeln und Sachsen) die Germanen reklamieren. Das tun bis heute jedoch
nur die Deutschen, die mindestens genauso gut die Kelten als Stammviter hat-
ten wihlen konnen. Deutsche waren die Germanen sicher nicht.

Germanenbegriff

Der Begriff, der eng mit der Ausbildung des Nationalbewusstseins im 18. und
19. Jahrhundert verbunden ist, taucht erstmals im Mittelalter auf. Es ist dar-
tiber hinaus auch hochst unwahrscheinlich, dass die in Mitteleuropa siedelnden
Stamme sich selbst iiberhaupt als einer durch Verwandtschaft verbundenen Ge-
meinschaft zusammengehorig und derartig eng verbunden als » Germanen« be-
griffen haben. Sie betrachteten sich eher als Franken, Alamannen oder Goten,
wenn nicht gar als Romer, sofern sie zu denjenigen germanischen Stimmen ge-
horten, die auf dem Gebiet des romischen Imperiums siedelten, oder zu sol-
chen, deren Mitglieder oft jahrzehntelang in romischen Diensten standen und
sich assimiliert hatten. Mit den Romern verstanden sich »die Germanen« in der
Kaiserzeit im Allgemeinen recht gut. Handel und Austausch dominierte die bei-
derseitigen Kontakte, wenngleich die spektakuldaren Auseinandersetzungen, v. a.
in der Spitantike beim »Kampf um Rom«, das Bild einseitig dominieren®.
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Forschungsgeschichte

Die scheinbar so simple Frage, wer denn nun die Germanen gewesen seien, ent-
puppt sich also bei genauerer Betrachtung als gar nicht so einfach zu beantwor-
ten’. Das 19. Jahrhundert und der deutsche Nationalismus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts mit seiner in der Nazizeit geradezu pervertierten Germa-
nenideologie hatten recht klare Antworten parat. Die rassistisch konnotierten
Auffassungen uber die den anderen Volkern tiberlegenen Germanen fiihrten zu
auch von gestandenen Wissenschaftlern mitgetragenen Verzerrungen, welche
die Germanenforschung fast fur ein halbes Jahrhundert komplett diskreditier-
ten. Die Erforschung der vorchristlichen, heidnischen Religion der » Germanen«
war immer Gegenstand wissenschaftlicher und vor allem ideologischer Kontro-
versen. Bereits im 19. Jahrhundert nationalistisch befrachtet und durch seiner-
zeit einflussreiche Forscher wie Gustaf Kossinna im ersten Viertel des 20. Jahr-
hunderts zur »hervorragenden nationalen Wissenschaft« erhoben, wurde die
Germanenforschung in der Nazizeit ganzlich desavouiert. Das politisch und
ideologisch motivierte Interesse der nationalsozialistischen Politiker und Kul-
turfunktiondre an dem Thema wurde leider auch von vielen Wissenschaftlern
geteilt, welche die Konjunktur fiir ihre »Wissenschaft« als Gelegenheit sahen,
ihre Forschungsinteressen aber auch ihre privaten Interessen in den Mittelpunkt
zu ricken und personliche Erfolge zu erzielen, also »Karriere zu machen«. Das
fithrte dazu, dass nach dem Krieg das Interesse an der Thematik vollig erlosch
und das »kontaminierte« Forschungsfeld lange unbeachtet blieb. Handbiuicher
und Standardwerke wurden lange — nur um die unertraglichen Vorworter und
die schlimmsten Formulierungen gekurzt — wieder in Neudrucken in Umlauf ge-
bracht. Eine Auseinandersetzung mit der problematischen Vergangenheit des
Fachs »Vor- und Frihgeschichte« und der Schriften zur germanischen Religion
setzte erst in den spaten 1960er und in den 1970er Jahren ein®. Somit schleppt
die Germanenforschung und besonders der Bereich der germanischen Religion
eine Hypothek mit sich herum, die sich bei jeder Beschiftigung mit dem Thema
auch heute noch bemerkbar macht, und auch diese kurze Vorbemerkungen no-
tig gemacht hat.

In Laufe dieses langwierigen Prozesses der Neuorientierung, beférdert auch
durch die kritische Auseinandersetzung mit der jingeren Geschichte der Diszi-
plin, ist die deutsche Germanenforschung wieder zu Ehren gelangt. Dabei spiel-
te die neuere archiologische Forschung in diesem friiher recht exklusiv von der
Philologie beherrschten Feld eine herausragende Rolle”.

Kernfragen der Germanenforschung bilden bis heute die Probleme der Her-
kunft der Germanen und ihrer Ethnizitit. Heute werden diese Fragen freilich
ganz anders und viel iiberzeugender beantwortet als zu Hochzeiten der Germa-
nenideologie. In Kurzform lassen sich die neusten, v.a. von der Archiaologie ge-
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wonnenen und durch neue Theoriebildung untermauerten Erkenntnisse folgen-
dermafen zusammenfassen®.

Ethnogenese der Germanen

Die Germanen stammen urspriinglich aus Skandinavien, zumindest behaupteten
sie das von sich selbst. Die meisten Herkunftssagen der historisch besser fassba-
ren germanischen Stimme der Volkerwanderungszeit verweisen auf den Nor-
den. Sprachwissenschaftliche Forschungen (Onomastik, besonders Hydrono-
mie) legen jedoch nahe, dass dieser skandinavische Ursprung eher spatere
Einbildung war, denn nach dem sprachwissenschaftlichen Befund entstand das
Urgermanische im heutigen Niedersachsen (westlich der Elbe, nordlich der Mit-
telgebirge) und hat méglicherweise zundchst in den Norden ausgestrahlt”. Vom
»Norden« aus jedenfalls (in romisch-mediterranen Vorstellungen ein sehr vager
Begriff) hat sich die germanische Kultur bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. im-
mer weiter nach Stiden ausgebreitet und mit dem Zug der Kimbern und Teuto-
nen, welche die Romer in helle Aufregung versetzten, erstmals den Raum der
Geschichte betreten, weil nun antike Autoren von ihnen berichteten (auch
wenn diese beiden Stimme zur Zeit ihres Auftauchens noch nicht mit dem Ger-
manennamen bezeichnet wurden)!°.

Waihrend man sich frither die Ausbreitung einer als germanisch anzuspre-
chenden Sachkultur (typische Keramik und vor allem als Fibeln bekannte ver-
schliefbare Gewandspangen, unseren Sicherheitsnadeln vergleichbar, nur we-
sentlich kunstvoller, die man typologisch und chronologisch sehr gut einordnen
kann) im Sinne grofSer Wanderbewegungen von ganzen Volkern vorgestellt hat
und — wie die Germanen selbst — eine skandinavische Auswanderung angenom-
men hat, begreift die neuere Forschung diese Verbreitung der germanischen
Kultur tber weite Teile des heutigen Deutschland und Polens (und spater bis
ans Schwarze Meer) mehr als die Ausbreitung attraktiver Traditionen aus Skan-
dinavien. Vereinfacht gesagt: die Ausbreitung von Ideen und Moden. Wenn die
Archidologie bei der Bestimmung von zusammengehorigen oder verwandten
Kulturkreisen anhand von Trachtelementen, Waffen und Formen von Keramik
einigermaflen belastbare Ergebnisse liefern kann, ist die Bestimmung der als
Tradition aus Skandinavien importierten Ideen, Herkunftssagen und Mytholo-
gemen aufgrund der Quellenlage wesentlich schwieriger. Dennoch lassen sich
einige Grundzige identifizieren.

So ist es schlechterdings kaum vorstellbar, dass das ohnehin nie bevolke-
rungsreiche Skandinavien (das grofse und reiche Land Schweden hat heute we-
niger als 10 Millionen Einwohner) grofle Volkerschaften nach Mitteleuropa
ausgeschickt haben konnte. Man muss eher von sogenannten Traditionskernen
ausgehen, kleineren Gruppen, deren Prestige und deren kulturelles » Gepack«
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bei den einheimischen Bevolkerungen des stidlicheren Teils des europdischen
Kontinents grofSen Anklang fanden. Diese als ehrwirdig erachteten Traditionen
blieben in der Folge nicht auf eine ethnische Gruppe oder eine bestimmte Re-
gion beschrankt, sondern konnte auf andere Gruppen und Gebiete tibergehen,
etwa durch Heirat oder durch »Ansippung« verbreitet werden. Ansippung
meint die kreative Ankniipfung von Einzelpersonen (etwa Konigen) an eine be-
rihmte Genealogie, meist an einen Gott oder Helden als Urvater, bzw. von
ganzen Gruppen, Stimmen oder gar Volkern an eine genealogische Tradition''.
Sicher verbreiteten sich diese alten Traditionen auch durch Wanderungen, die
aber vor der Volkerwanderungszeit begrenzt blieben und auch wohl eher kleine
Gruppen betrafen.
So schliefst Herwig Wolfram biindig:

»Skandinavien exportierte daher keine Massen von Heeren und Volkern, son-
dern vielmebr hervorgehobene sakrale Traditionen, die weite Strecken iiberwin-
den konnten, entweder mit kleinen Traditionskernen, [...] oder noch haufiger
ohne direkte Vermittlung<'2.

Diese Traditionskerne spielten nach Auffassung der jingeren Forschung auch
die entscheidende Rolle bei der Ethnogenese (Volkswerdung) der germanischen
Volker, die nach dem Zusammenbruch des Romischen Reiches iiberall in Euro-
pa kleinere Herrschaften oder gar germanische Reiche bildeten, etwa Vandalen,
Goten oder Franken. Entscheidend war dabei die Bildung von Gefolgschaften,
also Heeresverbdanden unterschiedlicher ethnischer Zusammensetzung, die sich
einer Kriegergruppe, die iiber einen solchen prestigetrachtigen Traditionskern
verfiigte, anschlossen und sich deren kulturellen »Uberbau« aneigneten'®. Auf
diese Weise entstanden etwa die Franken oder Alamannen, deren Namen be-
reits auf ihre Volkswerdung verweist: Es handelt sich um einen Zusammen-
schluss »aller Mdnner/Menschen« im Falle der Alamannen, unabhingig davon,
woher einzelne Teile dieser sich um einen Traditionskern scharenden Gruppe
stammte. Wihrend die Franken sich — wie die Bedeutung des Namens nahelegt
(noch erhalten in der Wendung »frank und frei« oder im Verb »frankieren«)
wohl aus den freien, also nicht von den Romern beherrschten Gruppen jenseits
des germanischen Limes zusammensetzten. So sind in den wohl zunichst sue-
bisch dominierten Alamannen, die erst im 3. Jahrhundert am Oberrhein auftau-
chen, wohl die vorher dort siedelnden Hermunduren aufgegangen, die Franken
diirften Stimme wie die Chamaven, Brukterer oder Chatten vereint haben'®.
Ethnische Zuordnungen, also reale Abstammungszugehorigkeit, spielte fir das
19. Jahrhundert der Nationen eine grofSere Rolle, als fiir die als Germanen zu-
sammengefassten Bevolkerungsgruppen der Volkerwanderungszeit, die sich un-
ter verschiedenen Traditionsbannern zusammenfanden. Erst die klassische Ger-
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manenforschung der letzen beiden Jahrhunderte hat die ethnische Frage mit Be-
deutung aufgeladen und zu einem historischen Politikum gemacht'?.

Ob man allgemein bei den Germanen und nicht nur bei einzelnen Staimmen
uberhaupt von einer zusammenhingenden Ethnogenese sprechen kann, ist frag-
lich. Uberspitzt formuliert kénnte man nimlich sagen, dass »die Germanen«
eine Schopfung von Caesar sind'®. Wihrend der Eroberung Galliens stief8 der
Feldherr namlich auf bestimmte Stimme, unter anderem auf die Sueben unter
dem Heerkonig Ariovist, die er als Germanen bezeichnete. Dabei stellte er zwei
angebliche Sachverhalte fest, welche die spiatere Wahrnehmung dieser als Ger-
manen bezeichneten Volker bis in die moderne Forschung hinein pragten. Ers-
tens fasste er — und nach ihm viele andere — bestimmte Volker, die sich mogli-
cherweise seinerzeit keineswegs als irgendwie zusammengehorig empfunden
hatten, unter dem Namen »Germanen« zusammen, ein Begriff, der urspriing-
lich Name eines bestimmten Stammes gewesen sei (so Tac. Germ. 2, 2-3) und
zunichst an kleinen ethnischen Einheiten als Selbstbezeichnung haftete'”. Zwei-
tens verortete er diese Germanen exklusiv rechts des Rheins. Beide Festsetzun-
gen Caesars waren bestenfalls fahrlassig, sicher aber von grofler historischer
Wirkung.

Caesar und die Germanen

So hat Caesar, obwohl nachweislich und ihm bekannt auch Germanen auf der
linken Rheinseite siedelten und oftmals die kulturellen Unterschiede zu den be-
nachbarten Galliern sehr gering waren, sowohl die keltischen Gallier streng
von den Germanen getrennt als auch diese fur alle Zeiten auf die rechte Seite
des Rheins verbannt (wo andererseits auch Kelten archiologisch nachgewiesen
sind). Dass die Realitdten in der linksrheinischen Kontaktzone ganz andere wa-
ren, zeigt u.a. der archidologische Befund. Aber auch vom Rhein entferntere
frithgermanische Fundkomplexe (etwa die Przeworsk-Kultur im heutigen Polen)
zeigen starke Einflusse durch die keltische Kultur (die nach dem namensgeben-
den Fundort sogenannte LaTeéne-Kultur), die damalige »Leitkultur« Europas,
deren Keramikformen und -verzierungen ebenso wie Schmuckgestaltung (Fi-
beln, die auch im germanischen Bereich die Gewandnadeln zunehmend ablo-
sen) beginnend etwa seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. europaweit stil-
bildend waren.

Erst nach der Eingliederung der keltischen Kultur ins Imperium der Romer
konnte es auch zu einer kulturellen Angleichung der 6stlich und nordlich des
Limes siedelnden Bevolkerungsgruppen kommen, die erst dann auch archiolo-
gisch-kulturell als eine germanische Einheit erfasst werden konnen, wihrend
vorher bis nach Jitland hinein v. a. keltische Einfliisse erkennbar sind und Teile
der heute als typisch germanisch geltenden Regionen »im Begriff gewesen«



