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Dieses Buch widme ich allen Eltern, die ihren Kindern gehol-
fen haben, Selbstbewusstsein und Selbstverantwortung, Inter-
esse und Engagement, Risikofiahigkeit und Mut, Leistungswil-
len und Einsatz zu entwickeln.

Dariiber hinaus widme ich dieses Buch allen Erzieher/-in-
nen, die sich nicht beirren lassen, Kindern in ihrer Kindergar-
tenzeit eine aktive, lebendige, spannende, fantasiereiche und
wertvolle Entwicklungszeit zu schenken.

SchlieSlich mochte ich das Buch auch all denjenigen Lehr-
kriften widmen, die es schaffen, die Kinder mit ihrem Unter-
richt zu faszinieren und die Schule fur Kinder zu einem interes-
santen, wenn auch anstrengenden Erlebnis werden zu lassen.
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Das Konzept individueller
Unterschiede

Es gab einmal eine Zeit, da hatten die Tiere eine Schule. Das
Curriculum bestand aus Rennen, Klettern, Fliegen und
Schwimmen, und alle Tiere wurden in allen Fachern unter-
richtet.

Die Ente war gut im Schwimmen; besser sogar als der Leh-
rer. Im Fliegen war sie durchschnittlich, aber im Rennen war sie
ein besonders hoffnungsloser Fall. Da sie in diesem Fach so
schlechte Noten hatte, musste sie nachsitzen und den
Schwimmunterricht ausfallen lassen, um das Rennen zu iiben.
Das tat sie so lange, bis sie auch im Schwimmen nur noch
durchschnittlich war. Durchschnittliche Noten waren aber ak-
zeptabel, darum machte sich niemand Gedanken darum, au-
Ber: die Ente.

Der Adler wurde als Problemschiiler angesehen und un-
nachsichtig und streng gemafSregelt, da er, obwohl er in der
Kletterklasse alle anderen darin schlug, darauf bestand, seine
eigene Methode anzuwenden.

Das Kaninchen war anfianglich im Laufen an der Spitze der
Klasse, aber es bekam einen Nervenzusammenbruch und muss-
te von der Schule abgehen wegen des vielen Nachhilfeunter-
richts im Schwimmen.



Das Eichhornchen war Klassenbester im Klettern, aber sein
Fluglehrer lief§ ihn seine Flugstunden am Boden beginnen an-
statt vom Baumwipfel herunter. Es bekam Muskelkater durch
Uberanstrengung bei den Startitbbungen und immer mehr
»Dreien« im Klettern und »Funfen« im Rennen.

Die mit Sinn fiirs Praktische begabten Priariehunde gaben
ihre Jungen zum Dachs in die Lehre, als die Schulbehorde es ab-
lehnte, Buddeln in das Curriculum aufzunehmen.

Am Ende des Jahres hielt ein anormaler Aal, der gut
schwimmen und etwas rennen, klettern und fliegen konnte, als
Schulbester die Schlussansprache.

Originalquelle unbekannt



Vorwort

»Schulfihigkeit« ist ein Begriff in der Padagogischen Psycho-
logie, der bei unterschiedlichen Menschen sehr unterschiedli-
che Reaktionen auslost:

So gibt es Eltern, die mit Sorge und Hoffnung auf genau
dieses Datum blicken, zu dem ihr Kind zur »Schuleignungsun-
tersuchung« gebracht werden muss. Sie fragen sich, ob ihr Kind
tatsachlich »schulreif« ist oder ob das »Testverfahren« viel-
leicht zum Ausdruck bringt, dass ihr Kind Schwierigkeiten of-
fenbart, die gegen eine Einschulung sprechen. Dann gibt es El-
tern, die freuen sich (mit ihrem Kind?!) auf den Tag der Schul-
eingangsuntersuchung, weil sie es gar nicht abwarten konnen,
ihr Kind endlich in die Schule schicken zu dirfen. Vielleicht
sind sie froh dariiber, dass ihr Kind nun endlich etwas lernt,
vielleicht erfullt sie dieser Tag mit Stolz, weil ihr Kind seine Fa-
higkeiten gut unter Beweis stellen kann. Es gibt aber auch El-
tern, die am liebsten diesen Tag hinausschieben wiirden, in der
Angst, ihr Kind konne in einem so groflen Sozialsystem wie der
Schule »unter die Rader « kommen und darunter leiden. Andere
Eltern wiederum wiinschen sich fiir ihr Kind einfach eine Ver-
lingerung ihrer Kindheit, im Riickblick darauf, wie wohl sich
ihr Kind im Kindergarten geftihlt hat.

Bei den Erzieher(n)/-innen 16st der Tag der Schuleingangs-
untersuchung ebenfalls ganz unterschiedliche Reaktionen aus.
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Die einen arbeiten sehr gut mit dem schularztlichen Dienst
und den Grundschulen zusammen und haben daher gerne ihre
Berichte/Gutachten iiber die Schulfihigkeit der Kinder ge-
schrieben, in der Gewissheit, dass ihre Aussagen in den Konfe-
renzen ernst genommen werden und den entscheidenden Aus-
schlag geben, wie der weitere Entwicklungsweg der Kinder
aussehen soll. Andere stehen diesem Termin skeptisch gegen-
tiber. Sie haben die Erfahrung gemacht, dass der schularztli-
che Dienst und/oder die zustindige Grundschule keinen Wert
auf ihre Einschatzungen legen. Sie fithlen sich gering geschatzt
und bei dieser wichtigen Frage ausgegrenzt. Manche Erzie-
her/-innen wurden diesen Tag der Schuleingangsuntersu-
chung am liebsten aus dem Kalender streichen, weil sie wis-
sen, was da alles auf sie zukommt: Die Eltern bitten um Ein-
zelgespriache und sind teilweise offen fiir den fachlichen Rat,
die fachliche Einschidtzung der Erzieher/-innen, andere Eltern
»lassen ihren Dampf ab« und beklagen sich dariiber, dass der
Kindergarten ihre Kinder nicht gut auf die Schule vorbereitet
habe.

Manche Lehrer/-innen aus den Grundschulen sind ge-
spannt, welche Kinder neu in die Schule aufgenommen werden,
andere Lehrer/-innen denken mit Sorge an die letzte Einschu-
lung zuriick, hat sie ihnen doch viele Kinder zugewiesen, die ein
»stark erwartungswidriges« Verhalten gezeigt haben und einen
geregelten Unterricht kaum zuliefSen. Dann gibt es Lehrer/-in-
nen, die darauf hoffen, dass Kinder aus bestimmten Kindergar-
ten moglichst zahlreich angemeldet und aufgenommen werden,
weil sie schon »gezielt auf die Schule vorbereitet wurden«, an-
dere Kindergarten dagegen »immer noch ganz viel mit den Kin-
dern spielen«, sodass ihnen »jeder Ernst fiir die Schule fehlt«.
Gerade mit Erzieher(n)/-innen aus »diesen« Kindergarten gibt
es haufig Diskussionen, die nicht selten eher auf eine Bezie-
hungsauseinandersetzung als auf eine inhaltliche Klirung von
Fragen ausgerichtet sind.
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Viele Rektoren von Grundschulen und Personen des schul-
arztlichen Dienstes wissen hdufig tiber die jahrzehntelange Fra-
ge Bescheid, ob und wie man Schulfdhigkeit »messen« sollte,
suchen dabei nach neuen Ansitzen oder haben inzwischen eine
Losung gefunden, diese neuen Wege zu gehen. Dann gibt es an-
dere Rektoren und Schularzt(e)/-innen, die bleiben konstant bei
einem Verfahren, das sich ihrer Einschitzung nach seit Jahr-
zehnten bewahrt hat, und verstehen »die ganze Aufregung um
den Begriff der Schulreife« gar nicht.

Weiterhin finden in nahezu allen Bundeslandern Tagungen,
Symposien und Fortbildungsveranstaltungen zum Thema statt,
in denen sehr unterschiedliche Meinungen und Einschatzungen
aufeinander prallen, wo Schulfihigkeit unter ganz verschiede-
nen Aspekten betrachtet und auf sehr unterschiedliche Art defi-
niert wird.

Last, not least unternehmen Bildungspolitiker/-innen im-
mer wieder neue Versuche, diesen Begriff der Schulfihigkeit
neu zu bestimmen, in der Gewissheit, dass nun endlich »der
Stein des Weisen« gefunden wurde.

Kaum ein anderes Wort aus der Padagogischen Psychologie
erfahrt so viel Beachtung, wird so kontrovers diskutiert und
ist seit vielen Jahrzehnten so aktuell. Schon vor fast 80 Jahren
schrieb Penning in seinem Werk Das Problem der Schulreife
in historischer und sachlicher Darstellung, »dafs eine eindeuti-
ge, fiir alle Kinder verbindliche zeitliche Festlegung der Schul-
reife gar nicht moglich ist«. (Leipzig 1926, S. 10) Lotte
Schenk-Danzinger kritisiert, dass das Konstrukt Schulreife
aus einer Zeit stammt, »in der die Veranderungen im Laufe
der Kindheit und Jugend fast ausschliefSlich als Reifungspha-
nomene aufgefafst wurden« (in: »Schuleintrittsalter. Schulfa-
higkeit und Lesereife«, in: Deutscher Bildungsrat, Band 7,
Stuttgart 1969, S. 9), und Hildegard Hetzer konstatiert, dass
alle Kinder, die korperlich »schulreif« sind, die Kleinkind-
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form uberschritten haben und daher auf jeden Fall stets
»schulreif« sind. So verfiigen sie tiber die Fahigkeit, »sich in
Gemeinschaft Gleichaltriger durch planmafSige Arbeit tradi-
tionelle Kulturgiiter anzueignen«. (In: Die seelischen Verdn-
derungen des Kindes bei dem ersten Gestaltswandel, Leipzig
1963, S. 40.)

Augustin Kern kommt vor fast 50 Jahren zu dem Schluss:
»Jedes Kind, extrem schwache Begabung einmal ausgenommen,
erreicht im Laufe seiner Entwicklung einmal die Entwicklungs-
phase, der jenes Leistungsgefiige zugeordnet ist, das als Voraus-
setzung fiir ein erfolgreiches Durchlaufen der Schule angesetzt
werden mufS. Das eine Kind kommt lediglich friiher, das andere
spater zu diesem Entwicklungspunkt. Daraus wiirde sich also er-
geben: Wenn wir mit der Einschulung eines Kindes warteten, bis
es den geforderten Entwicklungspunkt erreicht hitte, dann wire
jedem Kind ein relativ leichtes und erfolgreiches Beschreiten und
Durchschreiten der Schulbahn moglich.« (In: »Schulreife und
Schulleistung«, in: Westermanns Pddagogische Beitrdge, 1954,
Heft 2, S. 67) Der Deutsche Ausschuf$ fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen bringt es in seinen Empfeblungen und Gutachten
1953-1965 kirzer und anders auf den Punkt: »Die Entschei-
dung dartiber, wann ein Kind fur die Arbeit in der Schule reif ist,
hiangt davon ab, wie der Anfangsunterricht in der Schule erteilt
wird.« (Stuttgart 1966, S. 42)

Im Jahr 1987 vertieften die beiden Autoren Ursula und Pe-
ter Lauster das Durcheinander zur Begriffsbestimmung noch,
als sie ein Buch mit dem Titel Der Schulreifetest verotfentlich-
ten und im Vorwort folgende Satze schrieben: » Dieses Schulrei-
fetestheft mochte Thnen bei der Entscheidung (zur Frage der
Schulfihigkeit) ein wenig behilflich sein. Mit Hilfe des Tests
konnen Sie allerdings nur den geistigen Entwicklungsstand Ih-
res Kindes tuiberpriifen, nicht aber seine > Gesamtreife«. Die ge-
samte Schulreife umfaf$t den korperlichen, seelischen, sozialen
und geistigen Reifegrad eines Kindes. >Schulreif< ist Thr Kind
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erst dann, wenn es die notwendige Gesamtreife zur Einschu-
lung mitbringt und damit gewahrleistet ist, daf$ es den notwen-
digen Anforderungen der Grundschule gewachsen ist.« (Miun-
chen 1987, S. 6). Um es noch einmal zu sagen: Das Buch tragt
den Titel Der Schulreifetest!

Und schlieflich wird das Chaos perfekt, wenn Professor
Gerhard Witzlack, ein bekannter Wissenschaftler, der sich seit
langer Zeit schon mit dem Thema der Schulfdhigkeit auseinan-
der setzt, sich in der Form dufert, er sei ernsthaft am Uberle-
gen, ob er den Begriff der Schulfihigkeit fiir sich personlich
nicht radikal streichen solle. Der Begriff wirde iberhaupt nicht
weiterhelfen, vor allem dem Kind nicht gerecht werden. Er ver-
fithre dazu, Schablonen anzulegen und eine viel zu frihe Ausle-
se zu betreiben. Nach seiner Uberzeugung sei jedes Kind schul-
fahig. Es sei an der Schule, unter Beweis zu stellen, dass sie
kindfahig sei. Es gehe darum, Konzepte zu entwickeln, damit
der Schule dies gelinge. Nicht in die Ausfeilung des Begriffs
»Schulfahigkeit« sei geistig zu investieren, sondern in flexible,
kindgerechte Formen des Schulalltags. (Vgl. Thiiringer Sozial-
akademie Jena [Hrsg.|: Was heifSt bier schulfahig? Dokumenta-
tion einer Fachtagung am 2./3. Juli 1999, Jena 1999)

Aktuelle Forderungen gleichen bestimmten Aussagen fri-
herer Jahrzehnte, die gleichzeitig in sich widerspriichlicher
nicht sein konnten. Wenn es sich dabei nicht um ein so wichti-
ges Thema handeln wurde, konnten Vergleiche der Aussagen
zum Schmunzeln, aber auch zum Kopfschiitteln verleiten.
Umso wichtiger erscheint daher dieses Buch!

Es kann sein, dass einige Leser/-innen sich in dem, was sie in
den folgenden Kapiteln zur Kenntnis nehmen, bestatigt fuh-
len. Moglich ist aber auch, dass andere Leser/-innen bestimm-
te Aussagen als Provokation erleben und vielleicht geneigt
sind, eine Gegenrede anzustimmen. Das alles bleibt bei einem
solch kontrovers diskutierten Thema nicht aus.
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So wiinscht der Autor allen, die sich nun auf die Reise in ein
»widerspriuchliches Land« begeben, viele interessante Erkennt-
nisse und Freude, sich mit dem spannenden Thema »Schulfa-
higkeit« auseinander zu setzen. Sollten Fragen aufkommen, die
nicht in diesem Buch beantwortet werden, konnen Sie sich auch
personlich an den Autor wenden:

Dr. Armin Krenz

c/o Institut fiir angewandte Psychologie & Padagogik
Legienstr. 16

24103 Kiel

www.ifap-kiel.de/krenz



Der »Countdown«
beginnt immer fruher

»Was tun Sie«, wurde Herr K. gefragt,

wenn Sie einen Menschen lieben?«

»lch mache einen Entwurf von ihm«, sagte Herr K.,
»und sorge daftir, dass er ihm &hnlich wird. «
»Wer, der Entwurf? «

»Nein«, sagte Herr K., »der Mensch!«

(Bertolt Brecht)

Vor einigen Jahrzehnten war es mit der Einschulung eines
Kindes noch recht einfach. Es gab einen jahrlich festgelegten
Stichtag, an dem die Kinder, die nun schulpflichtig waren, zur
Einschulung angemeldet wurden. Es folgte eine Untersuchung
durch einen beauftragten (Schul-)Arzt und gleichzeitig wurde
eine Uberpriifung der »Schulreife« vorgenommen, meist
durch den Rektor der Grundschule, in manchen Fillen auch
durch bestimmte Lehrkrifte der entsprechenden Grundschule
oder — seltener — durch den (Schul-)Arzt selbst. Die Kinder
wurden zum anberaumten Termin gebracht, die Eltern warte-
ten vor der Tir des Untersuchungszimmers und im Anschluss
an den »Test« wurde den Eltern das Ergebnis mitgeteilt, ob
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das Kind nun eingeschult werden sollte/konnte oder ob eine
Riuckstellung angezeigt war.

Vor allem aber galt bis dahin eine unausgesprochene Regel:
Die Kindergarten- oder hausliche Zeit war der Zeitraum zum
Spielen und Kind-Sein. Mit dem Beginn der Einschulung begann
der »Ernst des Lebens«. Diesem neuen Lebensabschnitt folgte
ein weiterer (der Ubertritt zur Realschule oder zum Gymnasium
beziehungsweise der Besuch der Hauptschule), die Konfirmation
bei den »Evangelen« liutete wiederum einen neuen Lebensab-
schnitt ein, es folgte der Schulabschluss, die Berufsausbildung
beziehungsweise das Studium und der Beruf selbst.

War fur viele Eltern die Zeit des Kindergartens vor allem
eine Zeit, in der sie ihre Kinder gut aufgehoben wissen wollten,
in der sie »spielen und basteln« konnten, in der kleinere und
grofSere Ausfliige unternommen wurden, in der die Kinder Lie-
der lernten und kleinere Auffithrungen probten, so waren die
Eltern davon iiberzeugt, dass »die Schule noch frith genug
kommt« und die Kinder ihre Kindheit moglichst unbelastet und
frohlich verbringen sollten. Kindergarten und Schule waren da-
mit zwei vollig unterschiedliche Institutionen, die wenig mit-
einander zu tun hatten, und jede Einrichtung hatte ihren eige-
nen Schwerpunkt.

Doch mit der Zeit hat sich das gravierend verandert. So fra-
gen inzwischen viele Eltern die Erzieher/-innen nicht nur wih-
rend der Kindergartenzeit, sondern schon vor der Aufnahme,
ob denn neben dem Spiel auch »was Verniinftiges« gemacht
werde, ob vielleicht »das Programm zum frithen Lesenlernen«
oder das »Projekt Englischlernen mit vier Jahren« ein Schwer-
punkt der Kindergartenarbeit sei, ob gezielte Angebote »zum
Umgang mit dem Computer« zum Schwerpunktprogramm ge-
horen oder ob beispielsweise »Konzentrationsiibungen« ein-
mal pro Woche angeboten wiirden. SchlieSlich sei immer wie-
der zu lesen, dass die Lernmoglichkeiten der Kinder im Kinder-
gartenalter besonders grofs seien.
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Ganz besonders im letzten Kindergartenjahr ist das Interesse
der Eltern hoch zu erfahren,

wie die Kinder auf die Grundschulzeit vorbereitet werden,
ob gezielte Ubungen mit den Kindern gemacht werden, da-
mit sie einen guten Schulstart haben,

welche speziellen Arbeitsblatter als Schulvorbereitung be-
rucksichtigt werden und ob diese gegebenenfalls als Kopien
an die Eltern ausgehandigt werden konnen, um die Arbeit zu
Hause fortzusetzen,

ob das Freispiel nun eingeschriankt wird und stattdessen »ge-
eignete Lernspiele« in den Vordergrund riicken,

inwieweit schon Testverfahren zur Feststellung der Schulrei-
fe im Vorfeld des Kindergartens angewandt werden,

wie oft ein Kontakt mit der Grundschule gesucht und herge-
stellt wird, damit die Kinder schon einmal einen Eindruck
von der zukunftigen Institution Schule gewinnen konnen,
ob auch schon das Stillsitzen getibt wird und beispielsweise
Schulspiele tiblich sind,

inwieweit der Kindergarten sich der Aufgabe bewusst ist, be-
stimmte Schulfertigkeiten zu tiben, beispielsweise das Zah-
len bis 20 oder das Schreiben des Vornamens,

wie der Kindergarten der allgemein bekannten Bildungsmi-
sere entgegenwirkt und

welche Handlungsstrategien die Erzieher/-innen umsetzen,
um auffillige Defizite der Kinder abzubauen.

Daneben fragen besorgte Eltern nach, ob

ihr Kind wohl schulreif ist,

das Kind - belegt durch bestimmte Verhaltensweisen — viel-
leicht unterfordert ist,

das Kind vielleicht schon mit fiinf Jahren eingeschult werden
sollte,
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e man als Eltern vielleicht mit der Einschulung noch ein Jahr
warten sollte, weil es noch so verspielt ist, oder

o das Kind neben dem Besuch des Kindergartens vielleicht den
einen oder anderen Kurs zur Intelligenzforderung besuchen
sollte, zumal die Volkshochschule oder Familienbildungs-
statte solche Trainingskurse anbietet.

Aber auch auferhalb des Kindergartens kommen Kinder mit
der anstehenden Schulzeit in Beruhrung. Geschwister schau-
en hiufig etwas mitleidig auf ihre kleinen Geschwister herab
und fragen, »ob sie denn noch lange diesen Kinderkram im
Kindergarten machen wollen«. Verwandte nehmen die
Sechsjahrigen zur Seite und meinen, dass »sie bald grofs sind
und in die Schule kommen«. Selbst Eltern sind davon tiber-
zeugt, dass sich ihre Kinder in der Regel sehr auf die Schule
freuen, und fragen interessiert, »ob sie es denn noch aushal-
ten konnen, bis zur Einschulung zu warten, um dann endlich
Lesen, Schreiben und Rechnen zu lernen«. Alles scheint sich
in diesem Lebensjahr um die Schule zu drehen und viele sind
gespannt, wie der Ubergang vom Kindergarten zur Grund-
schule gelingen wird.

Versucht man an dieser Stelle einmal, die Fragen, Erwar-
tungen und Aussagen inhaltlich differenziert zu betrachten, so
ergeben sich folgende (un)ausgesprochenen Annahmen und
Meinungen:

e Der Kindergarten schafft es mit seiner tiblichen Arbeit bei
weitem nicht, die Schulfahigkeit eines Kindes aufzubauen.

e Das Spiel(en) der Kinder ist zwar eine »schone Zeit« fiir die
Kinder selbst, geht aber an der notwendigen Realitit einer
ernst zu nehmenden Bildungseinrichtung vorbei.

o Schulfihigkeit hat immer etwas mit einer gezielten Lernfor-
derung zu tun.

e FEin erfolgreicher Schulstart in der Grundschule ist abhiangig
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von der Art und Haufigkeit einer funktionsorientierten Vor-
bereitung.

Schulfihigkeit ist hauptsdchlich von einem bestimmten Wis-
senspotenzial des Kindes abhingig.

Wenn der Kindergarten keine gezielten schulvorbereitenden
Aufgaben mit den Kindern tibernimmt, dann ist es notwen-
dig, die Hilfe anderer Bildungseinrichtungen mit entspre-
chenden Kursen in Anspruch zu nehmen.

Ein haufiger Kontakt zwischen Kindergarten und Grund-
schule ist eine gute Moglichkeit, Kindergartenkinder mit der
zukiinftigen Bildungseinrichtung vertraut zu machen.

Das ruhige Sitzen auf einem Stuhl — wie es in der Grundschu-
le iiberwiegend erwartet wird — kann im Kindergarten (und
vielleicht auch zu Hause) »getuibt« werden.

Kinder, die schon kleinere Rechenaufgaben beherrschen
oder ihren Namen schreiben konnen, haben es in der ersten
Schulklasse leichter als diejenigen Kinder, die diese Fertigkei-
ten noch nicht besitzen.

In dem Mafe, in dem der Kindergarten bestimmte Bildungs-
aufgaben nicht tibernimmt, ist er mit schuld, dass es zu der
heutigen Bildungsmisere gekommen ist.

Sollte der Kindergarten bestimmte Lern-Forderprogramme
(wie frithes Englischlernen etc.) nicht in die Arbeit mit auf-
nehmen, wird ein Lernpotenzial der Kinder in diesem Alter
fiir immer ungenutzt gelassen.

Schule ist etwas »Schones«, das der Mensch gar nicht frith
genug in Anspruch nehmen kann.

Diese — und sicherlich noch andere — Annahmen und Meinun-
gen ziehen sich wie ein roter Faden durch viele Erwachsenen-

duflerungen. Auch wenn sie so nicht direkt formuliert sind: Sie

finden sich in den entzifferten Inhalten der Aussagen wieder.

Es tragen sehr unterschiedliche Griinde dazu bei, dass sol-

che Meinungen vom Kindergarten und von der Schulfihigkeit
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breiten Raum in der allgemeinen Vorstellung einnehmen, was
Kinder konnen soll(t)en oder miissen, um einen erfolgreichen
Schulstart zu erleben. So wird seit Jahrzehnten beispielsweise
von der Kindergartenarbeit als »Vorschulpadagogik« gespro-
chen. Dies intendiert automatisch eine Form der Pidagogik, die
vor der Schule stattfindet. Da wundert es nicht, wenn der Kin-
dergarten als Bildungseinrichtung mit der Institution Schule
standig in Verbindung gebracht wird als » Zulieferer « fiir die ei-
gentlich wesentlichere, wichtigere Einrichtung.

Es mutet schon eigenartig an, wenn man sich einmal klar
macht, dass diese Begrifflichkeit, definiert quasi aus der Zukunft
(Vor-Schul-Padagogik, Vor-Schul-Kind, Vor-Schul-Zeit), in sonst
keinem Wortgebrauch tiblich ist: So spricht man von einem alten
oder sehr kranken Menschen auch nicht von einem Vor-Toten,
ein Viertklassler ist auch kein Vor-Gymnasiast und ein Abituri-
ent auch kein Vor-Student. Ein Patient, der einen Arzt aufsucht,
ist ebenso wenig ein Vor-Krankenhiusler und ein Mieter, der
sich mit dem Gedanken beschiftigt, vielleicht einmal ein Haus
zu kaufen, ist auch kein Vor-Hausbesitzer.

Diese Sprachspiele mogen zwar lustig erscheinen, driicken
aber eine Tatsache aus, die sicherlich zum Nachdenken anregt
beziehungsweise anregen sollte. Doch auch der Kindergarten
selbst tragt — wenn auch sicherlich unbeabsichtigt — dazu bei,
dass die Zukunft der Kinder zur Gegenwart erklart wird. So
sprechen viele Erzieher/-innen von den sechsjahrigen Kindern
als »Schulkinder«: Diese uniiberlegte Wortwahl ist schon des-
halb falsch, weil Kinder im Kindergarten bis zum letzten Kin-
dergartentag Kindergartenkinder sind.

Neben einer Reihe von Eltern dufSern sich auch die Schulen
uber die einzelnen Kindergirten und geben ihr Urteil tiber ihre
Einschdtzung der Arbeitsqualitit ab. Beispielsweise dufSern sie
sich lobend tiber die Kindergarten, in denen Kinder schon in di-
rekter Weise auf den Eingangsunterricht vorbereitet werden
beziehungsweise wo Kinder schon mit einem bestimmten Zah-
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