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Vorwort

Mit 64 Studenten und 16 Ordinarien fing es an. 40 000 Studierende, 
600 Professoren und rund 14 000 Mitarbeiter, die der Kliniken einge-
schlossen, sind es 2018, dem Jahr, in dem die Friedrich-Alexander-
Universität zu Erlangen ihren 275. Geburtstag feiert. Zwischen diesen 
beiden Polen liegt eine überraschende Geschichte. Vor allem ihre letzten 
Etappen sind Gegenstand dieses Buches.

Es ist keine Jubiläumsschrift, sondern eine kritische Bilanz. Alles an-
dere wäre unglaubwürdig. Eine Universität, zumal eine Volluniversität, 
kennt eben nicht nur Erfolge. Außerdem spiegeln sich in der Geschichte 
einer Universität die Zeitläufte, und das heißt im Falle der jüngeren deut-
schen Geschichte auch: das Versagen einer Nation. Nicht zuletzt aber 
»sollten« die Angehörigen der Universität »Kenntnis davon erhalten, was 
sie geerbt« haben.

Mit diesem Anspruch ging Alfred Wendehorst ans Werk, als er vor 
25 Jahren seine Geschichte der Universität von 1743 bis 1993 vorlegte. Aus 
den Beständen des Universitätsarchivs gehoben, bildet sie bis heute eine 
solide, auch für mich hilfreiche Grundlage der Universitätsgeschichte bis 
in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Daran schließt dieses Buch 
an. Es zeichnet die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte bis in unsere 
Tage nach, und das heißt auch: Anders als das erklärtermaßen und wohl 
auch generationsbedingt bei Alfred Wendehorst der Fall gewesen ist, habe 
ich keine Berührungsängste mit unserer Gegenwart, im Gegenteil. Anders 
als Wendehorst das handhabte, schließt meine Darstellung der Geschichte 
dieser Universität auch die Standorte ein, die jenseits der Erlanger Stadt-
grenze, also in Nürnberg, Bamberg, Fürth und Pleinfeld, liegen.

Das ist keine geringe Herausforderung, denn die Geschichte der FAU 
während der vergangenen Jahrzehnte ist auch die Geschichte einer unge-
heuer dynamischen Expansion, insbesondere in der Medizin und in den 
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Naturwissenschaften, der Technik und der Informatik. Mit diesem Tempo 
konnten oder wollten die Geisteswissenschaften, die Theologie und die 
Rechtswissenschaften selten Schritt halten. Sie werden dort gewürdigt, wo 
sie das Profil der Universität geschärft oder auch geprägt haben.

Das Buch ist keine Universitätsgeschichte im herkömmlichen Sinn. 
Um nicht bei einem mehrbändigen Werk zu enden, habe ich mich für 
eine beispielhafte Darstellung und auch dafür entschieden, die Entwick-
lung der ausgewählten Bereiche im Spiegel der Biographien ihrer Reprä-
sentanten zu schildern. Die Kriterien für die Auswahl erschließen sich aus 
der Darstellung.

Schon weil diese die Medizin und die Naturwissenschaften, die Tech-
nik und die Informatik einschließt, ist sie wegen der Fachterminologie in 
einigen Partien sprachlich komplex. Um das Buch auch hier lesbar zu 
halten, habe ich unter anderem auf die sprachliche Unterscheidung der 
Geschlechter (»Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter«) verzichtet und mich 
in den meisten Fällen des generischen Maskulinums bedient.

Ohne mannigfache Unterstützung hätte ich das Projekt kaum stemmen 
können. Danken will ich vor allem zahlreichen aktiven und ehemaligen 
Mitarbeitern und Studierenden der Universität für ihre Gesprächsbereit-
schaft oder auch für die Überlassung von Informationen und Materialien 
aller Art. Das gilt vor allem für den Universitätsarchivar Dr. Clemens 
Wachter.

Mein Dank gilt einmal mehr meinen Mitarbeitern Dr. Matthias Klaus 
Braun, Dr. Dimitrios Gounaris und insbesondere Dr. Claus W. Schäfer, 
von dem die Textgrundlage der Kapitel II.2 bis II.5 stammt. Zu Viert haben 
wir wissenschaftliche Gefilde durchstreift, die mir in manchen Gegenden 
fremd oder sogar unbekannt gewesen sind, obgleich ich dieser Universität 
33 Jahre lang angehört habe. Dass mir Kollegen anderer Fakultäten bei der 
Erschließung ihrer Disziplinen behilflich gewesen sind, weiß ich sehr zu 
schätzen. 

Nicht zuletzt danke ich den in Nürnberg ansässigen Schöller-Stiftun-
gen. Der Friedrich-Alexander-Universität seit Jahren und auf vielfältige 
Art als Förderin verbunden, haben sie auch die Drucklegung der deutsch- 
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und englischsprachigen Ausgabe dieses Buches durch einen großzügigen 
Druckkostenzuschuss ermöglicht.

Schließlich die Universität. Vertreten durch ihren Präsidenten, Pro-
fessor Dr. Joachim Hornegger, hat sie die Entstehung des Buches von 
Anfang an unterstützt und vor allem durch die Bereitstellung der Infra-
struktur gefördert. Dass damit weder direkt noch indirekt Einfluss auf die 
Ergebnisse meiner Arbeit genommen werden durfte, verstand sich für 
beide Seiten von selbst; dass sich die Universität bis zuletzt und ohne 
Abstriche daran gehalten hat, weiß ich zu würdigen.

Erlangen, im Frühjahr 2018
Gregor Schöllgen





I
V i e l fa lt, 
I n n o vat i o n , 
L e i d e n s c h a f t
Die Friedrich-Alexander-Universität 
1743–2018
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Wer nicht vorwärtskommt«, schrieb Preußens Kronprinz Fried-
rich 1731 an seinen Kammerjunker, »der geht zurück.« Friedrich 

war der Bruder Wilhelmines von Preußen, die in eben diesem Jahr 1731 
Friedrich von Brandenburg-Bayreuth, den späteren Gründer der Erlanger 
Universität, ehelichte und in der Frühgeschichte der Alma Mater erkenn-
bare Spuren hinterlassen hat. Der Bruder, der seit 1740 als König Friedrich 
II. von Preußen eine bedeutende Karriere machte, bezog seine Maxime 
auf die »große Politik«.

Aber natürlich ist sie auf andere Bereiche des privaten wie des öffent-
lichen Lebens anwendbar. Auch auf die Wissenschaft. Wenn Wissen stag
niert, unterliegt es im dynamischen Wettbewerb der Wissenschaften. Und 
wenn Wissen dort ins Hintertreffen gerät, vermag es wenig zu bewegen. 
Also muss Wissen in Bewegung bleiben. Dabei hilft ein Freiraum wie die 
Universität, die Wissen fordert, fördert und vermittelt, weil sie das »unun-
terbrochene, sich immer selbst wieder belebende« Gespräch sicherstellt. In 
diesem Gespräch sah Wilhelm von Humboldt, einer der Väter der moder-
nen Universität, am Anfang des 19. Jahrhunderts ihr entscheidendes Merk-
mal. Weil die Universität aber kein extraterritorialer Raum ist, weil sich in 
diesem Gespräch immer die politischen und die wirtschaftlichen, die ge-
sellschaftlichen und die kulturellen Entwicklungen spiegeln, unterliegt 
auch die Universität einem kontinuierlichen Wandel. So gesehen dürfte die 
heutige Friedrich-Alexander-Universität eigentlich kaum noch etwas mit 
jener Universität gemeinsam haben, die vor 275 Jahren in Erlangen das 
Licht der Welt erblickte.

Tatsächlich führt die FAU nicht einmal mehr ihren ursprünglichen Na-
men. Denn als sie am 4. November 1743 als eine der letzten im Heiligen 
Römischen Reich Deutscher Nation ihre Arbeit aufnahm, wurde sie nach 
ihrem Gründer, dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg-Bayreuth, 
benannt, hieß also »Friedrichs-Universität«. Erst seit einem Regierungs-
wechsel, durch den 1769 der Ansbacher Markgraf Alexander zum Landes-
herrn und nicht nur wegen der Namensgebung zum zweiten Gründer der 
Universität wurde, firmiert sie als »Friedrich-Alexander-Universität«.
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Was für den Namen gilt, gilt auch für den Standort. Die vormalige 
Ritterakademie, welche die Universität mit der Gründung bezog, war 
schon gut 80 Jahre später nicht mehr ihr Sitz. Seit 1825 residiert sie im 
Erlanger Schloss. Es war der Universität nach dem Tod von Markgräfin 
Sophie Karoline, der zweiten Frau und Witwe des Universitätsgründers 
Friedrich, 1818 durch den bayerischen König Maximilian I. Joseph über-
eignet worden.

Mit dem Schloss kamen angrenzende Gebäude wie die Orangerie und 
nicht zuletzt der Schlossgarten in den Besitz der Erlanger Alma Mater. 
Keine zweite deutsche Universität verfügt heute über ein vergleichbar 
attraktives Herz. Dieses bildet eine nicht unwesentliche Voraussetzung für 
die Wiederbelebung oder auch die Stiftung einer eigenen Identität – vor-
ausgesetzt, man will, sucht und findet sie.

Das gestaltet sich heute schwieriger denn je, lässt sich doch längst nicht 
mehr von der Friedrich-Alexander-Universität »Erlangen« sprechen. Zwar 
residieren Leitung und Verwaltung nach wie vor im Schloss zu Erlangen; 
auch haben die überwältigende Mehrheit der Fakultäten und Institute so-
wie die Kliniken ihren Sitz in der Stadt. Doch seit 1961 gibt die Universität 
als Standort »Erlangen-Nürnberg« an, was zugleich den nach 1743 zweiten 
Namenswechsel ihrer Geschichte bedeutete. 1961 wurde ihr infolge einer 
Fusion die Nürnberger Hochschule für Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften als eigene Fakultät angegliedert, 1972 gefolgt von der in Nürnberg 
ansässigen Pädagogischen Hochschule. Seither hat die FAU von weiteren 
Städten Besitz ergriffen: Schon 1962 wurde die 1889 privat gegründete 
Bamberger Sternwarte der Universität als Astronomisches Institut inte
griert, 2003 weihte man ihr Wassersportzentrum in Pleinfeld ein und 2006 
öffnete das Zentralinstitut für Neue Materialien und Prozesstechnik seine 
Tore in Fürth.

Dem ersten Namenswandel des Jahres 1769 folgte ein wiederholter Besit-
zerwechsel. Er war das Ergebnis der politischen und gesellschaftlichen 
Verwerfungen während der Napoleonischen Ära. Nachdem die landes-
herrliche Gewalt in den zollernschen Fürstentümern Ansbach und Bay-
reuth 1792, also noch zu Lebzeiten des kinderlosen Fürsten Alexander, an 



17

V i e l fa lt,  I n n o vat i o n ,  L e i d e n s c h a f t

das Königreich Preußen übertragen worden war, fielen die Fürstentümer 
nach der Niederlage Preußens gegen Napoleon 1806 beziehungsweise 1807 
an Frankreich, das sie im Zuge einer allgemeinen Flurbereinigung 1810 
vertraglich an das Königreich Bayern abtrat. Mit Patent vom 7. April 1810 
»ergriff« der bayerische König von der Universität »Besitz«, am 25. No-
vember desselben Jahres verfügte er, diese nicht, wie zeitweilig erwogen, 
zu schließen, sondern »fortbestehen zu lassen«. Selbstverständlich war das 
nicht, denn bis 1818 wurde mehr als die Hälfte der 42 Universitäten im 
deutschen Sprachraum geschlossen.

Die verwickelte Geschichte der politischen Rahmenbedingungen an 
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert muss hier im Einzelnen nicht 
nacherzählt werden. Festzuhalten ist aber, dass die Universität während 
der rund 15 Jahre, in denen sie durch Preußen verwaltet und durch Karl 
August von Hardenberg zunächst von Ansbach und Bayreuth, dann von 
Berlin aus auf Vordermann gebracht wurde, eine beachtliche Entwicklung 
genommen und »vollends … eine Stelle unter den ersten Universitäten 
Deutschlands« eingenommen hat. Das wiederum gab Camille de Tour-
non, der sie während des französischen Intermezzos mit Umsicht diri-
gierte, im Rückblick zu Protokoll.

Unter preußischer Ägide wurden das Clinicum medicum, also das 
Universitätskrankenhaus, gegründet und bedeutende natur- und kultur-
historische Sammlungen erworben, aufgebaut oder in neuen Gebäuden 
untergebracht. Überdies gelang die Berufung namhafter Gelehrter, darun-
ter des Philosophen Johann Gottlieb Fichte, auch wenn der – trotz eines 
beachtlichen jährlichen Salärs inklusive fünf Klaftern Holz – 1805 nur für 
ein Semester blieb. Wer weiß, was andernfalls aus der FAU geworden wäre, 
denn Fichte gehörte neben Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleier
macher zu den Gelehrten, die der deutschen Universität an der Wende 
vom 18. zum 19. Jahrhundert eine zeitgemäße Reform verpassen wollten.

Überhaupt hatte die Erlanger Universität bei der Berufung bedeuten-
der Philosophen dieser Zeit keine besonders glückliche Hand. Immanuel 
Kant hatte den Ruf 1769 schon angenommen, gab dann aber seiner Hei-
matstadt Königsberg den Vorzug. Georg Wilhelm Friedrich Hegel wie
derum, Direktor des Nürnberger Egidien-Gymnasiums, leistete 1816 der 
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Ernennung durch Bayerns König nicht Folge, sondern ging nach Heidel-
berg. Die durch Maximilian I. Joseph übergangene Erlanger Fakultät hatte 
dem Philosophen nämlich deutlich signalisiert, dass der Ruf »in der Form 
des leidenden Gehorsams«, also nur widerwillig erfolge. Nicht zum letz-
ten Mal wird hier die Sorge vor intellektueller Konkurrenz und mit ihr der 
Hang zum Mittelmaß greifbar, die nicht nur die Philosophische Fakultät 
bis heute gelegentlich heimsuchen.

Immerhin konnte sich 1828 mit Ludwig Feuerbach ein Schüler Hegels – 
und maßgeblicher Vordenker von Karl Marx – in Erlangen habilitieren 
und bis 1837 eine Spur im Vorlesungsverzeichnis hinterlassen. Dass wenige 
Jahre zuvor mit Friedrich Wilhelm Joseph Schelling der – neben Kant, 
Fichte und Hegel – vierte herausragende Vertreter des deutschen Idealis-
mus seinen Weg nach Erlangen gefunden hatte, lag nicht an einer geglück-
ten Berufung, sondern an seiner Gesundheit. Um sie wiederherzustellen, 
lebte der Philosoph einige Jahre in der Stadt und hielt, ohne der Fakultät 
anzugehören, von 1821 bis 1823 prall besuchte Vorlesungen.

Die Philosophen waren so gesehen ein besonderer Fall. Andere be-
deutende Gelehrte hielt es länger in dieser Stadt und an dieser Fakultät, 
mitunter ein Leben lang. So Johann Christian Daniel von Schreber, der 
1769 für Botanik und Naturgeschichte, Ökonomie und Kameralwissen-
schaften berufen wurde und bis zu seinem Tod 1810 in Erlangen wirkte. 
Er erlebte alle Besitzerwechsel der Universität, war von 1791 bis 1810 Präsi
dent der Kaiserlichen Leopoldinisch-Carolinischen Akademie der Natur-
forscher, der weltweit ältesten ununterbrochen bestehenden ihrer Art, 
und schuf in dieser Zeit ein ungemein vielseitiges, umfangreiches Werk. 
Zudem gab er eine Reihe von Werken seines Lehrers Carl von Linné so-
wie des bedeutenden Naturforschers und Russlandreisenden Peter Simon 
Pallas heraus, letztere übrigens im Erlanger Verlag Wolfgang und Johann 
Salomon Walther. Das Beispiel dieses herausragenden Gelehrten zeigt, 
dass die Erlanger Universität ihre Außenwirkung nicht als Institution, 
sondern über einige ihrer exzellenten Angehörigen entfaltete.

Zu ihnen zählte im 19. Jahrhundert der Dichter, Übersetzer und Mit-
begründer der deutschen Orientalistik Friedrich Rückert. An ihn wie auch 
an Schreber – und nur an diese beiden Professoren – wird der Besucher 
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des Schlossgartens bis heute durch eine Stele beziehungsweise einen 
Brunnen erinnert. Bis er 1841 dem Ruf des preußischen Königs Friedrich 
Wilhelm IV. folgte und für wenige Jahre nach Berlin ging, wirkte Rückert 
anderthalb Jahrzehnte lang an der fränkischen Universität. Mit bis zu 
40 Sprachen vertraut, übersetzte er während seiner Erlanger Zeit unter 
anderem den Koran ins Deutsche und trug so das Seine dazu bei, dass 
sich der Ruf der Universität nicht nur in der deutschsprachigen gelehrten 
Welt festigte.

Als Rückert die Universität verließ, hatte sich das Profil seiner – der Phi-
losophischen – Fakultät verglichen mit den Gründungsjahren der FAU 
beträchtlich gewandelt. Da die Voraussetzungen für den Besuch einer 
Universität bis zum beginnenden 19. Jahrhundert nicht geregelt waren 
und viele Studenten bestenfalls rudimentäre Kenntnisse des Lesens, 
Schreibens oder auch Rechnens sowie der Allgemeinbildung mitbrachten, 
mussten die Universitäten ein entsprechendes Fundament legen. Diese 
propädeutischen Funktionen fielen der im Mittelalter gegründeten soge-
nannten Artistenfakultät zu, der Vorläuferin der Philosophischen Fakul-
tät. Unterrichtet wurden hier die sogenannten artes liberales, also Gram-
matik, Rhetorik, Dialektik einerseits, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, 
Musik andererseits. 

Folglich besaß die Artistenfakultät als »untere« beziehungsweise »die-
nende« gegenüber allen übrigen »höheren« Fakultäten eine Sonderstel-
lung. In ihrem damaligen Selbstverständnis war sie – eben deshalb – die 
entscheidende, die erste Fakultät. Im heutigen Sprachgebrauch war sie ein 
Dienstleister. Nur wer an der Artistenfakultät sein Bakkalaureat bestan-
den hatte, konnte eine der oberen Fakultäten besuchen, konnte Jurispru-
denz, Theologie oder Medizin studieren und stand damit dem Markt, also 
der staatlichen Verwaltung, den Kirchen oder auch den Hospitälern oder 
Krankenhäusern, zur Verfügung. So gesehen war auch die Universität ins-
gesamt immer schon ein Dienstleister.

Das gilt bis heute für traditionelle Felder wie die Ausbildung von Leh-
rern, Juristen und Medizinern, für die Kliniken sowieso: Die Reproduk-
tionsmedizin und die Virologie, die Frauenheil- und die Augenheilkunde, 
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die Plastische Chirurgie oder auch die Medizintechnik, um die es in Ka-
pitel II.3 beispielhaft gehen wird, zählen heute zu den führenden Einrich-
tungen nicht nur in Deutschland. Und es gilt für Bereiche, die sich die 
FAU in den beiden vergangenen Jahrzehnten neu erschlossen hat und die 
beispielhaft in den Kapiteln II.1 und II.2 vorgestellt werden – so der an der 
Schnittstelle von Sport und Medizin angesiedelte Komplex Public Health 
oder das Zentrum für Angewandte Geschichte ZAG, das mit seinen The-
men und seiner Finanzierung eine Brücke zwischen den Geisteswissen-
schaften und der freien Wirtschaft schlug.

Grundsätzlich hatte sich an der Stellung und den Aufgaben der »dienen-
den« Fakultät nichts geändert, als die Erlanger Universität 1743 ihre Tore 
öffnete, auch wenn sie hier schon nicht mehr als »Artisten-«, sondern von 
Anfang an als »Philosophische« Fakultät firmierte. Selbst nachdem die 
Schule 1820 organisatorisch von der Universität getrennt und 1829 das 
Abitur auch in Bayern eingeführt worden war, blieb der Besuch der Phi-
losophischen Fakultät für alle Studenten verpflichtend. 1849 wurde er an 
der FAU immerhin noch empfohlen, und 1891 wurde diese Empfehlung 
wiederholt.

Welche soziale Sprengkraft in der fehlenden elementaren Qualifika-
tion vieler, wenn nicht der meisten Studienanfänger steckte, haben schon 
die beiden Namensgeber, die Markgrafen Friedrich und Alexander, er-
kannt. Ersterer riet 1746 dazu, »zum Studieren untüchtigen« Kandidaten 
im Interesse aller, auch ihrer Eltern, die Erlernung eines Berufs oder eines 
Handwerks nahezulegen, die ihren Fähigkeiten entsprachen. Letzterer sah 
die Gefahr, dass andernfalls das Land »mit Stümpern und Halbgelehrten 
überschwemmt« werde.

Vergleichbares gilt heute wieder, nur dass die Erlanger Universität 
nicht mehr, wie zur Zeit ihrer Gründung, einige Dutzend, sondern fast 
40 000 Studierende zählt. Man wird – auch in den naturwissenschaft
lichen oder technischen Disziplinen – schwerlich einen Hochschullehrer 
finden, der dem überwiegenden Teil der Abiturienten gute oder auch nur 
völlig ausreichende Voraussetzungen für ein Studium attestieren würde. 
Es war und bleibt ein Balanceakt, denn selbstverständlich haben alle 
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Abiturienten das verfassungsmäßig garantierte Recht, eine Universität zu 
besuchen. Ebenso selbstverständlich gilt das nicht nur für die Erlanger 
Universität, aber von ihr ist nun einmal hier die Rede.

Besonders dramatisch ist die Situation an der Philosophischen Fakul-
tät, die nicht zuletzt davon lebt, dass ihre Studenten zumindest der Mut-
tersprache – also in den meisten Fällen des Deutschen – mächtig sind. 
Das lässt sich heute lediglich noch von einer Minderheit sagen. Von den 
gravierenden Defiziten wie allerdings auch den hausgemachten Miss
ständen zeugt die Quote der Studienabbrecher, die in einigen Fächern 
bei deutlich über 50, in manchen wie der Mathematik sogar bei bis zu 
80 Prozent liegt; davon zeugt – eben deshalb – auch die Einrichtung der 
Bachelorstudiengänge, die nicht zuletzt eine Notmaßnahme war und dem 
Zweck diente, möglichst viele Studierende in möglichst kurzer Zeit zu 
einem Abschluss zu führen, wie und zu welchem Preis auch immer. Dass 
der Bachelor schon phonetisch an das mittelalterliche und frühneuzeit
liche Bakkalaureat erinnert, war den Verantwortlichen vermutlich nicht 
bewusst. Auch das überrascht nicht. 

Und noch in einer anderen Hinsicht gleicht die heutige FAU wieder der 
vor 275 Jahren etablierten Erlanger Universität. Und in diesem Fall ist das 
zunächst einmal eine gute Nachricht, denn sie zeugt von der ungeheuer 
dynamischen Entwicklung vieler Disziplinen wie der Medizin und den 
Naturwissenschaften, der Technik oder auch der Informatik.

Wie ältere vergleichbare Universitäten war auch die in Erlangen als Ort 
der Lehre, nicht der Forschung eingerichtet worden. Forschung und Lehre 
blieben weitgehend getrennt, bis deren Einheit nach der Wende zum 
19. Jahrhundert – durch Wilhelm von Humboldt in Berlin angestoßen und 
in Bayern nach 1848 zögernd umgesetzt – schrittweise überwunden, wenn 
auch nie ganz aufgehoben wurde. Die Lehre blieb der Universität vorbe-
halten, intensive Forschung fand vor allem an außeruniversitären Einrich-
tungen statt.

Auch in Preußen. Dort war dieser Weg, beginnend mit der Gründung 
des Collegium Medico-Chirurgicum, schon 1724 eingeschlagen und in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts konsequent weiter verfolgt worden – 
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so 1770 mit der Bergakademie, 1790 mit der Tierarzneischule, 1799 mit 
der Bauakademie oder 1806 mit dem Ackerbau-Institut. Dass man den 
Bau des erwähnten Erlanger Clinicum medicum 1803, also in der kurzen 
Zeit unter preußischer Regie, aufnahm, war eben kein Zufall.

Seit 1911 besaßen die prosperierenden Naturwissenschaften, aber auch 
die Medizin oder die Technik in der nach ihrem Schirmherrn benannten 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eine nach-
gerade ideale Entfaltungs- und Entwicklungsmöglichkeit. Paul Hinne-
berg – Historiker und Herausgeber, einer der ersten deutschen Wissen-
schaftsmanager – wusste, warum er das auf bis zu 60 Bände angelegte, 
nie vollendete Jahrhundertwerk »Die Kultur der Gegenwart« 1906 Wil-
helm II. widmete. Dass die Gesellschaft den Namen des vormaligen deut-
schen Kaisers und Königs von Preußen trug, bis sie 1948 in Max-Planck-
Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften umbenannt wurde, spricht 
für sich.

Im Fall der Theologie, der Rechts- und der Geisteswissenschaften 
blieben vor allem die Akademien der Wissenschaften auch im 19. Jahr-
hundert Zentren außeruniversitärer Forschungen. Den Anfang hatte 
1700 – auch hier – die Preußische Akademie gemacht, 1751 gefolgt von der 
Göttingischen Gelehrten Gesellschaft und – später für Erlangen bedeut-
sam – 1759 von der Churfürstlichen bairischen Akademie in München. 
Wie die erwähnten medizinischen und technischen Einrichtungen stan-
den sie von Beginn an auch für die »Auswanderung der Wissenschaften 
aus der Universität«, worauf Helmut Schelsky, einer der besten Kenner 
der deutschen Universität, aufmerksam machte.

Die Akademien der Wissenschaften ergänzten traditionellere Einrich-
tungen wie die Klöster, die Naturalien-, Münz- und Antikenkabinette und 
nicht zuletzt die Bibliotheken wie die Erlanger Universitätsbibliothek. De-
ren Grundstock bildeten die Bestände der fürstlich-bayreuthischen Biblio-
thek, der Privatbibliothek der Markgräfin Wilhelmine oder auch der Ans-
bacher Schlossbibliothek. Als es dann nach Auflösung der benachbarten 
Altdorfer Universität 1818 gelang, deren Bestand mit Tausenden von Bü-
chern, Briefen und Dissertationen zu integrieren, verfügte die Erlanger 
Universität über eine ausgesprochen attraktive Einrichtung.



23

V i e l fa lt,  I n n o vat i o n ,  L e i d e n s c h a f t

Die Universitäts- wie auch die Fach- und Seminarbibliotheken sind 
bis heute Heimstätten der Forschung, verlieren allerdings in dem Maße 
an Bedeutung, in dem sich der digitale Zugriff auf das Wissen der Welt 
durchsetzt. Und dann geraten die Bibliotheken wie mehr oder weniger 
alle traditionellen Einrichtungen der Universität von anderer Seite unter 
Druck: Wenn es ein durchgängiges Merkmal der jüngeren Geschichte 
auch der FAU gibt, dann ist es die sich beschleunigende Auslagerung der 
Forschung und deren »großbetriebliche Organisation«, um noch einmal 
Helmut Schelsky zu zitieren.

Sichtbar wird dieser Prozess in der seriellen Gründung von Zentren 
aller Art, wie die der Universität assoziierten Institute: Das 1985 gegründete 
heutige Fraunhofer-Institut für Integrierte Schaltungen IIS, das 2009 ins Le-
ben gerufene Max-Planck-Institut für die Physik des Lichts oder das 2013 
eingerichtete Helmholtz-Institut Erlangen-Nürnberg für Erneuerbare Ener-
gien HIERN, die im folgenden Kapitel II vorgestellt werden, zählen heute 
zu den national wie international renommiertesten Adressen der FAU.

Die Verbindung zur Universität im engeren Sinn bilden die Forscher in 
ihrer Eigenschaft als Hochschullehrer. Die mehr oder weniger strikte Tren-
nung von Forschung und Lehre, die an die frühen Zeiten der FAU erinnert, 
vermögen sie allerdings nicht aufzuheben. Vielmehr liegt es in der Natur 
der zusehends spezialisierten Forschung, dass sich ihre Themen, ihre Ver-
fahren, ihre Ergebnisse kaum für die Vermittlung im Lehrbetrieb eignen, 
sofern die Lehre Grundlagen legen und – schnellstmöglich – zu einem 
Abschluss führen soll.

Auch das gilt selbstredend nicht nur für diese, sondern für alle Uni-
versitäten. Die Musik spielt in der Forschung, schon weil sich viele Hoch-
schullehrer über längere Zeiträume von ihren Lehrverpflichtungen ganz 
oder teilweise entbinden lassen, um sich ihren Forschungen zu widmen – 
und um die Gelder für ihre Fächer, Institute oder Zentren zu beschaffen. 
»Einwerben von Drittmitteln« wird dieses Unterfangen genannt.

»Unter Drittmitteln werden diejenigen finanziellen Mittel verstanden, 
die den Hochschulen und Forschungseinrichtungen oder einzelnen For-
schern in diesen Institutionen über die vom Unterhaltsträger zur Ver
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fügung gestellten laufenden Haushaltsmittel und Investitionen (Grund-
ausstattung) zusätzlich von dritter Seite zufließen.« So hieß es im Juli 
1983 in der Unterrichtung des Deutschen Bundestages durch die Bundes-
regierung. Der Zeitpunkt markiert ziemlich genau die Grenze, jenseits 
derer die »Unterhaltsträger«, also der Bund und vor allem die Länder, 
ihre finanziellen Verpflichtungen auf die Hochschulen und damit auf die 
einzelnen Hochschullehrer abzuwälzen begannen. Zwischen 2005 und 
2015 hat sich der Anteil der Drittmittel an den Etats beinahe verdoppelt. 
Heute stammen 70 Prozent des Wachstums der Hochschulfinanzen aus 
dieser Quelle. 

Folglich definiert sich die Leistungsfähigkeit einer Hochschule im na-
tionalen wie im internationalen Vergleich, dem »Ranking«, nicht zuletzt 
über ihre Drittmitteleinnahmen. Die FAU nimmt mit etwa 200 Millionen 
Euro im Jahr 2017 auf diesem Feld seit Jahren eine Spitzenstellung ein. 
Wie bedeutend diese Summe ist, zeigt der Gesamtetat der Universität, der 
sich 2017 – inklusive Kliniken und eben Drittmittel – auf rund 1,34 Mil
liarden Euro belief.

Dass die FAU auf einem anderen Gebiet, dem »Gleichstellungsran-
king«, in der Gesamtwertung auf dem letzten von 64 Plätzen rangierte, 
zeitigte bizarre Folgen. Im Januar 2018 wurden die inzwischen als »Depart-
ments« firmierenden vormaligen Institute der Philosophischen Fakultät 
inklusive des Fachbereichs Theologie durch das Dekanat angehalten, »im 
Rahmen der Zielvereinbarung 2018–2020 … zur Erhöhung des Frauen
anteils in der Wissenschaft … mindestens eine Lehrveranstaltung … pro 
Semester einzuplanen, die genderspezifische Themen abdeckt«.

Die seit Jahren gängige Rede von »Zielvereinbarungen« aller Art zwi-
schen den Fakultäten und der Universitätsleitung sowie zwischen dieser 
und dem zuständigen Münchener Ministerium erinnert an die Theorie 
und Praxis einer untergegangenen mitteldeutschen Planwirtschaft. Und 
sie zeigt darüber hinaus, welch groteske Ausmaße der Wettlauf um alle 
möglichen »Rankings« inzwischen angenommen hat. Das gilt in beson-
derem Maße für die Drittmittel: Auch deutsche Professoren – in den USA 
oder Großbritannien ist das schon seit geraumer Zeit gang und gäbe – 
wenden inzwischen einen beträchtlichen Teil ihrer Zeit für solche Dritt-
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mitteleinwerbungen auf mit der Folge, dass sie entsprechend weniger Zeit 
für die Forschungen aufwenden können, für welche jene Mittel eingewor-
ben worden sind.

Auch deshalb werden von Spitzenforschern heute Managerqualitäten 
verlangt. Hinzu kommt, dass sich zahlreiche Fragestellungen in der Me-
dizin und den Naturwissenschaften, in der Technik und der Informatik 
mit Aussicht auf Erfolg nur noch interdisziplinär und in der Zusammen-
arbeit mit anderen Instituten oder Zentren im In- und Ausland angehen 
lassen. Auch das erfordert Management. Das Erlangen Centre for Astro-
particle Physics, die Hirsch Group auf dem Feld der Graphenforschung 
oder das in Fürth ansässige Zentralinstitut für Neue Materialien und Pro-
zesstechnik, die im folgenden Kapitel II beispielhaft vorgestellt werden, 
sind prominente Beispiele. Einzelforschung ist heute im Wesentlichen den 
Geisteswissenschaften, der Theologie oder den Rechtswissenschaften vor-
behalten, aber selbst dort haben – wenn auch vergleichsweise bescheiden 
dimensioniert – Großprojekte längst Einzug gehalten.

Nicht alles, was in den Zentren erforscht und vorgelegt wird, ist be-
merkenswert. Manches scheitert, schon weil das Risiko des Scheiterns 
zum Forschen gehört. Vieles aber, was an der Technischen, der Naturwis-
senschaftlichen und der Medizinischen Fakultät beziehungsweise an den 
ihnen assoziierten Zentren der FAU entdeckt und entwickelt wurde, hat 
Maßstäbe gesetzt und zu weiteren Forschungen ermutigt. Kein Wunder, 
dass die Zentren und Institute immer wieder an ihre personellen und 
räumlichen Grenzen stoßen. 

Wie jeder Boom hat auch dieser eine Kehrseite: Selbst Hochschulleh-
rer, die der Universität seit Jahrzehnten angehören, haben kaum noch 
einen Überblick über deren Forschungslandschaft. Genau genommen 
gibt es die vor 275 Jahren gegründete Universität heute nicht mehr. Dem 
Konglomerat wild gewachsener Zentren fehlt seit den neunziger Jahren 
des 20. Jahrhunderts die wissenschaftliche und die intellektuelle, die po-
litische und in gewisser Weise auch die administrative Direktion. Wenn 
man weiß, wie es dahin gekommen ist, weiß man, was zu tun ist. Ohne 
Bestandsaufnahme gibt es keine Zukunft, und ohne Zukunft gibt es keine 
Gegenwart.


