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Vorwort
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und durch Beratungs- und Fortbildungsangebote der HIT unterstiitzt hat.
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besonders Matthias Kraus und Nancy Weidl.

Prof. Dr. Christian Frevel (Bochum) danke ich ganz herzlich fiir die Auf-
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1. ZumThema

LWie kaum ein anderes Buch der Weltliteratur
tragt ljob die Kraft der Verdnderung in sich.

Dabei mutet es gerade den heutigen LeserInnen
einiges zu. Was bei Ijob vielleicht am meisten

quer zu unserer zeitgendossischen
,Hochgeschwindigkeitskultur liegt: sein Rhythmus.
Dieses Buch hat Zeit und braucht Zeit."!

Die Faszination, die das Ijobbuch ausiibt, ist ungebrochen und geht weit
iber den theologischen Binnenkreis hinaus.?2 Warum lasst Gott das unge-
rechtfertigte Leiden des frommen Ijobs zu? Diese Frage zwingt sich den
LeserInnen unweigerlich auf und wird immer wieder diskutiert® - bleibt
letztlich aber unbeantwortet. Anders verhilt es sich bei der Frage nach der
Gottesbeziehung Ijobs, die sich als ein wesentliches Thema durch das Ijob-
buch durchzieht.* Bekannterweise wendet sich Ijob trotz seiner korper-

1 Michael Hartmann, ,Sie haben Jjob doch gelesen?”. Zum Thema des Heftes, in:
BiKi (2/2004), 57.

2 Vgl. z.B. Leora Batnitzky; Ilana Pardes (Hrsg.), The Book of Job. Aesthetics,
Ethics, Hermeneutics (Perspectives on Jewish Texts and Contexts 1), Berlin u.a.
2015; Clemens Heydenreich, Revisionen des Mythos. Hiob als Denkfigur der Kontin-
genzbewiltigung in der deutschen Literatur (Germanistische Forschungen, NF
135), Berlin 2015; Georg Langenhorst, Hiob, unser Zeitgenosse. Die literarische
Hiob-Rezeption im 20. Jahrhundert als theologische Herausforderung, Mainz 1994;
Ridiger Lux, Hiob. Im Raderwerk des Bosen (BG 25), Leipzig 2012, 283-312.

3 Vgl. Axel Graupner; Manfred Oeming (Hrsg.), Die Welt ist in Verbrecherhand
gegeben? Anndherungen an das Theodizeeproblem aus der Perspektive des Hiob-
buches (BThSt 153), Neukirchen-Vluyn 2015; Werner Schiif$ler; Marc Robel (Hrsg.),
Hiob - transdisziplinir. Seine Bedeutung in Theologie und Philosophie, Kunst und
Literatur, Lebenspraxis und Spiritualitat (Herausforderung Theodizee. Transdiszip-
linare Studien 3), Berlin 2013.

4 Vgl. dazu Jamie A. Grant, “When the Friendship of God Was upon My Tent”.
Covenant as Essential Background to Lament in the Wisdom Literature, in: Richard
J. Bautch; Gary N. Knoppers (Hrsg.), Covenant in the Persian Period. From Genesis

1



1.Zum Thema

lichen und ,seelischen” Leiden nicht von Gott ab. Er wendet sich Gott zu,
indem er ihn anklagt und anfleht, Gott mége sich von ihm abwenden. Denn
im Gegensatz zu vielen Psalmen® bedeutet fiir Jjob die Zuwendung Gottes
Leiden und nicht Schutz; Gottes Abwendung hingegen wiirde fiir ihn Erls-
sung bedeuten.® ,Nicht die Ferne Gottes ist Hiobs Problem wie so vielen
Betern der Psalmen, sondern seine unertrigliche Nihe.7 Zugleich sehnt
sich Jjob nach der Nihe zu seinem Schopfergott. ,Wo ist mein Vater?* lautet
eine mogliche Ubersetzung des in diesem Sinne programmatischen Namens
Ljob“® Tjobs Gottesbeziehung ist von der Ambivalenz aus Nihe und Ferne,
Enge und Distanz geprégt, die sich in seiner Klage widerspiegelt. Genau
hier setzt diese Studie an: Was passiert in der Klage [jobs? Was bedeutet es
fur Tjobs Beziehung zu Gott, dass dieser ihm ohne Grund alles, was sein
Leben lebenswert gemacht hat, wegnimmt? Welchen Verlauf nimmt die
Gottesbeziehung des ,an und vor Gott® leidenden Ijob?® Wie lasst sich dies
beschreiben?

to Chronicles, Winona Lake 2015, 339-355, hier: 347: ,One of the motifs that is part
of the spectrum of color that flows from the book’s dialogue is the question of Job’s
relationship with God and vice versa” Vgl. auch a.a.O., 349.

5 So z.B.Ps 25;69; 86; 119 u.a.

6 Darin, dass die Zuwendung oder Abwendung Gottes unverfiigbar ist, entspricht
die Erfahrung Jjobs auch den Erfahrungen der PsalmistInnen. Vgl. Lothar Perlitt,
Die Verborgenheit Gottes, in: Hans Walter Wolff (Hrsg.), Probleme biblischer Theo-
logie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, Miinchen 1971, 367-382, hier: 368.370.
7 Jorg Jeremias, Theologie des Alten Testaments (ATD Ergénzungsreihe 6), Got-
tingen u.a. 2015, 468.

8 Diese Ubersetzung von 27X kommt aufgrund des moglichen etymologischen
Zusammenhangs mit 2R (,Vater) zustande. Fiir diese Namensbildung gibt es zahl-
reiche altorientalische Parallelen, z.B. im Akkadischen: ’aj[jla-’abu[m]: ,Wo ist
mein Vater?“, vgl. Hans-Peter Mathys, Das Buch Hiob, in: Gerhard Kaiser; Hans-
Peter Mathys, Das Buch Hiob. Dichtung als Theologie (BThSt 81), Neukirchen-
Vluyn 2006, 183-188, hier: 188, u.a. Raik Heckl hingegen sieht in dieser Namens-
diskussion einen Anachronismus und fragt kritisch an, ,ob der Satzname ,Wo ist
der Vater?* fiir den hebriisch schreibenden Autor [...] iiberhaupt erkennbar bzw.
fiir hebraische Rezipienten nachvollziehbar war®, Raik Heckl, Hiob — Vom Gottes-
fiirchtigen zum Repréasentanten Israels. Studien zur Buchwerdung des Hiobbuches
und zu seinen Quellen (FAT 70), Tiibingen 2010, 225. Zu einer weiteren moglichen
Deutung des Namens ,ljob" s.u., S. 170, Anm. 573.

9 Siehe dazu die Ausfithrungen des Dogmatikers Knud Henrik Boysen, der im
Anschluss an die Darlegung der Ijobbuch-Interpretationen von Gerhard Ebeling,
Karl Barth sowie Friedrich Mildenberger eine dhnliche Fragestellung aufwirft: , Wie
soll sich ein an und vor Gott Leidender, [sic!] iiberhaupt noch in seinem Gott bergen
kéonnen, wenn dieser selbst Grund des Leidens geworden ist? (kursiv im Original).
Siehe Knud Henrik Boysen, Hiob und seine modernen Freunde. Die Entstehung des
Hiobproblems im alten Israel, sein Gebrauch und seine Problematik in der Theolo-

12



1.Zum Thema

Ich werde dazu das Beziehungsgeschehen zwischen Ijob und Gott aus
der Wahrnehmung Ijobs heraus in den Blick nehmen. Dabei wird die Per-
spektive des Raumes leitend sein, die eine zentrale Perspektive fiir die
Bestimmung der Gottesbeziehung Ijobs ist.1? [job ,schafft” den Raum sei-
ner Gottesbeziehung, indem er mit Gott kommuniziert.!* Er wiinscht sich
je nach Zustand in verschiedene ,Rdume®, die sich jeweils in der Relation
zu Gott unterscheiden (in einen ,Raum ohne Gott — z.B. in [job 3,11; in die
Gottesferne — z.B. in [job 6,9.23; in die Gottesnihe — z.B. in [job 23,3), und
er beschreibt das Handeln Gottes an ihm mithilfe zahlreicher Raummeta-
phern (z.B.: Gott verfolgt [job und ,umzaunt® ihn)'2 Diese stehen haufig
in enger Verbindung mit Ijobs Kérper(raum)empfinden. Die Gottesbezie-
hung Ijobs wird in dieser Studie rdumlich gedacht, als ein dynamischer
,Beziehungsraum“13.

gie der Moderne. Teil II, in: Gedansk Evangelical Yearbook 8 (2014), 222-245, hier:
238. Vgl. auch a.a. 0., 238ft.

10 Vgl. dazu Dorte Bester, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und
verwandten Texten (FAT II 24), Tubingen 2007, besonders: 265f, bezogen auf Ps 22,
der viele Parallelen zum Jjobbuch aufweist. Johan de Joode legt iiberzeugend dar,
dass es sich bei den metaphorischen (Raum-)Konzepten der Umfassung (,Contain-
ment“) und der Begrenzung (,Boundary“) um die entscheidenden Metaphern zur
Beschreibung der Gottesbeziehung Ijobs handelt, siehe dazu Johan de Joode, The
Body and Its Boundaries: The Coherence of Conceptual Metaphors for Job’s Dist-
ress and Lack of Control, in: ZAW 126 (4/2014), 554-569.

11 Man denke beispielsweise an die Situation eines Telefongesprichs. Bei der
Frage danach, wo ein Telefonat stattfindet, wird deutlich, dass das Telefongesprach
selbst den Raum (der Kommunikation, der Beziehung) schafft. Vgl. dazu Hubertus
Niedermaier; Markus Schroer, Sozialitit im Cyberspace, in: Alexandra Budke; Detlef
Kanwischer; Andreas Pott (Hrsg.), Internetgeographien. Beobachtungen zum Ver-
héltnis von Internet, Raum und Gesellschaft (Erdkundliches Wissen 136), Wiesba-
den 2004, 125-141, hier: 130.

12 Siehe z.B. Ijob 13,25; 19,22 (Gott verfolgt Ijob), sowie Ijob 1,10; 3,23; 19,6 (Gott
L2umzaunt® [job). Vgl. dazu das ,Gottesverfolgungsmotiv® bei Kyung-Taek Ha, Frage
und Antwort. Studien zu Hiob 3 im Kontext des Hiob-Buches (HBS 46), Freiburg
i.Br. 2005, 121ff, sowie Scott C. Jones, Corporeal Discourse in the Book of Job, in:
JBL 132 (4/2013), 845-863, hier: 846: ,Job imagines God’s body as fighting against
his body with an intent to destroy him, both physically and socially:*

13 Der Begrift ,Beziehungsraum® taucht ebenfalls auf bei Franz Sedlmeier, Die
Berufung des Mose (Ex 3,1-4,17) als Durchgang in einen Beziehungsraum. Exege-
tische Beobachtungen im Anschluss an Klaus Hemmerles Raumdenken, in: Mat-
thias Sellmann (Hrsg.), GedankenGénge. Klaus Hemmerles Theologie als Projekt
beweglichen Denkens, Wiirzburg 2017, 213-239. Zur Herleitung und zum Ver-
stdndnis des Konzeptes vom Beziehungsraum in dieser Studie s.u., 2.1 Herme-
neutik des Raumes, sowie 2.2 Textstellenauswahl und Vorgehen: Der ,Beziehungs-
raum® im Text.



1.Zum Thema

Die Basis dieser Studie bildet demzufolge die ,Hermeneutik des Rau-
mes“ (2.1). Darin wird zunichst der Begriff ,Raum® in den Fokus genom-
men sowie der so genannte Spatial turn erldutert (2.1.1). Anschlieflend
werden verschiedene Zugange zu dem Phanomen ,Raum® erschlossen, von
denen die Vorstellung vom ,Beziehungsraum® hergeleitet wird und auf
denen die Textanalyse aufbaut (2.1.2). Sodann werden Aspekte eines alttes-
tamentlichen Raumverstidndnisses erlautert: die Todesraum- sowie die
Korperraumvorstellung im Alten Testament (2.1.3). Das methodische Vor-
gehen besteht darin, dass ausgehend von der hebréischen Semantik der
Jiterarische Raum® der Gottesbeziehung Ijobs interpretiert wird (2.2).

Im Hauptteil der Studie (Teil 3) erfolgt die in Teil 2 vorbereitete Raum-
analyse der Gottesbeziehung Ijobs. Darin werden die fiir die Gottesbezie-
hung Ijobs relevanten semantischen ,Raumbilder*!4 aus simtlichen Ijobre-
den identifiziert und beschrieben, von denen insbesondere die poetischen
Texte des Alten Testaments durchzogen sind. Die Perspektive des Raumes
bei der Analyse ermdglicht es, die ausgewidhlten Textstellen detailliert zu
analysieren sowie verschiedene Ijobpassagen zu verkniipfen, die sonst
nicht in einen Zusammenhang gebracht werden. Durch die fortlaufenden
Zusammenfithrungen der einzelnen semantischen Raumbilder wird der
Beziehungsraum zwischen Ijob und Gott mit den sich darin ereignenden
Entwicklungen erkennbar, wobei die Widerspriichlichkeit der Aussagen
Ijobs nicht aufgehoben wird."

Abschlielend werden die Erkenntnisse zusammengetragen und
zusammengefasst (4.): Welche Entwicklung hat Ijob in seiner Beziehung zu
Gott durchgemacht? Wie hat sich der Beziehungsraum Ijob — Gott verén-
dert? Bei diesem zusammenfassenden Gang durch die analysierten Aspekte
des Beziehungsraumes wird der ,Mehrwert“ deutlich, der mit dem raum-
hermeneutischen Ansatz erzielt wird.

Die existentiellen Fragen, die das I[jobbuch aufwirft, gehen jede/n an —
je nach Lebenslage mehr oder weniger. Jede/r kann Ijob sein. Hinter dem
konkreten, einmaligen ,Jjobfall® steht das allgemeine ,Jjobproblem®.1¢ Diese
Studie begibt sich gedanklich ,in die Haut“ [jobs - in seine Existenz - hin-
ein.!” Sie geht den aufwithlenden Raumbildern nach, mit denen Ijob seine

14 Zur Erlduterung des Begriffs ,Raumbild® s.u., S. 64.

15 Vgl. dazu die These Johan de Joodes: ,This mosaic of metaphors is all but inco-
herent; it is genius.“ Johan de Joode, Boundaries, 568.

16 Vgl. z.B. Jirgen Ebach, Streiten mit Gott — Hiob Teil 1. Hiob 1-20 (KBB), Neu-
kirchen-Vluyn 52014, 161.

17 Das Ijobbuch legt eine Identifikation mit der Gestalt des Ijob nahe: ,Job’s sub-
jective experience is presented to the reader in powerful terms ... and so readers of

14



1.Zum Thema

Gottesbeziehung zum Ausdruck bringt und ,taucht® in die Rdume ein:18
L[]t is almost easier to ,feel’ than to understand certain passages of the
book of Job. It is as though the reader himsef/herself is attacked, pierced,
walled up and taken out of his safe context.“!® Die existentiellen Fragen des
[jobbuches werden dabei nicht beantwortet, aber es konnen neue Perspek-
tiven auf das ,Jjobproblem® eréffnet werden.

the book are invented into identification with Job and his suffering.“ Kirsten Daw-
son, “Did Not He Who Made Me in the Belly Make Him, and the Same One Fashion
Us in the Womb?” (Job 31:15): Violence, Slavery, and the Book of Job, in: BI 21
(4-5/2013), 435468, hier: 439f.

18 Vgl. dazu Laura Bieger, Asthetik der Immersion: Wenn Rdume wollen. Immer-
sives Erleben als Raumerleben, in: Gertrud Lehnert (Hrsg.), Raum und Gefiihl. Der
Spatial Turn und die neue Emotionsforschung, Bielefeld 2011, 75-95.

19 Johan de Joode, Boundaries, 568. Siehe dazu auch Kirsten Dawson, Violence,
436.






2. Hermeneutische, methodische
und inhaltliche Grundlagen

Da das Vorgehen dieser Studie darin besteht, Aspekte des ,Beziehungsrau-
mes im Text“ zu analysieren, muss vor der Erlduterung dieses Vorgehens in
2.2 die hermeneutische Grundlegung erfolgen. Was ist mit ,Beziehungs-
raum” gemeint und wie kommt es zu diesem Begriff? ,The method relies
on the insight of cultural philosophy that space, in the same way as time,
does not underlie literary texts in the Cartesian (?) sense of an immutably
prerequisite void in which the acting persons make history, but is totally
determined by the role-players.“! Um dies zu verdeutlichen, wird die Her-
meneutik der Methode vorangestellt.

2.1 Hermeneutik des Raumes

Was ist gemeint, wenn von ,Raum® gesprochen wird? Der sowohl alltagli-
che als auch wissenschaftliche Grundbegriff ,Raum® bringt zahlreiche
Bedeutungen mit sich. Um Missverstandnisse und Unklarheiten zu vermei-
den, soll daher zunachst das Wort an sich betrachtet werden.

1 Willem A.M. Beuken, Isaiah 24-27: Spacing a prophetic Vision, in: Marjo C. A.
Korpel; Lester L. Grabbe (Hrsg.), Open-Mindedness in the Bible and Beyond. A
Volume of Studies in Honour of Bob Becking (JSOTS 616), London u.a. 2015, 45-55,
hier: 45.



2. Hermeneutische, methodische und inhaltliche Grundlagen
2.1.1 Der Raumbegriff und der Spatial turn

Wenn zwei Autoren die Worte ,rot’, ,hart‘ oder
,enttduscht gebrauchen, so zweifelt niemand,
dafs sie ungefihr dasselbe meinen ...

Bei Worten wie ,Ort* oder ,Raum ‘ aber,

deren Verkniipfung mit dem seelischen Erlebnis
weniger unmittelbar ist, besteht

eine weitgehende Unsicherheit der Deutung.”

Das Wort ,Raum® leitet sich von dem mittel- und althochdeutschen rum
und rimi her, bei dem es sich um eine Substantivierung des Adjektivs raum
(weit, gerdaumig) handelt.? Es wird im Deutschen Worterbuch der Brider
Grimm als ,die gegebene stitte fiir eine ausbreitung oder ausdehnung, im
Gegensatz zum Ort, ,der auf einem solchen Raume erst entstehts, definiert.

Unter ,Raum” wird im alltdglichen Sprachgebrauch die ,Ausgedehntheit
von materiellen Dingen“® verstanden, wie z.B. Zimmer oder Region.” Von
dieser Grundbedeutung ausgehend besitzt ,Raum® ein enorm grofles Bedeu-
tungsspektrum. Raum impliziert zwei unterschiedliche, nicht zwingend
gegensitzliche Vorstellungen: zum einen Begrenztheit und Abgeschlossen-

2 Albert Einstein, Vorwort von Albert Einstein, in: Max Jammer, Das Problem des
Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt 21980, XIII-XVII, hier: XIV.
3 Vgl. Gerhard Kobler, Althochdeutsches Worterbuch, 41993, abrufbar unter:
http://homepage.uibk.ac.at/~c30310/ahdwbhin.html (12.12.17), 99. Von ,,raum“ wie-
derum leiten sich die heute gebrduchlichen Adjektive geraum (zeitlich) und gerdu-
mig (6rtlich) sowie das Verb rdumen (Platz schaffen, einen Ort verlassen) ab. Vgl.
auch das englische room. Siehe dazu Rolf Gehlen, Art. Raum, in: HrwG 4 (1998),
377-398, hier: 377; Susanne Rau, Raume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen,
Frankfurt a. M. 2013, 57.

4 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, das 'DWB als
Online-Version (DWB), http://dwb.uni-trier.de/de/ (12.12.17). Bd. 14, Sp. 277.

5 Ebd. Vgl. auch Rolf Gehlen, Raum, 377. Die Ort-Raum-Unterscheidung wird
unterschiedlich vorgenommen, vgl. z.B. bei Michel de Certeau, Kunst des Handelns.
Aus dem Franzosischen iibersetzt von Ronald Voullié, Berlin 1988, 217ff, siche dazu
2.1.2 Theoretische Zugéinge zum ,Raum®; Martina Low, Raumsoziologie, Frankfurt
a.M. 2001, 198-203, sowie ausfithrlich Bernhard Waldenfels, Ortsverschiebungen,
Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfahrung, Frankfurt a. M. 2009, 31-64. Vgl.
dazu auch Susanne Rau, Raume, 64f.

6 Hans Heinrich Blotevogel, Art. Raum, in: Handworterbuch der Raumordnung
(42005), 831-841, hier: 831.

7 Dies entspricht den Kategorien von Mikro- und Makro-Rdumen, siehe dazu
erneut Susanne Rau, Raume, 14.
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heit (Zimmer), zum anderen Weite und Gerdumigkeit (Region). Mit ,Raum®
kann sowohl ein physisch wahrnehmbarer dreidimensionaler Raum
gemeint sein (Zimmer) als auch ein nicht priméar physisch wahrnehmbarer
Raum, wie der Sprach- oder Wirtschaftsraum (Region). Dartiber hinaus
besitzt ,Raum® eine zeitliche Dimension, was an dem Adjektiv geraum deut-
lich wird sowie an verschiedenen Komposita: Spielraum, Freiraum, Zeit-
raum, Lebensraum.8

Will man dem alltagssprachlichen Begriff ,Raum® auf den Grund gehen,
wird deutlich, dass unsere Sprache oft versteckte rdumlich konnotierte
Metaphern enthalt, z.B. wenn ,Raum® in Verbindung mit Verben verwendet
wird (Raum haben, Raum machen, Raum [ver-]schaffen, Raum geben, Raum
lassen, Raum finden/bekommen/gewinnen, Raum suchen/brauchen, Raum
ist vorhanden)?, und dass Raum ein komplexes sowie ambivalentes Phiano-
men ist, bei dem verschiedene Dimensionen ineinandergreifen (Raum und
Zeit, individuelle Wahrnehmung, soziale Pragung etc.).10

Bei dem wissenschaftlichen Raumbegriff handelt es sich um einen Fach-
ausdruck, fiir den eine allgemein giiltige Begriffsbestimmung nicht mog-
lich ist und der deshalb in den verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen je unterschiedlich definiert wird.!!

Die Grenzen zwischen traditionellen, d.h. an den euklidischen Prinzi-
pien der Geometrie!? festhaltenden, physikalischen und philosophischen
Raumauffassungen sind flielend.!3 Die Grenze verlauft vielmehr zwischen

8 Wie eng Raum und Zeit zusammengehoren wird deutlich, wenn man sich in
die Raumwahrnehmung eines/r Blinden hineinversetzt. Er/sie nimmt den Raum
vor allem tber (zeitliche) Bewegungsablidufe wahr. Vgl. dazu Kathleen Plotner,
Raum, 112f.

9 Vgl. DWB, Bd. 14, Sp. 278-281.

10 Vgl. dazu auch Ingrid Baumgdrtner; Paul-Gerhard Klumbies; Franziska Sick,
Raumkonzepte. Zielsetzung, Forschungstendenzen und Ergebnisse, in: dies. (Hrsg.),
Raumkonzepte. Disziplindre Zugiange. Unter Mitarbeit von Mareike Kohls, G6ttin-
gen 2009, 9-25, hier: 9.

11 Vgl. z.B. Ingrid Baumgdrtner; Paul-Gerhard Klumbies; Franziska Sick, Raumkon-
zepte, 9; Bernd Belina, Raum. Zu den Grundlagen eines historisch-geographischen
Materialismus (Einstiege 20), Miinster 2013, 46; Stephan Giinzel, Einleitung, in: ders.
(Hrsg.), Raumwissenschaften, Frankfurt a. M. 2009, 7-13, hier: 7f.11f.

12 Der euklidische Raum geht auf den griechischen Mathematiker Euklid (ca.
3. Jh.v.Chr.) und sein finftes Postulat, das Parallelenaxiom, zuriick. Um nichteukli-
dische Raume handelt es sich beispielsweise bei gekriimmten Rdumen oder Kugel-
flachen. Vgl. dazu Oliver Simons, Nicht-euklidische Rdume, in: Jorg Diinne; Andreas
Mahler (Hrsg.), Handbuch Literatur & Raum (HKP 3), Berlin u.a. 2015, 272-280,
hier: 273f.

13 Vgl. Martina Low, Raumsoziologie, 22.
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absolutistischer und relativistischer Tradition.* Das Konzept vom absolu-
ten Raum setzt ein homogenes Bezugssystem voraus. Seit Albert Einstein
wird er auch als Behdlter- oder Containerraum bezeichnet,!> der in seiner
dreidimensionalen Ausdehnung (Lange, Breite, Hohe) unabhéngig vom
Handeln der Korper, die in ihm sind, existiert (so Kopernikus, Galilei, New-
ton). Dem relativen Raum hingegen kommt keine eigene Existenz zu. Viel-
mehr entsteht er erst ,als Folge der Beziehungen zwischen Kérpern“1e,
durch die Anordnung und das Handeln der Koérper (Cusanus, Bellarmin,
Leibniz, Mach). Er setzt also kein festes Bezugssystem voraus.

Die erkenntnistheoretische, transzendentalphilosophische Raumkon-
zeption Immanuel Kants halt zwar an den Gesetzen der euklidischen Geo-
metrie fest, lasst sich aber nicht mehr in die Einteilung ,absoluter Raum —
relativer Raum® einordnen.!” Kant hilt den Raum, ebenso wie die Zeit, fiir
eine transzendentale Bedingung von Erkenntnis iiberhaupt, ,fiir eine not-
wendige Vorstellung a priori, die allen dufleren Anschauungen zum Grunde
liegt“18. Als eine Form der Sinnlichkeit ist Kant zufolge Raum weder erfahr-
bar noch wahrnehmbar; er liegt vor jeder Erfahrung.1®

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden die o.g. traditionellen Auffas-
sungen zunehmend von den aufkommenden kulturwissenschaftlichen
Raumtheorien in Frage gestellt, was durch die zeitgleiche Entwicklung

14 Siehe dazu den Uberblick bei Stephan Giinzel, Einleitung [, in: Jérg Diinne; Ste-
phan Gunzel (Hrsg.), Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kultur-
wissenschaften, Frankfurt a. M. 72012, 19-43, sowie ausfiithrlich bei Max Jammer,
Das Problem des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt 21980.
Der Physiker und Philosoph Max Jammer (1915-2010) ist ein Beispiel dafiir, dass
ein Interesse fiir die Raumthematik vereinzelt auch schon in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts vorhanden war. Er veroffentlichte 1954 ,Concepts of Space® (dt.: ,Das
Problem des Raumes®, 1960). Siehe dazu auch Bernhard Waldenfels, Ortsverschie-
bungen, 17, Anm. 3.

15 Albert Einstein préagte den Begriff des Containers. Vgl. z.B. bei Albert Einstein,
Vorwort, XV, Anm. 2.

16 Martina Low, Raumsoziologie, 17f. Vgl. dazu der gesamte Abschnitt bei Martina
Low, a.a.0., 17-35.

17 Vgl. Friedrich Kaulbach, Art. Raum III. Traditionelle Philosophie von Kant bis
ins 20. Jh., in: HWPh 8 (1992), 88-97, hier: 89; Dirk Quadflieg, Philosophie, in: Ste-
phan Gunzel (Hrsg.), Raumwissenschaften, Frankfurt a. M. 2009, 274-289, hier: 281.
18 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 21787, abrufbar unter: http://www.
korpora.org/Kant/aa03/Inhalt3.html (12.12.17), 52.

19 Vgl. dazu auch Rolf Gehlen, Raum, 380; Friedrich Kaulbach, Raum, 89f; Michaela
Ott, Art. Raum, in: Barck, Karlheinz u.a. (Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe. Histo-
risches Worterbuch in sieben Béanden, Bd. 5, Stuttgart 2003, 113-149, hier: 128.
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nicht-euklidischer Geometrien? und der physikalischen Relativitatstheo-
rie begiinstigt wurde.?! Dies miindete in den spaten 1980er Jahren in den
programmatisch gewordenen Spatial turn??, auch Topographical turn ge-
nannt — einer der vielen ,Turns®, der sich in den letzten Jahrzehnten in den
Kulturwissenschaften vollzogen hat.?3 Ausgeldst wurde er durch die gesell-
schaftlichen Umbriche dieser Zeit (Fall des Eisernen Vorhangs) und die
damit einhergehenden Veridnderungen (Offnung der Grenzen, globale
Vernetzungen)?* sowie durch die Entwicklung der neuen, ortlosen Medien-
und Kommunikationstechnologien, zusammengefasst in der rdumlichen
Metapher des global village (Internet, E-Mail).25

20 Sprechen Kulturwissenschaftler von nicht-euklidischen Rdumen (vgl. auch
S. 19, Anm. 12), ,so handelt es sich meistens um eine Ubertragung, das heifit um
einen metaphorischen Begriffsgebrauch. ... In der Regel sind damit Raume gemeint,
die sich nicht mit dem Lineal messen lassen®, Susanne Rau, Riume, 63. Nicht-eukli-
dische Raume konnen nicht mehr einfach dargestellt, sondern miissen erzahlt wer-
den, vgl. dazu Oliver Simons, Raume, 274f.

21 Vgl. Jorg Diinne, Art. Raumtheorien, kulturwissenschaftliche, in: Ansgar Niin-
ning, Metzler Lexikon. Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart 52013, 637-638, hier:
637; Martina Low, Raumsoziologie, 31-34; Michaela Ott, Raum, 114.

22 Der Begriff ,,Spatial turn“fiel erstmals 1989 eher beildufig von dem nordameri-
kanischen Humangeographen Edward Soja. Ausdriicklich paradigmatisches
Gewicht spricht Soja dem Begriff aber erst 1996 in seinem Werk ,Thirdspace® zu,
vgl. Jorg Doring; Tristan Thielmann, Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spa-
tial Turn und das geheime Wissen der Geographen, in: Dies., (Hrsg.), Spatial Turn.
Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, 7-45,
hier: 7ff.

23 Soder Kommentar von Egbert Ballhorn im Zusammenhang mit dem so genann-
ten ,translational turn®, vgl. Egbert Ballhorn, Die Kultur der Ubersetzung, in: BiKi
(2/2017), 122-123, hier: 122.

24 Vgl. dazu z.B. Stephan Giinzel, Einleitung, 11; David Harvey, Die Postmoderne
und die Verdichtung von Raum und Zeit, in: Andreas Kuhlmann, Philosophische
Ansichten der Kultur der Moderne, Frankfurt a. M. 1994, 48-78, hier: 59ff.

25 Vgl. auch die Bezeichnungen des Chatrooms oder des Cyberspaces. Siehe dazu
Doris Bachmann-Medick, Art. Spatial turn, in: Ansgar Niinning, Metzler Lexikon.
Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart 52013, 697-698, hier: 697; Hubertus Nieder-
maier; Markus Schroer; Cyberspace, 125-141, Anne Koch; Henning TheifSen, Zu die-
sem Heft, in: VF 62 (1/2017), 2f, sowie Martina Léw zur Verdnderung der Raumpha-
nomene im Allgemeinen (Martina Low, Raumsoziologie, 69-115) und zu virtuellen
Réumen im Konkreten (a.a.O., 93-104). Vgl. auch Michaela Ott, Raum, 134-149.
Rolf Gehlen bewertet diese Entwicklung folgendermafien: ,Mit der Schaffung von
Grofirdumen, Massenkommunikationsmitteln und einer verkehrstechnisch ermég-
lichten Globalisierung wird ,Raum’ fiir den Einzelnen vermehrt unanschaulich und
sinnentleert.“ Rolf Gehlen, Raum, 391.
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Diese ,Raum-Wende® eroffnet die ,NeuerschlieBung der raumlichen
Dimension“26 und zieht sich quer durch alle kulturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen.?’ Sie tragt der ,Raumvergessenheit“28 der Moderne Rechnung, die
sich in erster Linie an der Kategorie der Zeit ausgerichtet hatte.?’ Inzwi-
schen ist jedoch erkannt worden, dass eine spatiale Wende, die sich in
Opposition zu allem Zeitlichen versteht, zu kurz greift.3? Kennzeichnend
ist die Wiederentdeckung des (geographischen) Raumes als kulturelle
Grofie’! sowie die Neubegriindung eines relationalen, die zeitliche Dimen-
sion integrierenden Raumbegriffs. Voraussetzung hierfiir waren die seit
den 1970er Jahren in Soziologie und Sozialgeographie stattfindenden Dis-

26 Karl Schlégel, Kartenlesen, Augenarbeit. Uber die Filligkeit des spatial turn in
den Geschichts- und Kulturwissenschaften, in: Heinz-Dieter Kittsteiner (Hrsg.),
Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten, Miinchen 2004, 261-283, hier: 263.
Allerdings ist das, was konkret unter dem Spatial turn verstanden wird, ebenso
vielfaltig, wie der Raumbegriff selber; jede Einzeldisziplin definiert und vollzieht
ihn auf ihre Weise, vgl. Jorg Doring; Tristan Thielmann, Spatial Turn, 11; Susanne
Rau, Raume, 10; Matthias D. Wiithrich, Raum Gottes. Ein systematisch-theologi-
scher Versuch, Raum zu denken (FSOTh 143), Géttingen 2015, 41ff. Matthias D.
Wiithrich zeigt eine Fiille von ,Unterbestimmtheiten® im Zusammenhang mit dem
Begriff und der Erscheinung des Spatial turns auf.

27 Vgl. dazu z.B. Wolfgang Hallet; Birgit Neumann (Hrsg.), Raum und Bewegung in
der Literatur. Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn, Bielefeld 2009;
Anne Koch; Henning TheifSen (Hrsg.), VF 62 (1/2017): Raum — Der spatial turn in
Theologie und Religionswissenschaft; Gertrud Lehnert (Hrsg.), Raum und Gefiihl.
Der Spatial Turn und die neue Emotionsforschung, Bielefeld 2011.

28 Jorg Doring; Tristan Thielmann, Spatial Turn, 7; Markus Schroer, Rdume, Orte,
Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums, Frankfurt a. M. 2009, 9.

29 Waihrend in der abendldndischen Geistesgeschichte die Zeit stets fiir das
Mobile, Progressive, Dynamische, fiir Wandel und Verdnderung stand, symboli-
sierte der Raum die Opposita: Immobilitit, Stagnation, Stillstand und Starrheit, vgl.
Markus Schroer, Raume, 21. Siehe auch Karl Schlogel, Kartenlesen, 276.

30 Zur Kritik am Spatial turn vgl. z.B. Wolfgang Miiller-Funk, Transgressionen
und dritte Rdume: ein Versuch, Homi Bhabha zu lesen, in: Homi Bhabha, Uber
kulturelle Hybriditdt. Tradition und Ubersetzung, hrsg. von Anna Babka und
Gerald Posselt, Wien u.a. 2012, 79-88, hier: 79f. Da der Raum spétestens seit dem
Spatial turn als ,bewegter Raum® (Martina Léw, Raumsoziologie, 34) verstanden
wird, kann die Rede vom relationalen Raum m. E. die Zeit gar nicht ausklammern.
Vielmehr wird hier Zeitlichkeit als eine Form von Raumlichkeit verstanden. Die
Rede vom Zeitraum wird ergénzt durch die Rede von der Raumzeit. Vgl. Susanne
Rau, Raume, 66fT.

31 Der Raumbegriff war in Deutschland durch die nationalsozialistische Geopoli-
tik in Verruf geraten. Deshalb bedurfte es zunachst den Anst6ffen anglo-amerikani-
scher, postmoderner Geographen (besonders David Harveys und Edward Sojas),
siehe Doris Bachmann-Medick, Spatial turn, 697, sowie Markus Schroer, Raume, 17f.
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kurse, ,die Raum nicht mehr nur als einen &uflerlich begrenzten Ort ...
verstanden, sondern den so genannten Handlungsraum als eine soziale
Tatsache etablierten.2 Mit dem Spatial turn sind zahlreiche Raumkon-
zepte und neue Leitbegriffe verbunden.33

Besonders die alttestamentliche Bibelexegese ist inzwischen ohne die
critical spatial theory kaum noch denkbar.34 Denn: ,insights from the fields
of narratology and critical spatiality can aid modern interpreters in recon-
structing the ancient Mediterranean world and provide an interpretative
window in the texts of the time.”*> Die bereits vorhandenen raumherme-
neutischen Studien innerhalb der Exegese des Alten Testaments fithren

32 Ingrid Baumgdrtner; Paul-Gerhard Klumbies; Franziska Sick, Raumkonzepte, 12;
vgl. ferner Bernd Belina, Raum, 8f. So auch Doris Bachmann-Medick, Fort-Schritte,
Gedanken-Génge, Ab-Stiirze: Bewegungshorizonte und Subjektverortung in litera-
rischen Beispielen, in: Wolfgang Hallet; Birgit Neumann (Hrsg.), Raum und Bewe-
gung in der Literatur. Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn, Bielefeld
2009, 257-279, hier: 258.

33 Leitbegriffe sind z.B.: Grenze, Grenziiberschreitung, Zwischenraum, Uber-
gang, Vernetzung, vgl. Doris Bachmann-Medick, Spatial turn, 697. Siehe dazu die
Sammlung und Erlauterung zahlreicher Raumbegriffe in dem Glossar des Hand-
buchs Literatur & Raum, in: Jorg Diinne; Andreas Mahler (Hrsg.), Handbuch Litera-
tur & Raum (HKP 3), Berlin u.a. 2015, 515-527.

34 Siehe dazu die im Jahre 2000 beginnenden Forschungen des SBL/AAR Const-
ructions of Ancient Space Seminar, dessen erste Veroffentlichung mit Constructions
of Space I: Theory, Geography, and Narrative im Jahre 2007 erschien, herausgegeben
von Jon L. Berquist und Claudia V. Camp. Vgl. der Uberblick bei Jon L. Berquist,
Introduction: Critical Spatiality and the Uses of Theory, in: ders.; Claudia V. Camp
(Hrsg.), Constructions of Space I. Theory, Geography, and Narrative (OTS 481),
New York 2007, 1-12. Es folgen bis 2013 vier weitere Sammelbadnde. In Construc-
tions of Space V (2013) wird bereits von der ,,Critical Spatial Theory 2.0 (CST 2.0)
gesprochen, vgl. Matthew Sleeman, Critical Spatial Theory 2.0, in: Christl Maier;
Gert T.M. Prinsloo (Hrsg.), Constructions of Space V: Place, Space and Identity in
the Ancient Mediterranean World, New York u.a. 2013, 49-66. Wiahrend sich die
CST 1.0 im Zuge des Spatial turn in der Mitte der 1990er Jahre entwickelte, und vor
allem von Henri Lefebvre, David Harvey und Edward Soja geprigt war, geht es der
CST 2.0 um eine kritische Aufnahme und Weiterentwicklung des Spatial turn, hin-
ter den nicht mehr zuriick zu gehen ist, so Matthew Sleeman, Theory, 51ff. Zur
Rezeption des Spatial turn in der Theologie allgemein siehe Matthias D. Wiithrich,
Raum Gottes, die derzeit umfangsreichste raumhermeneutische Studie innerhalb
der Theologie. Siehe a.a.O., 14f.91ff.

35 Gert T.M. Prinsloo, Place, Space and Identity in the Ancient Mediterranean
World: Theory and Practice with Reference to the Book of Jonah, in: Christl Maier;
Gert T.M. Prinsloo (Hrsg.), Constructions of Space V: Place, Space and Identity in
the Ancient Mediterranean World, New York u.a. 2013, 3-25, hier: 25.
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iberzeugend vor Augen, dass man mit dem raumanalytischen Ansatz
 mehr” sieht.36

Der Spatial turn im Sinne eines Paradigmenwechsels wird nur dann
vollzogen, wenn der Raum zur Analysekategorie wird. ,II nous faut réapp-
rendre a penser Uespace.®” So lautete bereits Anfang der 1990er Jahre die
seither vielzitierte Forderung des franzosischen Kulturanthropologen Marc
Augé. Es geniigt nicht, den Raum zum Untersuchungsgegenstand zu haben;
vielmehr geht es um den Versuch, ,rdaumlich zu denken“3® Darauf zielt die
vorliegende Studie ab.

36 So auch Susanne Rau iiber die Anwendung des raumanalytischen Ansatzes in
der Geschichtswissenschaft, vgl. Susanne Rau, Raume, 122. Folgende alttestament-
liche raumhermeneutische Monographien seien hier zu nennen: Jean Prosper Agba-
gnon, ,Und die Nacht wird leuchten wie der Tag®. Weltbild, Gottesbeziehung und
Bewusstsein des Beters in Psalm 139 (HBS 92), Freiburg i. Br. 2018; Ulrike Bail, ,Die
verzogene Sehnsucht hinkt an ihrem Ort®. Literarische Uberlebensstrategien nach
der Zerstérung Jerusalems im Alten Testament, Giitersloh 2004; Egbert Ballhorn,
Israel am Jordan, Narrative Topographie im Buch Josua (BBB 162), Gottingen 2011;
Michaela Geiger, Gottesraume. Die literarische und theologische Konzeption von
Raum im Deuteronomium (BWANT 183), Stuttgart 2010; Mark K. George, Israel’s
Tabernacle as Social Space (AIL 2), Atlanta 2009; Christl Maier, Daughter Zion,
Mother Zion. Gender, Space and the Sacred in ancient Israel, Minneapolis 2008;
Yvonne S. Thone, Liebe zwischen Stadt und Feld. Raum und Geschlecht im Hohelied,
(Exegese in unserer Zeit 22), Berlin 2012; Miranda Vroon-van Vugt, Dead Man Wal-
king in Endor. Narrative Mental Spaces and Conceptual Blending in 1 Sam 28, Til-
burg 2013; sowie verschiedene raumhermeneutische Aufsatze in der alttestament-
lichen Exegese, z.B. Norbert Clemens Baumgart, Der Syrer Naaman und Israels
Gott. Zu den Rdumen und Grenzen in 2 Kénige 5, in: BiKi (2/2016), 74-79; Willem
A.M. Beuken, Spacing, 45-55; Stefan Beyerle, Wahrgenommener und erzéhlter
Raum im Alten Testament, in: VF 62 (1/2017), 56—63; Franz Sedlmeier, Berufung.
Siehe dazu auch Anm. 88 auf S. 33 in der vorliegenden Studie.

37 Marc Augé, Non-Lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernite,
Paris 1992, 49; vgl. dazu den Auszug in deutscher Ubersetzung: Marc Augé, Nicht-
Orte, in: Stephan Giinzel (Hrsg.), Texte zur Theorie des Raums, Stuttgart 2013,
94-98, hier: 98. Matthias D. Wiithrich beginnt seine 2015 erschienene Habilitati-
onsschrift ,Raum Gottes. Ein systematisch-theologischer Versuch, Raum zu den-
ken“ mit eben diesem Zitat von Marc Augé, siehe Matthias D. Wiithrich, Raum, 11.
38 Vgl. Doris Bachmann-Medick, Spatial turn, 697: Von einem Spatial turn ,kann
erst die Rede sein, wenn Raum zur Analysekategorie wird, wenn es zum qualitati-
ven Sprung kommt, wenn Raum nicht nur zum Erkenntnis- und Untersuchungsge-
genstand wird, sondern zu einem Erkenntnismittel und einer Denkfigur, wenn das
Denken selbst raumbezogen wird und in ein methodisches Verfahren der Spatiali-
sierung Ubergeht®, in Abgrenzung zu Dagmar Reichert, fir die Denken immer
raumliches Denken ist, ndmlich das Ordnen der Welt, siehe Dagmar Reichert,
Réumliches Denken als Ordnen der Dinge, in: dies. (Hrsg.), Raumliches Denken
(ZHF 25), Ziirich 1996, 15-45, hier: 15ff.
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