1 Voraussetzungen menschlichen
Wachsens

Zunichst wird dargelegt, weshalb der Mensch tiberhaupt in der Situation des
Wachsens steht. ,,Voraussetzung® ist in diesem Sinne gemeint: Was ist dem
Wachstum voraus gesetzt? Was veranlasst unser Wachsen? Wodurch zeichnet
sich unser Wachsen grundsitzlich aus? Welche Elemente gehoren notwendig
dazu?

1.1 Conditio humana: Differenzierung und
Verzeitlichung

Mit dem Begriff ,,conditio humana“ soll etwas Grundsatzliches uber die mensch-
liche Situation ausgesagt werden. Dazu gehoren Differenzierung und Verzeitli-
chung. Das Basale ist auch das Banale, weil es einem ja immer schon gegeben und
prima vista klar ist. Da stellt sich zu Recht die Frage: Was bringt es, sich damit
auseinanderzusetzen? Ist es mehr als eine philosophische Selbstgefilligkeit? Alles,
was in diesem Buch besprochen wird, hat Differenzierung und Verzeitlichung als
Voraussetzung. Sie sind das Fundament und verdienen deshalb Interesse. Aber
auch fiur die Psychotherapie wirft die Auseinandersetzung damit bereits einen
Gewinn ab. Welche Verianderungsschritte uns auch immer gelingen oder miss-
lingen, sie sind von vorubergehender Natur, weil der Prozess von Differenzierung
und Verzeitlichung unvermeidlich weitergeht. Diese Einsicht fordert die Akzep-
tanz dessen, was im eigenen Leben momentan ist oder nicht ist.

1.1.1 Das Eine und das Viele

Erkennen wir etwas, unterscheiden wir es von anderem. Auch wenn wir Erfah-
rungen machen, Erlebnisse haben oder Handlungen ausfiihren, sind es diese und
eben nicht andere. Immer gibt es das Viele, wovon wir ein Einzelnes situativ
auswihlen und es durch Abgrenzung identifizieren. Identifikation und Differenz
gehoren zusammen.

Als Beispiel dient das Selbsterleben des Neugeborenen, wie es die Psychoana-
lyse in Kombination mit der Sduglingsbeobachtung darlegt. Freuds (1914) Idee
des primdren Narzissmus, der ausschliefSlichen Selbstbezogenheit zu Beginn des
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1 Voraussetzungen menschlichen Wachsens

Lebens, ist iiberholt. Die Theorie hat sich in vielen Etappen weiter entwickelt.
Eine breite Aufmerksamkeit fanden Mahlers (1968) Ideen zu Symbiose und Sepa-
ration. Der Sdugling erlebt sich anfinglich in der Symbiose mit der Mutter und
mit der Zeit individuiert er sich durch schrittweise Separation. Hier ist es das
Individuationsprinzip, das Selbsterleben und Identitdt bewirkt. Die Differenzie-
rung von der Mutter fithrt zur eigenen Identitdt. Stern (1985) hat spiter die
Symbiose durch die primire Intersubjektivitit ersetzt. Das Erleben des Sduglings
ist von Beginn an als Selbst- und Zusammensein differenziert. Es entsteht tiber-
haupt auf diese Weise und die Identitdt bildet sich durch den Vorgang der wech-
selseitigen Differenzierung von Zusammen und Selbst. Es liefSe sich nun dennoch
fragen: Spiirt der Neugeborene zuerst das Selbstsein oder Zusammensein? In der
Mahlerschen Auffassung wire es das Zusammensein, die Symbiose und erst nach-
her das separierte Selbstsein. Die Frage ist aber falsch gestellt und passt nicht zu
Sterns Idee der primiren Intersubjektivitit. Der Differenzierungsvorgang von
Selbst- und Zusammensein weist keinen Anfang auf, vielmehr ist das eine nur
durch die Abgrenzung vom anderen.

Stern vertritt hiermit ein neues Denkmuster, das sich auch in der aktuellen
Philosophie findet. Einen anfinglichen Seinsbestand gibt es nicht. Der Prozess
des Differenzierens ist von Beginn an da. Derrida (1972) verwendet fur dieses
unhintergehbare Grundgeschehen den Begriff différance, als Neologismus mit
einem ,a“ geschrieben, um das Unvergleichliche auszudriicken. Immer wird
etwas Neues konstruiert und Bisheriges destruiert, es lduft eine andauernde De-
konstruktion ab. Der Differenzierungsvorgang ist notwendig mit Erschaffen und
Zerstoren verbunden, er ist somit eine schopferische Zerstorung. Auch das
menschliche Wachsen ist ein dekonstruktiver Ablauf, in dem Aufbau und Abbau
einander bedingen. An sich hat der Grundgedanke der Unbestindigkeit eine lange
Vorgeschichte. Bekannt geworden sind unter anderem das ,,panta rhei®, das ,al-
les flieSt“ des Vorsokratikers Heraklit und Hegels dialektisches Fortschreiten,
wonach jeder These eine Antithese folgt, die sich in der Synthese auflésen, bevor
der Prozess wieder von vorn beginnt.

Mit der Einsicht in die fliefSende Mannifaltigkeit ist das Eine noch nicht erfasst.
Aufgrund der basalen Dekonstruktion ist klar, dass es sich beim Einen um etwas
handeln muss, zu dem wir Menschen keinen direkten Zugang haben. Auf das
Transzendenzthema wird in den weiteren Uberlegungen noch vertieft eingegangen
werden. Vorbereitend soll hier die Frage gestellt werden, wie sich das Eine und
das Viele zueinander verhalten. Handelt es sich auch um ein dekonstruktives
Geschehen, um eine thetisch-antithetische Wechselwirkung? Das uiberzeugt nicht,
da so das Eine zu einem Einzelnen innerhalb der Vielfalt verkdme. Die grund-
legende Verschiedenheit muss bewahrt werden, Heidegger (1926) spricht von der
ontologischen Differenz zwischen dem Einen und dem Vielen, zwischen dem Sein
und dem Seienden. Dies darf allerdings nicht als Bezugslosigkeit zwischen dem
Einen und dem Vielen angesehen werden. Der hinduistisch-vedische Begriff
Advaita ermoglicht ein vertieftes Verstindnis. Er besagt ,,Zweitlosigkeit“ oder
Nicht-Zweitheit, d.h. wenn man vom Einen und vom Vielen spricht, so geht es
weder um ein letztlich doch Identisches noch um ein klar Differentes, weder um
eins noch um zwei, sondern eben um ,,nicht zwei“. Spricht man in den westlichen
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1.1 Conditio humana: Differenzierung und Verzeitlichung

Religionen von der , Transzendenz in der Immanenz“, meint man etwas Ahn-
liches: Das Transzendente ist im Immanenten und ist es nicht, es bleibt auch als
Immanentes transzendent und unfassbar. Die Auffassung der Advaita wird uns
noch wiederholt beschaftigen.

Das Denkmuster der Nicht-Zweiheit bereichert das Verstindnis der mensch-
lichen Entwicklung. Wenn ich mich weiterentwickle, wenn ich wachse, muss ich
mich nicht damit zufrieden geben, dass ich mich stindig verindere und in einem
dekonstruktiven Geschehen stecke, sondern darf dies — wenn ich will — als Aus-
druck eines Ganzen sehen. Ich kann das Ganze zwar nicht erfahren und es ist
nicht direkt als mein Wachsen fassbar, aber es ist auch nicht verschieden davon.
Das Verhiltnis zwischen dem Wachsen und dem Ganzen ist eine Nicht-Zweiheit.

1.1.2 Objektive und subjektive Zeit

Auf der Zeitachse ist die Differenzierung die Verzeitlichung'. Das Ewige ist uns
unbekannt. Gemafs alttestamentlicher Genesis ist es uns mit der Vertreibung aus
dem Paradies verloren gegangen. Die Interpretationen dieser Bestrafung Gottes
sind vielfaltig. Eine zeigt die Verkniipfung von Differenzierung und Verzeitlichung
auf: Indem Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose aflen,
machten sie den Schritt ins Differenzieren. Auf der ethischen Ebene waren jetzt
Gut und Bose entstanden und voneinander getrennt. Das vorher ethisch Undiffe-
renzierte hat sich durch die Aufteilung verdndert und mit dieser Verdnderung war
die Zeitachse eingefiihrt, denn der Differenzierungsvorgang impliziert ein Vorher
und Nachher und damit eine Verzeitlichung. Mit dem Essen vom Baum der neuen
Erkenntnis ging Adam und Eva — und damit den Menschen - die paradiesische
Ewigkeit verloren. Die Verzeitlichung ist die Bestrafung Gottes.

Das gemeine Zeitverstandnis ist das naturwissenschaftliche: Die Zeit entspricht
einer Abfolge von Jetztpunkten. Sie ist ein objektiver, neutraler Ablauf ohne
Bezug zum Erleben. Auch in der Psychotherapie ist diese Perspektive der objek-
tiven Zeit die spontan gegebene, sie ist das lineare Raster sowohl fiir die Ver-
gangenheits- wie auch die Zukunftsarbeit. Die subjektive Zeit ist aber fiir die
psychotherapeutische Arbeit von grofferem Nutzen. Bei der subjektiven Zeit
geht es nicht mehr um die Abfolge von Jetztpunkten, sondern jeder Jetztpunkt
entspricht einem Paket aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese Zeit-
modi sind phanomenologisch zu verstehen®. Vergangenheit ist, was ich jetzt als
vergangen erfahre, und Zukunft, was ich jetzt als zukiinftig sehe. Morgen werden
Vergangenheit und Zukunft anders sein. Jede therapeutische Zukunfts- und Ver-
gangenheitsarbeit findet in diesen phinomenologischen Zeitmodi statt. Wir kon-
nen in unseren Erinnerungen beliebig weit zurtickgehen, immer ist das subjektive

1 Genau genommen ist Differenzierung der Oberbegriff und es gibt eine zeitliche und eine
rdumliche Differenzierung, wobei Raum hier im materiellen wie auch immateriellen
(psychisch-geistigen und sozialem) Sinn zu verstehen ist.

2 Ricoeur (1990) nennt die subjektive die phanomenologische und die objektive die kos-
mologische Zeit.
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1 Voraussetzungen menschlichen Wachsens

Zuriickgehen verhaftet im momentanen Jetztpunkt. In der objektiven Zeit kon-
nen wir nicht zuriickgehen. Sie ist die Linie, auf der die subjektive Zeit verankert
ist und an ihr entlang unumkehrbar weiterschreitet und sich dabei fortlaufend
verdandert. Dies betrifft auch Fakten, die sich zwar nicht in ihrem objektiven
Tatbestand, aber in ihrer Bedeutung und Wertigkeit weiterentwickeln. Fiir die
Psychotherapie ist es gut, sich bewusst zu machen, dass es diese zwei Zeitmodi
gibt, einerseits den objektiven Zeitfluss von Geburt bis Tod und anderseits das
momentane subjektive Erfahren von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Die subjektive Zeit wird von den objektiven Einflussen vorbereitet und mit-
gestaltet, aber von uns selber geschaffen. Hier zeigt sich eine Verknupfung von
objektiver und subjektiver Zeit, die von Freud (1895) in seinem Frithwerk ana-
lysiert wurde. Spater wurden diese Gedanken wieder aufgegriffen und theoretisch
weiter ausgearbeitet, unter anderem auch von Derrida. Der Kerngedanke ist, dass
unser Erleben einer prinzipiellen Nachtriglichkeit und einem prinzipiellen Auf-
schub unterworfen ist. In der Freudschen Terminologie ldsst sich die Nachtrag-
lichkeit so beschreiben: Die dufseren Einfliisse hinterlassen in uns Zeichen des
Wahrgenommenen, die Wahrnehmungszeichen. Sie sind eine erste Niederschrift
in uns, die ersten Spuren der dufSeren Einfliisse. Sie sind noch nicht bewusstseins-
fahig und entsprechen eher einer Art neurologischer Eingravierung. Um bewusst
werden zu konnen, missen die Wahrnehmungszeichen in Erinnerungsspuren
iibersetzt werden®. Die Ubersetzung wird nie vollstiandig gelingen, es bleibt immer
eine Differenz zwischen Wahrnehmungszeichen und Erinnerungsspuren bestehen,
da die Ubersetzungen subjektive Interpretationen sind, die durch neue Erfahrun-
gen und die Entwicklung des Ubersetzers, der Psyche, fortlaufend veridndert wer-
den. Die subjektive Vergangenheit, die Erinnerung, hinkt der objektiven Vergan-
genheit, dem tatsichlich Vorgefallenen somit notgedrungen hinterher. Aus dieser
Nachtraglichkeit ergibt sich auch der uneinholbare Aufschub in unserem Erleben.
Da Neulektire und Neuschreibung der Eingravierungen nie zum Abschluss kom-
men, entgleitet die definitive und endgiiltige Lektiire fortwiahrend in die Zukunft.
Das noch nicht Erinnerte in den Eingravierungen fliefit dabei in unsere Ziel-
setzungen und eine Zielerreichung im Sinne einer Ubereinstimmung von Erin-
nerungsspuren und Wahrnehmungszeichen tritt nicht ein. Das angestrebte de-
ckungsgleiche Erleben bleibt auf der objektiven Zeitachse aufgeschoben, auch
wenn wir uns im subjektiven Zeiterleben ein solches vormachen sollten. In der
Denkart Derridas ist es die ,,différance“ selber, die auf der Zeitachse die Nach-
traglichkeit und den Aufschub notwendig hervorbringt, sodass ,, Ausfithrung oder
Erfiillung des Wunsches oder Willens suspendiert“ bleiben (1972, S. 36).

Fiir die Psychotherapie bestitigt diese Mikroanalyse der Zeitlichkeit die Ein-
sicht, dass Ereignisse der Vergangenheit grundsatzlich aufarbeitbar und die ein-
zelnen Ziele der Zukunft grundsatzlich weiter entwerfbar bleiben. Es wird immer
neue Interpretationen der Pragungen durch die objektiven Einwirkungen geben

3 Wenn die Ubersetzung in Erinnerungsspuren versagt wird, geschieht Verdringung und
aus den Wahrnehmungszeichen werden Niederschriften im Unbewussten, in den Worten
Freuds: ,,Die Versagung der Ubersetzung, das ist das, was klinisch ,Verdringung® heift“
(zit.n. Miller-Pozzi S. 54).
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und immer neue darauf abgestimmte Ziele, die Erfiillung bringen sollen. Auf die
prinzipielle Nachtriglichkeit und den prinzipiellen Aufschub wird wiederholt
Bezug genommen werden.

Die phanomenologische Analyse der Zeitlichkeit kann durch einen Gedanken
von Levinas (1978) erginzt werden, der im Hinblick auf das Transzendenzthema
von Interesse sein wird. Unsere subjektive Zeit ist ein Zusammensein, eine Syn-
chronie von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. [hr Zusammenwirken ist
die Basis unseres Erlebens: Was wir erinnern oder als Ziele setzen, lisst sich aus
diesem zeitlichen Prozess verstehen. Nun gibt es aber auch Erfahrungen, die sich
nicht in die Synchronie von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einordnen
lassen. Sie liegen quer dazu, sie sind — in der Sprache von Levinas — diachron, d. h.
quer zur Zeitachse und anarchisch, d.h. ohne Anfang und somit auch ohne Ein-
bettung in einen Sinnzusammenhang®. Es handelt sich um Erfahrungen, die von
aufSen einbrechen und sich nicht durch Vergangenheits- und Zukunftsarbeit ver-
stehen lassen. Sich dieser Grenze bewusst zu sein, befreit davon, alles aus der
eigenen Geschichte verstehen zu wollen.

1.2 Mangel - Begehren - Aufgerufensein

Differenzierung und Verzeitlichung schlieffen das Ganzsein aus. Nicht ganz Sein
heifst mangelhaft Sein. Die zwei besprochenen Merkmale der conditio humana
gehen einher mit einem weiteren Grundcharakteristikum des Menschen, dem
Mangel. Er wurde von verschiedenen Autoren beschrieben. In der psychoanalyti-
schen Literatur hat Lacan den Mangel als Grundlage der psychischen Funktionen
verstanden®, in der Philosophie ist bei Sartre der Mangel ein uniiberwindbares
Faktum des Menschseins. Wir sind zwar immer bezogen auf uns selbst, wir sind
ein ,,Fiir-sich“, aber es bleibt uns versagt, je mit uns selbst in Ubereinstimmung zu
kommen, oder in Sartres Worten: ,, Wir sahen, dass die menschliche Wirklichkeit
Mangel ist und dass sie als Fuir-sich einer bestimmten Koinzidenz mit sich selbst
ermangelt“ (1943, S. 151).

Aus dem Mangel entspringt unmittelbar das Begebren. Es gibt ein Begehren der
Natur, der Psyche und des Geistes®. Das natiirliche Begehren hat auch beim
Menschen eine animalisch-instinkthafte Note. Es ist der Trieb, in der Freudschen
Begrifflichkeit die Libido. Freud liefs sich vermutlich durch Schopenhauer (1859)
inspirieren, bei dem der Kern des Menschen der Wille zum Leben ist. Aber schon

4 Diese altgriechischen Worter bedeuten: dia = durch, chronos = Zeit, diachron somit
»durch die Zeit hindurch®. An = ohne, arche = Herrschaft oder Anfang, anarchisch
somit ,,ohne Herrschaft “ bzw. ,ohne Anfang®.

5 Zum Mangel und dem Ganzsein schreibt Lacan: ,,Der Mangel ist genaugenommen der
Mangel an Sein (manque a etre). Es ist nicht der Mangel an diesem oder jenem, sondern
der Mangel an Sein, wodurch das Sein existiert“ (zit. n. Evans S. 181).

6 Vergleichbare Dreiteilungen gibt es schon lange, z.B. bei den frithen christlichen Mon-
chen im 3.-6. Jh. n.Chr., den sogenannten Wiistenvitern (vgl. dazu Hell 2002, S. 84).
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1 Voraussetzungen menschlichen Wachsens

in fritheren Zeitperioden wurde das Begehren oder Streben klar als Essenz des
Menschen erkannt. Interessant fur die folgenden Ausfihrungen sind die Gedan-
ken von Spinoza im 17. Jahrhundert (Ethica III, Prop. VI und XI). Das Streben —
in der lateinischen Bezeichnung conatus - ist fiir ihn ein Streben nach Selbst-
erhaltung. Es entspricht einer produktiven Potenz, die sich fortlaufend aktua-
lisiert. In der korperlichen Ausprigung ist es der ,appetitus“ (Trieb), in der
psychisch-geistigen die ,,voluntas® (Wille). In der heutigen Zeit ist der psychisch-
geistige Wille als narzisstisches Begehren prasent, als Streben nach Selbstverwirk-
lichung und Anerkennung, das zur dominanten Begehrensform avanciert ist. Es
zeigt sich hier bereits ein fur die Moderne typisches Phinomen, das im Folgenden
noch weiter ausgefithrt wird: Begehrensziel ist nicht mehr ein Ganzes, wie zum
Beispiel Gott im Mittelalter, sondern ein Teil in betonter Abgrenzung von anderen
Teilen, namlich das eigene Selbst in seiner Verwirklichung. Das Ganze wird dabei
in die kleinstmoglichen Einheiten partialisiert, in die Unteilbaren bzw. Individuen.
Das Fragment wird dadurch zur Schimire des Ganzen und muss dementspre-
chend aufgebliht werden, da die Sehnsucht nach dem Ganzen nicht verschwindet.
Diese zeittypische individualistische Selbstverwirklichung vollzieht sich — zumin-
dest teilweise — auf Kosten der anderen. Macht spielt dabei eine wichtige Rolle.
Nietzsche (1887) hob denn auch den Machtaspekt hervor und nannte das grund-
legende Begehren ,, Wille zur Macht“”. Im Grunde genommen kann das Begehren
in alles gelegt werden, abhingig davon, wo man das Zentrum des Menschen
verortet. In der Philosophie gibt es ein ,verniinftiges Begehren® (Aristoteles zit.
n. Ricoeur, 1990, S. 252), d. h. ein Streben nach Ordnung gemifs der Vernunft, in
religiosen Traditionen das Streben nach Gott, der dadurch zum dominanten
Motivator der einzelnen Seele werden kann. In Anlehnung an Frankls Logothe-
rapie (1979; 1994) lassen sich die drei Begehrensformen, die naturhaft-libidinose,
die psychisch-narzisstische und die geistig-noetische, in eine griffige Form brin-
gen: der Wille zur Lust, der Wille zur Macht und der Wille zum Sinn.

Das Begehren ist nur eine Seite des Mangels, die antreibende Seite, es gibt aber
ebenso die ziehende Seite, der Aufruf zum Ganzwerden. In der mystisch-religiosen
Perspektive ist damit ein umfassendes Ganzsein gemeint. In der Psychologie sind
es einzelne Aspekte, die es zu vervollkommnen gilt. Inhaltlich entsprechen sie
zuerst einmal Spiegelbildern der Begehrensformen: Im Anerkennungsstreben
sind wir aufgerufen, in den Augen der anderen moglichst gut da zu stehen, im
Sexualtrieb zu intensiver Sinnlichkeit und erfiillendem Orgasmus usw. In dieser
Funktion unterstiitzt der Aufruf das Begehren, indem er die Zielerreichung for-
dert. Dem Aufruf kommt wesentlich aber auch eine korrektive Funktion zu. Sie
ist notwendig, weil das dem Mangel entspringende Begehren selbst mangelhaft
ist. Es ist ihm das Risiko der MafSlosigkeit inharent, da es ja nie eine abschlie-
Sende Befriedigung gibt. Das Begehren kann zur Gier werden. In der korrektiven
Funktion hat der Aufruf ein Wissen, das uber die Begehrens- oder Triebbefriedi-
gung hinausgeht. Es ist das Ge-wissen, das zum Beispiel im Anerkennungsstreben
die Riicksichtslosigkeit anderen gegeniiber als unethisch einstuft. Das Gewissen

7 Bei Nietzsche ist allerdings der Wille zur Macht nicht nur ein Kernmerkmal der indivi-
duellen Psyche, sondern des Seinsgeschehens insgesamt.
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kann allerdings selbst mafSlos werden und den Willen zum Leben unnétig ein-
schrianken. Es wird dann zu streng und entwickelt sich vom Partner zum Gegner
des Begehrens. Das ethische Wissen verkiimmert und die korrektive Funktion
wird zum Selbstzweck.

1.3 Das Problem mit der Freiheit

Angesichts von Begehren und Gewissen stellt sich die Frage, wie weit der Mensch
seine Entwicklung selbst in der Hand hat. An sich spiiren wir, dass die Freiheit zu
uns gehort, sonst waren auch psychotherapeutische Anstrengungen sinnlos. Die
Freiheit aber zu beweisen, ist ein Problem, welches sowohl fur Philosophen wie
auch Psychotherapeuten eine Herausforderung bleibt. Die Determinierung nach-
zuweisen gelingt besser. Alle Formen des Begehrens imponieren als kausale, die
Formen des Aufrufs als finale Determinierung. Die bekanntesten Beispiele
menschlicher Unfreiheit sind die libidinosen und narzisstischen Antriebe. Sie kon-
nen stark fesseln und das Handeln bestimmen, ohne dass man sich dessen bewusst
ist. Auch ohne psychoanalytische Theorien heranzuziehen, um die Handlungs-
motivation zu analysieren, findet man immer bestimmende Faktoren, welche die
Freiheit in Frage stellen. In der soziologischen Perspektive zum Beispiel sind es die
gesellschaftlichen Einflisse, denen der Einzelne ausgesetzt ist.

Die Freiheit ldsst sich somit nicht aus der Analyse der Handlungsmotivation
gewinnen. Kliger ist es, sie als Faktum der menschlichen Existenz hinzunehmen.
Weil wir mehr sind als ein instinktiv handelndes Tier, gehort Freiheit zu uns. Sie
ist nicht als Handlungsmotivation zu verstehen, sondern vielmehr als ein Wesens-
merkmal unseres motivierten Handelns. Das Tier ist eindimensional instinkt-
gesteuert, wir besitzen eine Vielfalt von Antrieben, nicht nur korperlich-instinkt-
hafte, sondern auch psychische und geistige, und haben eine Wahlmoglichkeit. Es
lieSe sich nun argumentieren, der stiarkste Antrieb setze sich einfach durch und
das habe nichts mit freier Wahl zu tun. Denkt man so, sieht man die menschliche
Psyche als einen mechanischen Apparat, der durch Krifte, wie wir sie aus der
Physik kennen, gesteuert wird und das Spezifikum der menschlichen Freiheit
ginge verloren. Die Freiheit kann bewahrt werden, indem man sie als das mensch-
liche Charakteristikum begreift, das im innerseelischen Wettbewerb der Moti-
vatoren zusitzlich involviert ist und den Bezug zu den Motivatoren darstellt.
Die Motivation, die sich durchsetzt, ist die freie, weil sie vom Menschen als
dem ,freien Tier“ umgesetzt wird. In solcher Sicht konnen wir gar nicht anders
als frei handeln, wir sind, wie es Sartre (1943) ausdriickt, ,condamné a étre
libre“. Bei ihm steckt die existenzialistische Idee dahinter, dass wir in die Welt
geworfen sind, ohne dabei schon ein festgesetztes Wesen zu haben. Vielmehr ist es
uns aufgetragen, dieses ,frei“ zu entwerfen®. Man kénnte es auch positiver for-
mulieren: Wieso auch immer, ob Gott uns so gewollt hat oder ob es aus anderen

8 Das wird mit der Sartres Formel ,,Existenz vor Essenz* ausgedriickt.
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1 Voraussetzungen menschlichen Wachsens

Griinden so ist, wir sind zum freien Handeln bestimmt. Mit Bestimmung wird
ausgedruckt, dass das freie Handeln nicht einfach gegeben ist, es ist kein Datum,
sondern eben ein Faktum, das zuerst und immer wieder gemacht werden muss’.
Wir sind zur Freiheit bestimmt. Wie sie ins Handeln hineinkommt, werden wir
beim Thema Ethik noch genauer untersuchen.

Mit Sartres ,, Verdammung zur Freiheit“ klingt eine Verkniipfung mit der Frei-
heit an, an die sich Philosophen immer wieder heran wagten, nimlich die prima
vista paradoxe Verbindung von Freiheit und Notwendigkeit. Kant (1785) hat
Freiheit und Notwendigkeit in seinem bekannten kategorischen Imperativ zusam-
mengebracht: Der Mensch verfugt iiber die Freiheit, verniinftig zu handeln, und
wenn er verninftig handelt, wird sein freies Handeln notwendig so sein, wie es fiir
alle in der gleichen Situation angebracht wire. Die Vernunft — handelt sie frei von
Neigungen und Trieben — kann gar nicht anders als die subjektiven Handlungs-
grundsitze auf die Allgemeingiiltigkeit auszurichten. Das ist unsere Autonomie,
unsere Selbstgesetzgebung'®. Man sieht allerdings, dass Kant das Zusammenfal-
len von Freiheit und Notwendigkeit auf das vernunftige Handeln einschrankt. Im
Vernunfthandeln ist die Universalisierung gegeben, sie ist ein ,,Faktum der Ver-
nunft* (Kant)'! und somit fallen im selbst gesetzten verniinftigen Handeln Frei-
heit und Notwendigkeit zusammen, nicht aber im Handeln aus Neigungen.
Durch die Neigungen geht uns die Autonomie verloren, sie machen uns hetero-
nom, das heifst wir handeln nicht mehr nach dem Gesetz der Vernunft, sondern
werden durch Unverniinftiges bestimmt. Wichtiger als Kants diskutable Ein-
engung auf die Vernunft ist der grundsitzliche Einbezug der ethischen Ebene
ins Freiheitsproblem. Beim Erkennen, wie es Kant in seinem Buch ,,Kritik der
reinen Vernunft® analysiert hat, kann die Verkniipfung von Freiheit und Notwen-
digkeit gar kein Thema sein, denn sie gehort in die Ethik, bei Kant in die ,,Kritik
der praktischen Vernunft“ mit ihrer Urteilskraft. Daraus ergibt sich fiir die unpas-
sende Gegeniiberstellung von Determination versus Freiheit eine willkommene
Korrektur: Der Begriff Determination liegt auf der Ebene des kausalen Erkennens
und der dazugehorige Begriff ist nicht Freiheit, sondern Zufall oder Kontingenz.
Freiheit und Notwendigkeit sind demgegentiber die entsprechenden Begriffe auf
der ethischen Ebene. Freiheit meint nicht das Fehlen von Determination, sie ist
kein Indeterminismus, sondern eine Autonomie im Sinne einer ethischen Selbst-
setzung, in welcher auch die Notwendigkeit mitgesetzt wird (s. Kap. 5.4.4). Mit
dieser Differenzierung lassen sich wissenschaftliche Pseudoprobleme im Zusam-
menhang mit der menschlichen Freiheit kliaren: Die empirischen Wissenschaften
konnen die Freiheitsthematik gar nicht in den Blick bekommen, sie vermogen

9 Ich nehme hier Datum und Faktum im wortlichen Sinne, Datum kommt von dare =
geben und Faktum von facere = machen.

10 Das altgr. ,autos“ heifst selbst und ,nomos“ Gesetz. Das Gegenteil von ,,autos® ist
»heteros“, der andere, wie es im Wort Heteronomie vorkommt, was Gesetzgebung
durch den andern bedeutet.

11 Hier von Kant nicht im oben ausgefiihrten lateinischen Wortsinne gemeint, sondern im
ublichen Sinne, namlich dass die Universalisierung eine gegebene Tatsache menschlicher
Vernunft sei.

20

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



1.3 Das Problem mit der Freiheit

lediglich zu untersuchen, wie weit ein Vorgang determiniert oder kontingent
erklarbar ist. Die Alternative Determination versus Freiheit hingegen ist sinnwid-
rig. Auch in der psychologischen Sphire gilt es die Freiheit von der Empirie rein
zu halten. Psychische Zwangsphanomene sind ein beschreibbares Erleben und das
Gegenteil von Zwang ist nicht Freiheit, sondern das Fehlen von Zwang. Es kann
mit einem psychischen Freiheitsgefiihl einhergehen, was aber von der ethischen
Freiheit zu unterscheiden ist.

Einen grundsitzlichen Schritt weiter geht der Religionsphilosoph Panikkar
(1991): Statt sich iiber Autonomie oder Heteronomie Gedanken zu machen,
spriche man besser von Ontonomie'?. Damit ist das Gesetz des Seins gemeint:
Das, was ist, bestimmt, was wird. Wilber (2000, S. 216; 2006, S. 332) nennt
dieses bestimmende Grundgeschehen ,,Geist-in-Aktion“'®. Thr gemif8 wird die
Frage von Freiheit und Notwendigkeit aufgehoben, d.h. sie werden zu einem
untergeordneten Thema, das ins Ganze einbezogen ist. Die Ontonomie liegt nim-
lich auf der transindividuellen Ebene und tberdacht die ethische Frage der indi-
viduellen Freiheit. Das menschliche Handeln ist nicht nur in seinem fremd-
bestimmten unfreien, sondern ebenso in seinem selbstgesetzten freien Aspekt
ins ontonomische Seinsgeschehen eingeflochten. Die Freiheit ist ein Element im
Seinsgeschehen und hat eine ontonomische Notwendigkeit.

Fur den Menschen in seinem Wachstum ergeben sich aus diesen grundsitzli-
chen philosophischen Uberlegungen vorderhand zwei Einsichten: In unserer prak-
tischen Vernunft steckt etwas, das die Allgemeingiiltigkeit verbiirgt. Lassen wir
uns von ihr leiten, so besteht eine ordentlich gute Chance, dass unser Handeln
dem entspricht, was andere Menschen in dieser Situation auch tun wiirden.
Zudem ist ein (ontonomisches) Vertrauen berechtigt, dass alles schon seinen
richtigen Verlauf nehmen wird. Man darf letzteres allerdings nicht als Fatalismus
oder verantwortungsloses Laisser-faire missverstehen. Unser Bemithen um die
gute Handlung ist Bestandteil des richtigen Verlaufs. Die ethische Verantwort-
lichkeit untersteht auch dem ,,Gesetz des Seins“ und ist in ithm ,,einkalkuliert.
Man darf aber vertrauen, dass das eigene Bemiihen den richtigen Weg gehen wird.

Neben der Schwierigkeit, die menschliche Freiheit in Worte zu fassen, gibt es
ein weiteres Problem mit der menschlichen Freiheit, nimlich das Faktum des
Bosen. Wenn wir frei sind, wieso gibt es dann soviel Boses in der Welt? Die
Geschichte der Kriege und ihrer Grausamkeiten 16st immer wieder Erstaunen
und Erschrecken aus. Offenbar braucht es nur eine Kriegssituation, damit auch
aus dem durchschnittlichen Menschen unerwartete sadistische Seiten hervortre-
ten. Man muss zum Beweis bekanntlich nicht bis zum Holocaust zuriickgehen.
Aber nicht nur in Ausnahmesituationen wie im Krieg, sondern auch im Alltag
passieren Riicksichtslosigkeiten und Entwertungen, die angesichts der mensch-
lichen Freiheit authorchen lassen.

12 Vom gr. on = Seiendes und nomos = Gesetz. Analog zu Ontologie = Seinslehre ist
Ontonomie = Seinsgesetz.

13 GEIST (spirit) ist zu verstehen als umfassende Wirklichkeit, man konnte auch sagen
,» Wirklichkeit in Aktion“.
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1 Voraussetzungen menschlichen Wachsens

Bleibt man bei diesem Kopfschiitteln stehen, dann hat man ein zu naives Men-
schenbild und macht zudem aus der Freiheit vorschnell einen moralischen Begriff,
namlich ein Sollen des Guten. Zur Natur des Menschen — das ist augenfillig —
gehoren Aggression und Lust an der Aggression. So hat der Mensch auch die
Freiheit zum Bosen und will ihm nicht immer ausweichen. Es kann sich fiir den
Einzelnen angesichts seiner Natur sogar als notwendig erweisen, dem Bésen nach-
zugeben. Das ist keine Entschuldigung oder Rechtfertigung von bésem Handeln,
sondern schlicht eine Einsicht in das Gesetz des Seins.

Wenn das Bose Tatsache ist, so bleibt die Frage, wie es in der menschlichen
Psyche zustande kommt und was dazu antreibt. Die Antworten sind wie immer
theorieabhingig. In der psychoanalytischen Tradition sprach Freud (1920) in
seiner spateren Theorieentwicklung vom Todestrieb, der dem libidinosen Lebens-
trieb entgegenwirkt. Bei Kernberg (z.B.19735) ist markant, dass bei seinem Bor-
derline-Verstandnis am Schluss die orale Aggression stehen bleibt, die auf nichts
weiter zuriickgefiihrt wird, auch nicht auf frithkindliche Erfahrungen. Lisst sich
diese primitive Aggression nicht entschirfen und in die Gesamtperson integrieren,
kommt es zu Spaltungen im psychischen Funktionieren und die ,,bose“ Aggres-
sion kann sich dufSern, ohne den Erhalt der guten Seelenanteile zu gefahrden.

Das Spaltungsmuster als Umgangsmodus mit dem Bosen ist nicht neu, wir kennen
es bestens aus der christlichen Religion. Zur Erkliarung des Bosen dient der Teufel
und er wird von Gott abgespalten. Gott bleibt so zwar gut, verliert dabei allerdings
seine Allmacht und sein Ganzsein. Statt von Trinitidt sprache man besser von Qua-
ternitdt und wiirde den Teufel wieder integrieren, sonst muss man ja hinter Gott
etwas annehmen, das noch umfassender ist. Das Umfassende lasst sich als ,,quater-
naren Gott“ personalisieren oder kann als unpersonliches Geschehen verstanden
werden, zum Beispiel als ein dekonstruktives Fliefsen im Sinne Derridas. In ihm ist
die Kraft des Negativen, die Destruktion, natiirlich integriert. Es braucht sie beim
Differenzierungsvorgang ebenso wie die Kraft des Positiven, die Konstruktion.

Mit den bisherigen Gedanken wird immer wieder die ethischen Ebene verlas-
sen, sodass man auf die vor-ethische gelangt, wo es streng genommen nicht mehr
um das Bose geht, sondern um die negative Kraft als fester Bestandteil im ontono-
mischen Gesamtgeschehen. Diese Riickfithrung gentgt selbstverstandlich nicht, es
braucht auch noch die Analyse von Gut und Bose aus ethischer Perspektive. Da
die Ethik ein zentrales Thema der weiteren Ausfithrungen sein wird und sie sich
hier nicht in wenigen Worten einfugen lasst, bleibt an dieser Stelle die Einsicht,
dass das ,,Bose“ ein Faktum ist.

1.4 Krisen: das notwendige Ubel

Krisen sind ein fester Bestandteil im Wachsen und sind einerseits aus den ange-
legten Spannungsherden zu verstehen und anderseits aus der Rhythmik allen
Geschehens. Folgende Spannungsherde haben wir unter anderem kennengelernt:
Das stindige Differenzieren und Verzeitlichen ist nicht klar vorgegeben, denn es
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