
1 Begriffliche Annäherungen: Vier Zugänge
zu einer Definition von Empowerment

Empowerment (wörtlich übersetzt: »Selbstbefähigung«; »Selbstbemächtigung«,
»Stärkung von Eigenmacht und Autonomie«) – dieser Begriff bezeichnet Entwick-
lungsprozesse in der Dimension der Zeit, in deren Verlauf Menschen die Kraft
gewinnen, derer sie bedürfen, um ein nach eigenen Maßstäben buchstabiertes
»besseres Leben« zu leben. Diese Begriffsübersetzung ist wohl der kleinste gemein-
same Nenner aller Verständigung über das Empowerment-Konzept. Und zugleich
steckt in dieser Übersetzung der Kern aller Kontroversen, die mit diesem Konzept
verbunden sind. Denn: Das, was am (vorläufigen) Endpunkt individueller und
kollektiver Prozesse des Zugewinns von Macht und Lebensautonomie steht, das,
was ein »Mehr an Lebenswert« konkret ausmacht, ist offen für widerstreitende In-
terpretationen und ideologische Rahmungen. Der Empowerment-Begriff ist so zu-
nächst einmal eine offene normative Form. Er ist ein Begriffsregal, das mit unter-
schiedlichen Grundüberzeugungen, Werthaltungen und moralischen Positionen
aufgefüllt werden kann. Zukunftsträume von einer radikalen Umverteilung der
Macht lassen sich ebenso in dieses Begriffsregal stapeln wie auch rückwärtsge-
wandte Heilserwartungen, die auf die Rückkehr zu den Glücksversprechungen
traditioneller Werte (Familie; Gemeinschaft; Religion; Nationalismus usw.)
bauen. Ein Begriffsverständnis, das in der Empowerment-Praxis ein neues Experi-
ment von partizipatorischer Demokratie sieht, hat hier ebenso Platz wie das Bild
vom »schlanken Sozialstaat«, der Lebensrisiken reprivatisiert und sie in die Ver-
antwortlichkeit subsidiärer kleiner Netze zurückverlagert. Und so beginnt alle
Auseinandersetzung mit dem Empowerment-Konzept zunächst einmal im Streit:
Ein allgemein akzeptierter Begriff von Empowerment, der sowohl den wissen-
schaftlichen Diskurs als auch die psychosoziale Praxis verbindlich anleiten könn-
te, existiert nicht.

Die Effekte dieser Bedeutungsoffenheit sind zwiespältig: Die beschriebene Un-
schärfe der Begriffskonturen ist auf der einen Seite ein verkaufsförderndes Plus.
Der Empowerment-Begriff sichert sich mit dieser Offenheit Zustimmung und
Gefolgschaft in höchst unterschiedlichen normativen Lagern. Moralunterneh-
mer, die die Zielsetzungen der Empowerment-Arbeit – »Befreiung von Unterdrü-
ckung«, »Eroberung von Selbstbestimmung«, »Zugewinn von Eigenmacht« – in
höchst divergenten normativen Kategorien verpacken, können sich so diesem Be-
griff anschließen. Hinzu kommt die Aura der Fortschrittlichkeit und der Zu-
kunftsoffenheit, die sich mit dem Reden über »ein besseres Leben« verbindet.
Beide Aspekte verleihen dem Empowerment-Begriff Attraktivität und populisti-
schen Reiz – und so überrascht es nicht, daß dieser Begriff rasch einen festen
Platz im modischen Fortschrittsjargon des wissenschaftlichen und berufsprakti-
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schen Redens gefunden hat. Die Unschärfe der Definitionsangebote belastet den
aktuellen Empowerment-Diskurs auf der anderen Seite aber auch mit dem Malus
vielfältiger Sprachprobleme und Fehldeutungen. Das Gespräch über Empower-
ment wird »in vielen Zungen« geführt, und die Verständigung auf gemeinsame
Überzeugungen und Denkprämissen fällt oft schwer. Und mehr noch: Die Unbe-
stimmtheit des Begriffs läßt das Empowerment-Konzept im Licht inhaltlicher Be-
liebigkeit erscheinen und steht einer notwendigen Präzisierung seines theoreti-
schen Konstruktionsplanes und einer abgeleiteten psychosozialen Praxis im
Wege. Vor aller inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesem Konzept ist es da-
her notwendig, den Fokus des Empowerment-Begriffs zu präzisieren. Mit Blick
auf die heute schon »klassischen« Beiträge zur Begrifflichkeit können wir hier
vier Zugänge zu einer Definition von Empowerment unterscheiden:

Empowerment – politisch buchstabiert

Einen ersten Zugang gewinnen wir mit Blick auf das zentrale Begriffselement
»power«. Ein Blick in das Wörterbuch zeigt, daß dieser Begriff zunächst einmal mit
»politischer Macht« übersetzt werden kann. Der Begriff Empowerment themati-
siert in diesem erstenWortsinn die strukturell ungleiche Verteilung von politischer
Macht und Einflußnahme. In politischer Definition bezeichnet Empowerment so
einen konflikthaften Prozeß der Umverteilung von politischer Macht, in dessen Verlauf
Menschen oder Gruppen von Menschen aus einer Position relativer Machtunterle-
genheit austreten und sich ein Mehr an demokratischem Partizipationsvermögen
und politischer Entscheidungsmacht aneignen. Diese Begrifflichkeit, die Empo-
werment explizit in politischen Kategorien buchstabiert, findet sich vor allem in
Arbeitsansätzen und Projekten, die dem Kontext der Bürgerrechtsbewegung und
anderer sozialer Emanzipationsbewegungen entstammen. Ihnen gemeinsam ist,
daß sie in engagierter Parteilichkeit für eine »Bemächtigung der Ohnmächtigen«
eintreten und damit die scheinbar unabänderlich festen Webmuster struktureller
Macht in Unordnung bringen: radikal-politische Bewußtwerdungskampagnen
durch Erziehungs- und Alphabetisierungsprogramme in der Dritten Welt; politi-
sche Gemeinwesenarbeit und »radical community organization«; feministische Be-
wegung; lokalpolitische Bürgerinitiativen und öffentlichkeitswirksame Kampag-
nen für die Beachtung der Interessen ethnischer und sozialer Minderheiten.

Empowerment hat »… zum Ziel, die Macht etwas gerechter zu verteilen – und das dort,
wo es wichtig ist, nämlich im Hinblick auf die Selbstbestimmung und die Kontrolle der
Menschen über das eigene Leben« (Berger/Neuhaus 1996, S. 164).

»Empowerment beschreibt ein Spektrum von politischen Aktivitäten, das vom indivi-
duellen Widerstand bis hin zu kollektiven politischen Widerstandsbewegungen reichen
kann, die die basale Machtstruktur einer Gesellschaft zu verändern suchen. Eine solche
Definition untersucht Empowerment als einen Prozeß, der auf der gesellschaftlichen
Makroebene angesiedelt darauf ausgerichtet ist, die Strukturen und Verteilungen von
Macht in einem spezifischen kulturellen Kontext zu verändern« (Browne 1995, S. 359).

»Im Brennpunkt der Empowerment-Praxis stehen die Erfahrungen von unterdrückten
Gruppen, deren Mitglieder faktisch und psychologisch durch den Mangel an Zugang zu
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Macht und Ressourcen beeinträchtigt sind. Diese Perspektive fokussiert das Interesse auf
das Verständnis, in welcher Weise Individuen die Erfahrung personaler Kontrolle und
die Fähigkeit zur Einflußnahme auf das Verhalten anderer gewinnen, die schon vorhan-
denen Stärken von Personen oder Gemeinschaften erweitern und ein neues Gleichge-
wicht in der Verteilung von Ressourcen herstellen« … »Der Empowerment-Prozeß um-
faßt eine kritische Revision der Einstellungen und Glaubensgrundsätze im Hinblick auf
die eigene Person und die soziopolitische Umwelt, die Validierung der eigenen Lebens-
erfahrungen, den Zugewinn eines erweiterten Bestandes von Wissen und Fähigkeiten
für kritische Reflexion und Aktion und das Eintreten für personalen und politischen
Wandel« (Gutierrez 1994, S. 203 und 1998, S. 20).

»Empowerment ist ein Mehr-Ebenen-Konstrukt, in dessen Mittelpunkt jene Prozesse ste-
hen, durch die Menschen Kontroll- und Bewältigungskompetenzen für ihr Leben im
Kontext der gegebenen sozialen und politischen Umwelt gewinnen. Durch die Teilhabe
am demokratischen Leben ihrer Gemeinde und im Wege ihres Eintretens für sozialen
Wandel gewinnen sie die Erfahrung von Kontrolle und Gestaltungskraft in der Aus-
übung von politischer Macht« (Wallerstein 1992, S. 198).

Empowerment – lebensweltlich buchstabiert

Einen zweiten begrifflichen Zugang gewinnen wir mit Blick auf einen zweiten
Bedeutungsgehalt, der mit dem Begriff »power« verbunden ist. Unser Wörter-
buch liefert uns als weitere Übersetzungsmöglichkeit auch »Stärke«, »Kompe-
tenz«, »Durchsetzungskraft«, »Alltagsvermögen«. Verwenden wir diesen zweiten
Wortsinn, so meint Empowerment das Vermögen von Menschen, die Unüber-
schaubarkeiten, Komplikationen und Belastungen ihres Alltags aus eigener Kraft
zu bewältigen, eine eigenbestimmte Lebensregie zu führen und ein nach eigenen
Maßstäben gelingendes Lebensmanagement zu realisieren. Diese lebensweltbezo-
gene Definition buchstabiert Empowerment somit nicht (allein) in den makro-
politischen Kategorien von politischer Entscheidungsmacht. Sie stellt vielmehr
eine gelingende Mikropolitik des Alltags in ihren Mittelpunkt und thematisiert so
das Vermögen von Individuen, in der Textur ihrer Alltagsbeziehungen eine auto-
nome Lebensform in Selbstorganisation zu leben. Verwendung findet dieser all-
tagsbezogene Begriff vor allem in der Rezeption des Empowerment-Konzeptes
durch Soziale Arbeit und Gemeindepsychologie.

»Empowerment zielt auf die Stärkung und Erweiterung der Selbstverfügungskräfte des
Subjektes; es geht um die (Wieder-)Herstellung von Selbstbestimmung über die Umstän-
de des eigenen Alltags« (Herriger 1991, S. 222).

»Leitfaden des Empowerment-Konzeptes… ist das Vertrauen in die Stärken der Men-
schen und der Glaube an ihre Fähigkeiten, Regie über das eigene Leben zu führen. Es
formuliert damit eine Absage an den Defizit-Blickwinkel, der bis heute das Klientenbild
der traditionellen psychosozialen Arbeit einfärbt. Der Adressat sozialer Dienstleistungen
wird hier nicht mehr allein im Fadenkreuz seiner Lebensunfähigkeiten und erlernten
Hilflosigkeit wahrgenommen. Im Mittelpunkt stehen vielmehr seine Stärken und seine
Fähigkeiten, auch in Lebensetappen der Schwäche und der Verletzlichkeit die Umstände
und Situationen seines Lebens selbstbestimmt zu gestalten. Das Empowerment-Konzept
zeichnet so das optimistische Bild eines Klienten, der handelnd das lähmende Gewicht
von Ohnmacht, Fremdbestimmung und Abhängigkeit ablegt, Autor der eigenen Lebens-
geschichte wird und in immer größeren Graden Selbstbestimmung über die Umstände
des eigenen Lebens gewinnt« (Herriger 1994, S. 34).
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»Empowermentprozesse erzählen Geschichten von Menschen und ihren Zusammen-
schlüssen, denen es gelungen ist, ihre eigenen Ressourcen und Stärken zu erkennen und
diese in soziale Handlungen umzusetzen. Empowerment ist also als ein Prozeß zu be-
trachten, in dem Menschen, Organisationen oder Gemeinschaften ihren ökologischen
und sozialen Lebensraum gestalten und so mit einschränkenden Bedingungen und pro-
blematischen Situationen kreativ und ihren Bedürfnissen gemäß umgehen lernen. Der
Blickwinkel richtet sich hier gezielt auf die Ressourcen und Stärken der Menschen, auf
ihre Potentiale zur Lebensbewältigung und -gestaltung – auch unter den eingeschränk-
ten Bedingungen des Mangels oder vor dem Hintergrund vielfältiger persönlicher und
sozialer Defizite« (Stark 1996, S. 107f.).

Empowerment – reflexiv buchstabiert

Definitionen im reflexiven Wortsinn betonen die aktive Aneignung von Macht,
Kraft und Gestaltungsvermögen durch die von Machtlosigkeit und Ohnmacht
Betroffenen selbst. Reflexive Definitionen kennzeichnen Empowerment in die-
sem Sinne als einen Prozeß der Selbst-Bemächtigung und der Selbst-Aneignung
von Lebenskräften. Diesen reflexiven Definitionen eignet das Bild eines Aufbru-
ches, eines Wechsels des Lebenskurses: Menschen verlassen das Gehäuse der Ab-
hängigkeit und der Bevormundung. Sie befreien sich in eigener Kraft aus einer
Position der Schwäche, Ohnmacht und Abhängigkeit und werden zu aktiv han-
delnden Akteuren, die für sich und für andere ein Mehr an Selbstbestimmung,
Autonomie und Lebensregie erstreiten. Empowerment in diesem reflexiven
Sinn bezeichnet damit einen selbstinitiierten und eigengesteuerten Prozeß der (Wie-
der-)Herstellung von Lebenssouveränität auf der Ebene der Alltagsbeziehungen wie
auch auf der Ebene der politischen Teilhabe. Diese Definition betont somit den
Aspekt der Selbsthilfe und der aktiven Selbstorganisation der Betroffenen. Sie
findet sich vor allem im Kontext von Projekten und Initiativen, die auf die
produktive Kraft selbstaktiver Felder und sozialer Unterstützungsnetzwerke ver-
trauen (Bürgerrechtsbewegungen; Selbsthilfeorganisationen; kommunitaristische
Projekte).

»Das Konzept Empowerment bezieht sich auf die Fähigkeit von Einzelnen oder Grup-
pen, ›eigennützig zu handeln‹ (to act on their own behalf) – und dies mit dem Ziel, ein
größeres Maß an Kontrolle über ihr Leben und ihre Lebensziele zu gewinnen« (Staples
1990, S. 30).

»Empowerment beschreibt als Prozeß im Alltag eine Entwicklung für Individuen, Grup-
pen, Organisationen oder Strukturen, durch die die eigenen Stärken entdeckt und die
soziale Lebenswelt nach den eigenen Zielen (mit-)gestaltet werden kann. Empowerment
wird damit als Prozeß der ›Bemächtigung‹ von einzelnen oder Gruppen verstanden, de-
nen es gelingt, die Kontrolle über die Gestaltung der eigenen sozialen Lebenswelt (wie-
der) zu erobern« (Stark 1993, S. 41).

»Empowerment meint den Prozeß, innerhalb dessen Menschen sich ermutigt fühlen,
ihre eigenen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen, ihre eigenen Kräfte und Kompe-
tenzen zu entdecken und ernst zu nehmen und den Wert selbst erarbeiteter Lösungen
schätzen zu lernen« … Empowerment-Prozesse vollziehen sich in der Regel im Kontext
eines »solidarischen Unterstützungszusammenhangs, der die potentielle Einsamkeit
überwindet, in dem Erfahrungen mit adäquaten Bewältigungs- und Normalisierungsstra-
tegien ausgetauscht werden können, in dem ein Stück Unabhängigkeit von der
übermächtigen Expertenseite, Vertrauen in die eigene Stärke und Kompetenz gewonnen
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werden kann und aus denen auch eine politische Lobby entstehen könnte.« (Keupp
1992, S. 149 und 152)

»Empowerment kann nicht direkt von Fachleuten bewirkt, hergestellt oder gar verord-
net werden. Es geht vielmehr um Prozesse der Selbst-Bemächtigung Betroffener, um das
Auffinden eigener Ressourcen, um das Sich-Bewußtwerden und die Mobilisierung von
Selbstgestaltungskräften und eigenem Vermögen, letztlich um die Wiedergewinnung
von Kontrollbewußtsein« (Weiß 1992, S. 162)

Empowerment – transitiv buchstabiert

Definitionen in transitivem Wortsinn schließlich betonen die Aspekte des Er-
möglichens, der Unterstützung und der Förderung von Selbstbestimmung durch
andere. In den Blick rücken hier die beruflichen Helfer in den unterschiedlichen
Handlungsfeldern der psychosozialen Arbeit, die ihren Adressaten Hilfestellungen
bei der Eroberung von neuen Territorien der Selbstbestimmung geben, sie zur Suche
nach eigenen Stärken ermutigen und zur Erprobung von Selbstgestaltungskräf-
ten anstoßen. Transitive Definitionen richten den Begriffsfokus somit auf den
Leistungskatalog der Mitarbeiter psychosozialer Dienste und Einrichtungen, die
Prozesse der (Wieder-)Aneignung von Selbstgestaltungskräften anregen, fördern
und unterstützen und Ressourcen für Empowerment-Prozesse bereitstellen. Em-
powerment ist in diesem transitiven Wortsinn programmatisches Kürzel für eine
psychosoziale Praxis, deren Handlungsziel es ist, Menschen vielfältige Vorräte
von Ressourcen für ein gelingendes Lebensmanagement zur Verfügung zu stellen, auf
die diese »bei Bedarf« zurückgreifen können, um Lebensstärke und Kompetenz
zur Selbstgestaltung der Lebenswelt zu gewinnen.

»Das Konzept Empowerment untersucht und beschreibt Prozesse, bei denen der Fokus
nicht auf den individuellen Defiziten, den Hilfsbedürftigkeiten und der entsprechenden
professionellen Bearbeitung liegt. Ziel ist vielmehr, die Stärken und Fähigkeiten von
Menschen auch (und gerade) in Situationen des Mangels zu entdecken und zu entwi-
ckeln, und ihre Möglichkeiten zu fördern, ihr eigenes Leben und ihre soziale Umwelt
zu bestimmen und zu gestalten« (Stark 1993, S. 41).

»Empowerment als professionelle Haltung kann als Versuch bezeichnet werden, die so-
zialtechnologische ›Reparaturmentalität‹ der helfenden Berufe zu überwinden, indem
die Aufgabe der Professionellen darin besteht, einen Prozeß zu ermöglichen und anzu-
stoßen, durch den KlientInnen (persönliche, organisatorische und gemeinschaftliche)
Ressourcen erhalten, die sie befähigen, größere Kontrolle über ihr eigenes Leben (und
nicht über das anderer Menschen) auszuüben und gemeinschaftliche Ziele zu erreichen«
(Stark 1996, S. 118f.).

»Psychosoziale Arbeit im Sinne des Empowerment-Ansatzes muß Bedingungen bereitzu-
stellen versuchen, die es Menschen ermöglichen, sich ihrer ungenutzten, vielleicht auch
verschütteten Ressourcen und Kompetenzen (wieder) bewußt zu werden, sie zu erhal-
ten, zu kontrollieren und zu erweitern, um ihr Leben selbst zu bestimmen und ohne ex-
pertendefinierte Vorgaben eigene Lösungen für Probleme zu finden« (Weiß 1992,
S. 162).

»Empowerment steht für ein neues fachliches Selbstverständnis, in dem Menschen in
marginaler Position nicht mehr als versorgungs- oder behandlungsbedürftige Mängelwe-
sen betrachtet, sondern als ›Experten in eigener Sache‹ wahrgenommen und gestärkt
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werden. Dieser Paradigmenwechsel geht von dem Grundgedanken aus, daß professionel-
le Helfer nicht ›für‹ ihre Adressaten zu handeln hätten, sondern daß es ihre Aufgabe sei,
durch Parteinahme, Kooperation, Assistenz und Konsultation die Betroffenen so zu un-
terstützen, daß sie sich ihrer eigenen Kompetenzen bewußt werden und ihre individuel-
len und kollektiven Ressourcen zu einer selbstbestimmten und sozialverträglichen
Lebensverwirklichung nutzen« (Theunissen 1998, S. 103).

Diese Kollektion von Definitionsvorschlägen verweist – bei allen unterschiedli-
chen Akzentuierungen – auf Gemeinsamkeiten in der begrifflichen Grundle-
gung. Gemeinsam ist den hier vorgelegten Definitionen der Rückbezug auf die
Konstruktion einer Subjektivität, die die Kraft findet, für sich und für andere
»ein besseres Leben« zu erstreiten. Der Empowerment-Diskurs greift mit diesem
Reden von einem besseren Leben Vorstellungsbilder und Argumentationsmuster
auf, die auch in anderen (historisch vorangehenden) normativen Entwürfen ge-
sellschaftlicher Praxis enthalten sind: Autonomie, Mündigkeit, Emanzipation, ge-
lingende Lebensbewältigung, die Suche nach einer authentischen und (allen
lebensgeschichtlichen Brüchen und Verwerfungen zum Trotz) kohärenten Iden-
tität – alle diese Begriffe und die hinter ihnen stehenden paradigmatischen Denk-
modelle sind »Wahlverwandtschaften« des Empowerment-Konzeptes.

In der aktuellen Debatte verknüpft sich die normative Figur Empowerment zu-
nehmend mit dem Begriff »agency«. Agency kann hier verstanden werden als die
subjektive Erfahrung von »Handlungsmächtigkeit«, welche die Akteure befähigt,
mit sozialen Herausforderungen, Konflikten, belastenden Lebenslagen gelingend
umzugehen und ihre personale Agenda zu verwirklichen. Agency zeichnet die
Menschen also als handlungsfähige, eigenwillige und gestaltende Akteure, die in
der Lage sind, eigene Vorstellungen über ihre Lebensbedingungen, Bedürfnisse
und Interessen zu entwickeln, ihr Leben aktiv zu führen und eigensinnig sich mit
den Zwängen und Bedingungen auseinanderzusetzen, mit denen sie konfrontiert
sind. Das Agency-Konzept reflektiert zugleich die Eingebundenheit dieser Hand-
lungsmächtigkeit in Strukturen gesellschaftlicher Ungleichheit. Die autonome
Lebensgestaltung des Einzelnen ist stets gebunden an den offenen Zugang zu Res-
sourcen (ökonomische Ressourcen, Bildungskapital, Beziehungs- und Netz-
werkressourcen u. a.), die jedoch gesellschaftlich höchst ungleich verteilte Güter
sind. Anders formuliert: Agency begreift Menschen als immer schon vergesell-
schaftete Subjekte, deren Möglichkeiten und Chancenräume zu Selbstbestim-
mung (capabilities) sozial hervorgebracht und strukturiert werden. Diese struktu-
relle Kontextgebundenheit aber – so das Verständnis – ist nicht gleichzusetzen
mit sozialer Determination, der Vorstellung also, die Menschen seien in ihren bio-
grafischen Entwicklungshorizonten allein nur »Marionetten an den Fäden gesell-
schaftlicher Verhältnisse«. Agency vertraut somit auf die kreative Fähigkeit der
Subjekte, in ihren Alltagsroutinen und Identitätsprojekten alternative (»bessere«)
Lebensmöglichkeiten zu imaginieren und zu realisieren, vertraut auf ihr Vermö-
gen, die begrenzenden Qualitäten sozialer Strukturen zu überwinden und deren
ermöglichende Qualitäten produktiv zu nutzen (zur Agency-Debatte vgl. Beth-
mann u. a. 2012; Glöckler 2011; Homfeldt/Schroer/Schweppe 2008).
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Die hier vorgestellten Zugänge zum Begriff Empowerment schaffen eine erste,
vorläufige und noch nicht vollständige Ordnung in der Unübersichtlichkeit der
Definitionsangebote. Die Schubfächer dieser begrifflichen Sortierung sind jedoch
noch nicht trennscharf, es gibt vielfältige Schnittstellen, die Übergänge sind flie-
ßend. Was fehlt, um zu einer handhabbaren Arbeitsdefinition von Empowerment
zu kommen, das ist ein zweiter ordnender Schritt. Eine solche weiterführende Be-
griffssortierung wird möglich, wenn wir unseren Blick auf die Traditionslinien
richten, in denen der Empowerment-Diskurs eingebettet ist. Einer solchen histo-
risch-rekonstruierenden Sicht eröffnen sich zwei Traditionslinien: (1) Empower-
ment als Leitformel einer Politik der Selbstbemächtigung im Kontext der Bürger-
rechts- und Selbsthilfe-Bewegung; und (2) Empowerment als Signum eines neuen
professionellen Handlungsprogramms im Horizont der psychosozialen Praxis.

Empowerment als kollektiver Prozeß der Selbst-Aneignung von politischer
Macht: Die ersten Anfänge des Nachdenkens über Empowerment stehen ganz in
der Tradition der Bürgerrechtsbewegung (civil rights movement) der USA. Die
radikale Politik der Selbstbemächtigung und der Forderung nach Gleichheits-
rechten der farbigen Bevölkerung in den 1950er und1960er Jahren, die Friedens-
bewegung in ihrem Kampf gegen kriegerisch-imperiale Einmischungen in die
Souveränität anderer Staaten, die Frauenbewegung mit ihrer Dekonstruktion
von Machtungleichheiten zwischen den Geschlechtern und die nachfolgend sich
weiter differenzierenden sozialen Bewegungen – die Geschichte des Empower-
ment-Konzeptes ist unlösbar mit der Geschichte dieser sozialen Bewegungen ver-
bunden. Eingebunden in diese politischen Bewegungen entstand ein Verständnis
von Empowerment, in dem sich die (oben ausgeführten) politischen und reflexi-
ven Spielarten des Begriffs miteinander verknüpfen: Empowerment wird hier
verstanden als ein Prozeß der Selbst-Bemächtigung, in dem Menschen, die von
Ressourcen der Macht abgeschnitten sind, sich in kollektiver politischer Selbstor-
ganisation in die Spiele der Macht einmischen. Empowerment ist hier also ein
kollektives Projekt der (Wieder-)Herstellung einer politisch definierten Selbstbe-
stimmung, das sich die Umverteilung von Entscheidungsmacht und die Korrek-
tur von sozialer Ungleichheit auf die Fahnen geschrieben hat.

Empowerment als professionelles Konzept der Unterstützung von Selbstbe-
stimmung: In dieser ersten hier skizzierten Traditionslinie ist Empowerment al-
lein das kollektive Gut von Gemeinschaften der politischen Selbstorganisation
von Menschen »im gesellschaftlichen Unten«. Die Erfolgsgeschichten kollektiver
Selbst-Bemächtigung vollziehen sich – im Horizont dieses Verständnisses – vor
den Toren der beruflichen Sozialen Arbeit. Sie sind lebensweltlicher Wildwuchs
und verbleiben außerhalb der pädagogischen Zuständigkeit – ja mehr noch: Sie
gewinnen oft erst aus ihrer kritischen Distanz gegenüber der »fürsorglichen Bela-
gerung« durch wohlmeinende pädagogische Experten Profil und Identität. Ganz
anders das Verständnis einer zweiten (historisch jüngeren) Traditionslinie des
Empowerment-Diskurses, in dem sich lebensweltliche und transitive Buchsta-
bierungen miteinander verbinden: Das Empowerment-Konzept wird hier für die
berufliche Hilfe reklamiert. Es wird verstanden als ein tragfähiges Handlungskon-
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zept auch für eine verberuflichte Soziale Arbeit, die die beschriebenen Prozesse
der (Wieder-)Aneignung von Selbstgestaltungskräften anregend, unterstützend
und fördernd begleitet und Ressourcen für Empowerment-Prozesse bereitstellt.
Julian Rappaport, für viele der geistige Vater eines professionellen Handlungspro-
gramms von Empowerment, schreibt in diesem Sinn: »Sich dem Empowerment-
Programm verpflichtet zu fühlen, bedeutet (für den beruflichen Helfer; N. H.),
sich zum Ziel zu setzen, solche Lebenskontexte zu identifizieren, zugänglich zu
machen oder neu zu schaffen, in denen bislang stumme und isolierte Menschen…
Verständnis, Stimme und Einfluß im Hinblick auf jene Lebensumstände gewin-
nen, die ihr Leben beeinflussen« (Rappaport 1990, S. 52). Das Arbeitsziel einer
von diesem Empowerment-Verständnis angeleiteten psychosozialen Praxis ist es
somit, dort, wo Ressourcen ausgeschöpft sind und die Dynamik autonomer
Selbstorganisation sich nicht aus eigener Kraft in Bewegung setzt, ein Arrange-
ment von Unterstützung bereitzustellen, das es den Adressaten sozialer Dienstleis-
tung möglich macht, sich ihrer ungenutzten, lebensgeschichtlich verschütteten
Kompetenzen und Lebensstärken zu erinnern, sie zu festigen und zu erweitern.
Auf eine kurze Formel gebracht:

Handlungsziel einer sozialberuflichen Empowerment-Praxis ist es, Menschen das Rüst-
zeug für ein eigenverantwortliches Lebensmanagement zur Verfügung zu stellen und ih-
nen Möglichkeitsräume aufzuschließen, in denen sie sich die Erfahrung der eigenen
Stärke aneignen und Muster einer solidarischen Vernetzung erproben können.

Empowerment – eine Arbeitsdefinition

Der Begriff »Empowerment« bedeutet Selbstbefähigung und Selbstbemächtigung,
Stärkung von Eigenmacht, Autonomie und Selbstverfügung. Empowerment be-
schreibt Mut machende Prozesse der Selbstbemächtigung, in denen Menschen in
Situationen des Mangels, der Benachteiligung oder der gesellschaftlichen Aus-
grenzung beginnen, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen, in de-
nen sie sich ihrer Fähigkeiten bewußt werden, eigene Kräfte entwickeln und ihre
individuellen und kollektiven Ressourcen zu einer selbstbestimmten Lebensfüh-
rung nutzen lernen. Empowerment – auf eine kurze Formel gebracht – zielt auf
die (Wieder-)Herstellung von Selbstbestimmung über die Umstände des eigenen
Alltags. In der Literatur finden sich weitere Umschreibungen von Empowerment
(vgl. Lawrence 2016; McLaughlin 2016):

• Die Fähigkeit, aus der bunten Vielzahl der angebotenen Lebensoptionen aus-
wählen und eigenverantwortete Entscheidungen (auch in Zeiten der Unsicher-
heit) für die eigene Person treffen zu können.

• Die Fähigkeit, für die eigenen Bedürfnisse, Interessen, Wünsche und Phanta-
sien aktiv einzutreten und bevormundenden Übergriffen anderer in das eigene
Leben entgegentreten zu können.

• Die Erfahrung, als Subjekt die Umstände des eigenen Lebens (Selbst-, Sozial-
und Umweltbeziehungen) produktiv gestalten und erwünschte Veränderun-
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gen »in eigener Regie« bewirken zu können (die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit und Gestaltungsvermögen).

• Die Bereitschaft und die Fähigkeit, sich belastenden Lebensproblemen aktiv
zu stellen (und nicht in Mustern der Verleugnung und der Nicht-Wahrneh-
mung Zuflucht zu suchen), wünschenswerte Veränderungen zu buchstabieren
und hilfreiche Ressourcen der Veränderung zu mobilisieren.

• Das Vermögen, ein kritisches Denken zu lernen und das lähmende Gewicht
von Alltagsroutinen, Handlungsgewohnheiten und Konditionierungen abzule-
gen.

• Die Fähigkeit, sich aktiv Zugang zu Informationen, Dienstleistungen und
Unterstützungsressourcen zu eröffnen und diese zum eigenen Nutzen einzu-
setzen.

• Der mutige Schritt aus der Einsamkeit heraus und die Bereitschaft, sich in so-
lidarische Gemeinschaften einzubinden und kollektive Schritte in die Stärke
zu tätigen.

• Das Einfordern der eigenen Rechte auf Teilhabe und Mitwirkung und die ste-
te Bereitschaft, offensiv gegen stille Muster der Entrechtung einzutreten.

Dort, wo Menschen diese Erfahrungen von Selbstwert und aktiver Gestaltungs-
kraft, von Ermutigung und sozialer Anerkennung haben sammeln können, voll-
ziehen sich Mut machende Prozesse einer »Stärkung von Eigenmacht«. Der
Rückgriff auf das positive Kapital dieser Erfahrungen macht es Menschen mög-
lich, sich ihrer Umwelt weniger ausgesetzt zu fühlen und Mut für ein offensives
Sich-Einmischen zu sammeln. Solche positiven Lebenserfahrungen aber, in de-
nen Menschen neue Kapitalien von Selbstwert und Selbstwirksamkeit finden,
entfalten eine bemächtigende Kraft.
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2 Spurensuche: Eine kurze Geschichte des
Empowerment-Konzeptes

2.1 Neue Soziale Bewegungen und Empowerment

Zwischen Buchdeckel gepackt wurde das Empowerment-Konzept zum ersten
Mal im Jahre 1976. In diesem Jahr erschien in den USA das Buch von Barbara B.
Solomon »Black Empowerment: Social work in oppressed communities«. Dieses Buch,
in dem Empowerment zum ersten Mal als Signum einer neuen Kultur des Hel-
fens auftaucht, steht im Schnittfeld der Traditionslinien von Bürgerrechtsbewe-
gung und radikal-politischer Gemeinwesenarbeit. Es enthält einen ganzen Kata-
log von Mut machenden Beispielen für eine sozialraumbezogene Soziale Arbeit,
die »im schwarzen Ghetto« Prozesse der Selbstbemächtigung und der Eroberung
von Stolz und Selbstwert anstößt und unterstützt. Wenngleich Barbara Solomon
also die Urheberschaft des Begriffes für sich in Anspruch nehmen kann – die In-
halte von Empowerment verweisen auf ein System von normativen Verpflichtun-
gen, Grundüberzeugungen und berufsethischen Standards, das so alt ist wie die
beruflich-entgeltliche Sozialarbeit selbst. In einer sehr sorgfältig und umfassend
recherchierten Arbeit hat Barbara Simon (1994) den Versuch unternommen, die
historischen Linien dieser Tradition zu entfalten, die wir heute mit retrospekti-
vem Blick als »Empowerment-Tradition« bezeichnen können. Sie entfaltet in die-
ser Arbeit eine diachrone Perspektive, die den zeitlichen Bogen von den ersten
Spuren einer empowerment-orientierten Arbeit in der protestantischen Reform-
bewegung und in den Erschütterungen des Industrialisierungsschubs am Ende
des 19. Jahrhunderts bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein verlän-
gert. Der Empowerment-Begriff ist in ihrer Geschichtsschreibung ein definitori-
sches Dach, das sich über alle solche Arbeitsansätze in der psychosozialen Praxis
spannt, die in der autonomen »Bewältigung von Alltagsangelegenheiten« (mas-
tery of own affairs) ihr Ziel und in der »Selbstbestimmung des Klienten« (client
self-determination) ihren normativen Leitfaden sehen.

»Die Verfechter des Empowerment-Gedankens in der Sozialen Arbeit haben seit 1890 –
unter Verwendung von in jeder Epoche anderer Sprache und anderen Selbstbeschrei-
bungen – die Klienten als Personen, Familien, Gruppen und Gemeinschaften mit viel-
fältigen Fähigkeiten und Entwicklungschancen begriffen, unabhängig davon, wie
benachteiligt, eingeschränkt, erniedrigt oder selbstzerstörerisch sie auch sein mochten.
Der Job des Sozialarbeiters, der sich dem Ziel der Selbstbemächtigung des Klienten ver-
pflichtet weiß, ist konzipiert worden als Aufbau einer Arbeitsbeziehung mit dem Klien-
ten, die auf dessen je spezifischen Fähigkeiten, Ressourcen und Bedürfnissen aufbaut
und ein Mehr an Sinnerfüllung im alltäglichen Leben und an Partnerschaftlichkeit in
seinen Beziehungen mit anderen transportiert. Ziel dieser Arbeitsbeziehung ist es, den
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