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I. � Basismodul 1: Literaturwissenschaftliche 
Vorbemerkungen

1.  Zum Epochenbegriff Goethezeit
Die Goethezeit gehört zu den glanzvollsten Epochen der deutschen Literaturgeschichte 
und das literarische Vermächtnis aus der Zeit um 1800 fasziniert seit jeher Philologen 
und Geisteswissenschaftler, die diese Phase immer wieder neu entdecken und wis-
senschaftlich aufarbeiten. Es waren Autoren und Autorinnen wie Johann Wolfgang 
von Goethe (1749–1832) und Friedrich von Schiller (1759–1805) sowie Johanna 
Schopenhauer (1766–1838) und Caroline von Wolzogen (1763–1847), die durch 
ihre Werke und ihr Wirken die Weiterentwicklung der deutschsprachigen Literatur-
geschichte nachhaltig prägten. Heutzutage sind viele literarische Werke, die in der 
Zeit von 1770 bis 1830 entstanden sind, ein zentraler Bestandteil der schulischen 
Lehrpläne. Auch für Studierende der germanistischen Literaturwissenschaft sind die 
Werke der Goethezeit als Seminar- und Prüfungsstoff überaus beliebt, da bereits 
schulische Grundkenntnisse vorhanden sind. 

Doch die Beliebtheit für die Literatur der Goethezeit ist keineswegs als ein 
Phänomen des 21. Jahrhunderts zu betrachten, denn bereits zu Lebzeiten Goethes 
erfuhren seine Werke eine hohe Auflagenzahl. Es war die Veröffentlichung von 
Die Leiden des jungen Werther (1774) mit der Goethe einen Erfolg erfuhr, der 
bis dahin ungewöhnlich in der deutschsprachigen Literaturgeschichte war. Das 
in der Folge einsetzende „Werther-Fieber“ führte nicht nur zu einer Nachah-
mung des Kleidungsstils in Anlehnung an Goethes Werther, sondern bewirkte 
ein wachsendes Leseinteresse und machte im europäischen Ausland stärker als 
je zuvor auf die deutschsprachige Literatur aufmerksam. Bereits in der damaligen 
Zeit wurde Goethe als die literarische Gestalt des ausgehenden 18. Jahrhunderts 
angesehen und die Spuren des „Goethe-Kult“ prägen noch heute vielerorts das 
Stadtbild. So gibt es eine Vielzahl an öffentlichen Plätzen und Straßen die den 
Namen des Weimarer Autors tragen und sich über ganz Deutschland erstrecken; 
sie wurden aus Ehrung gegenüber seinem literarischen Schaffen errichtet und sind 
kaum noch zu überblicken. Es zeigt sich, dass Goethe auch heutzutage noch als 
eine der bedeutendsten Gestalten der Literaturgeschichte betrachtet wird. Auch 
mangelt es im akademischen Betrieb nicht an wissenschaftlichen Tagungen und 
Publikationen, in denen das Werk und Wirken von Goethe immer wieder neu be-
leuchtet wird. 
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Von Seiten der Literaturwissenschaft entdeckte man in jüngster Vergangenheit, 
dass die in der Zeit von 1770 bis 1830 veröffentlichten Werke eine Vielzahl an 
charakteristischen Merkmalen und Besonderheiten in sich tragen, die vor allem in 
diesem Zeitabschnitt aufzufinden sind und sich doch unter einer Epoche zusammen-
fassen lassen. Nach dem gängigem Verständnis vieler Literaturwissenschaftler wird 
der Begriff der Goethezeit als Epochenbezeichnung für die Zeit von 1770 bis 1830 
verwendet (vgl. Titzmann 1983, 115). Bereits zu Lebzeiten Goethes unterbreitete 
Heinrich Heine (1797–1856) den Vorschlag, die Epoche „die mit dem Erscheinen 
Goethes anfängt“ (HG 10, 239) und „bey seinem Sarge aufhören wird“ (HG 12/1, 
47), doch als Goethezeit zu bezeichnen. Doch Heines Vorschlag hinsichtlich der 
Epochenbezeichnung wurde erst in den nachfolgenden Jahren aufgegriffen und 
führte innerhalb der Literaturwissenschaft zu kontroversen Diskussionen. So konnte 
man sich bis weit in die Mitte des 20. Jahrhunderts innerhalb der Literaturwissen-
schaft nicht darauf einigen, auf welchen Zeitraum sich die Epoche eingrenzen lässt. 
Innerhalb der wissenschaftlichen Debatten wurde der Begriff der Goethezeit als 
Epochenbezeichnung sogar radikal angezweifelt und erfuhr heftige Kritik. 

Dennoch konnte sich die Verwendung der Epochenbezeichnung Goethezeit durch-
setzen und hält sich nun schon über viele Jahrzehnte in der Literaturwissenschaft, was 
natürlich auch auf gute Argumente zurückzuführen ist. Es war vor allem die in den 
vergangenen Jahren einsetzende Weiterentwicklung des Epochenbegriffs Goethezeit, 
durch die überzeugend verdeutlicht werden konnte, dass der Zeitabschnitt von 1770 
bis 1830 klar „abgrenzbare ‚Tendenzen‘/‚Richtungen‘“ (Titzmann 1983, 115) in 
sich trägt und als solches eine homogene Einheit darstellt. Mit anderen Worten: Die 
einschlägigen Forschungsergebnisse, die in jüngster Zeit vorgelegt wurden, lassen 
erkennen, dass es durchaus berechtigt ist, die Epochenbezeichnung der Goethezeit zu 
verwenden. Dennoch verdeutlichen die unterschiedlichen Auffassungen, dass es sich 
bei Epocheneinteilungen um heuristische Konzepte handelt und so kann es jederzeit 
passieren, dass innerhalb der Literaturwissenschaft neuartige epochale Strukturierun-
gen der Literatur des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts unterbreitet werden, 
die dann von der science community ihre Akzeptanz finden und frühere Epochen-
bezeichnungen ablösen. Es lässt sich also schwer voraussagen, ob in einigen Jahren 
im Bereich der germanistischen Literaturwissenschaft Lehrveranstaltungen über die 
Goethezeit angeboten werden oder ob eine andere Bezeichnung für die Zeit von 
1770 bis 1830 in den Vorlesungsverzeichnissen erscheinen wird. Dabei ist es gerade 
die ständig bestehende Möglichkeit der Veränderung von Epocheneinteilungen, die 
die literaturwissenschaftliche Arbeit so immens spannend macht. So verrät auch ein 
Blick in die gängigen literaturwissenschaftlichen Lexika und Allgemeinenzyklopä-
dien, dass es noch an einer Aufnahme des Epochenbegriffs Goethezeit mangelt, was 
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den innovativen Charakter der Epochenbezeichnung bekräftig. Obgleich überzeu-
gend nachgewiesen wurde, dass es sich bei dem Begriff Goethezeit um eine Sam-
melbezeichnung für eine spezifische Strömung der deutschsprachigen Literatur mit 
bestimmten epochentypischen Merkmalen handelt, so wird die Epochenbezeichnung 
noch immer recht zögerlich verwendet. So wurden in jüngster Vergangenheit eine 
Reihe an Detailarbeiten zu einzelnen Autoren und Texten sowie zu einzelnen Frage-
stellungen und Problemlagen der Goethezeit verfasst, doch fehlt es bislang an einer 
übersichtlichen Gesamtdarstellung zu dieser literaturhistorischen Periode. 

Das vorliegende Werk soll daher dazu dienen, einen verständlichen Einblick in 
die „Blütezeit“ der deutschsprachigen Literaturgeschichte zu erhalten. Vor diesem 
Hintergrund werden anhand der literarischen Entwicklungen in den Bereichen Epik, 
Lyrik und Dramatik die wesentlichen Merkmale sowie die Entwicklungsprozesse 
der Epoche herausgestellt. Es war gerade die Goethezeit, in der sich die – mitunter 
auch umstrittene – Einteilung der Literatur in drei Hauptgattungen herausbildete 
und somit eine literarische Systematisierung geschaffen wurde, die noch heute ihre 
Anwendung findet (vgl. D’Aprile/Siebers 2008, 129). Doch das Besondere an der 
Goethezeit war, dass eine Vielzahl an literarischen Innovationen hervortraten und 
das Gattungsspektrum dadurch auch erweitert wurde. Im Folgenden sollen die ver-
schiedenen Facetten der Goethezeit und die weitreichende Wirkungsgeschichte der 
Epoche verdeutlicht werden. Der Blick in die Literaturgeschichte soll dazu dienen, 
ein besseres Verständnis davon zu gewinnen, auf welchen Wurzeln die heutige Li-
teratur aufgebaut ist und so gilt es, vertiefte Erkenntnisse über die Entwicklung der 
deutschsprachigen Literatur zu erhalten.  

2.  Phasengliederung und Periodisierung
In der Literaturwissenschaft wird generell davon ausgegangen, dass es sich bei 
Epocheneinteilungen um Konstrukte handelt, die dazu dienen, die zahllosen li-
terarischen Werke in eine sinnvolle Ordnung zu bringen, um so die literarischen 
Entwicklungsprozesse besser deuten zu können. Vor diesem Hintergrund dienen 
Epocheneinteilungen vor allem dazu, die in den literarischen Texten vorhandenen 
gemeinsamen Merkmale zu einer Einheit zusammenzufügen und von früheren 
Epochen abzugrenzen, somit auch die Veränderungen innerhalb des Literatursystems 
sichtbar machen zu können. Was die Einteilung erschwert ist die Tatsache, dass es 
eine Reihe an unterschiedlichen, schwer voneinander abgrenzbaren Bewegungen 
und Tendenzen gibt, die nach- und nebeneinander verlaufen. So ist innerhalb der Li-
teraturwissenschaft etliche Male bestritten worden, ob es überhaupt möglich sei, die 



10	

Goethezeit überzeugend zu definieren und zeitlich einzugrenzen. Die vielfältigen 
Forschungsergebnisse, die in jüngster Vergangenheit vorgelegt wurden, haben 
jedoch überzeugend bewiesen, dass die Jahre 1770 und 1830 als die untere und die 
obere zeitliche Grenze der Epoche anzusehen sind. Die vorgenommene Epochenein-
grenzung ist freilich mit guten Argumenten zu begründen. So entstehen im deutsch-
sprachigen Raum im Zeitraum von 1770 bis 1830 die zentralen literarischen Texte, 
die der Goethezeit zugeordnet werden können und es werden die wichtigsten drama-
tischen Werke der Epoche auf der Bühne aufgeführt. Freilich bleibt die Literatur der 
Zeit um 1800 nicht unberührt von gesellschaftlichen Entwicklungen und politischen 
Veränderungen, die den Werdegang der Epoche beeinflussen und so bilden sich im 
Verlauf der Goethezeit unterschiedliche Stilrichtungen und Tendenzen innerhalb 
des Literatursystems heraus. Um eine solche Fülle an Strömungen in der Literatur 
um 1800 dennoch unter einer Kategorie zusammenfassen zu können, ist von der 
Forschung immer wieder der Begriff der Goethezeit als übergreifende Epochenbe-
zeichnung lanciert worden (vgl. Korff 1923). Dennoch werden viele literarische Tex-
te, die in jenen Jahren publizierten wurden und die sich auch heute noch einer großen 
Beliebtheit erfreuen, nicht zur Goethezeit subsumiert, denn die Epoche ist halt eine 
von vielen ihrer Zeit, die nebeneinander herlaufen und sich überlappen. Es ist gerade 
die Goethezeit, die innerhalb der Literaturgeschichte von einer außergewöhnlichen 
Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeit gekennzeichnet ist. So werden für die un-
terschiedlichen Ausprägungen des literarischen Lebens um 1800 zahlreiche Epo-
chenkategorien verwendet, zu denen ‚Sturm und Drang‘, ‚Klassik‘, ‚Romantik‘ –  
und nicht zuletzt auch der Begriff Goethezeit gehören. Doch bestehen innerhalb der 
Literaturwissenschaft unterschiedliche Vorstellungen darüber, in welche Binnen-
strukturierung sich die Goethezeit unterteilen lässt. So sind manche Literaturwissen-
schaftler der Ansicht, dass es sich bei Sturm und Drang, Klassik und Romantik um 
Teilepochen handelt, die unter dem Oberbegriff der Goethezeit zusammengeführt 
sind, während andere die Goethezeit als eine eigenständige Epoche begreifen. 

Um im Folgenden ein besseres Verständnis davon zu erhalten, was das Wesen der 
Goethezeit ausmacht, sollen zunächst die in der Zeit von 1770 bis 1830 kursierenden 
Epochenkategorien erörtert werden. Freilich werden im Folgenden Sturm und 
Drang, Klassik und Romantik nur kurz umrissen, so dass nicht alle Entwicklungen 
eine gebührende Aufmerksamkeit erfahren werden, denn in erster Linie gilt es, ein 
entsprechendes Hintergrundwissen über die literarischen Entwicklungsprozesse der 
Goethezeit zu bekommen, und ein besseres Verständnis für die Literatur um 1800 zu 
erhalten.

Zunächst soll das Augenmerk auf die Epochenkategorie Sturm und Drang 
gerichtet werden. In der deutschsprachigen Literaturgeschichte wird generell der 
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Zeitraum von 1770 bis 1785 als Sturm und Drang bezeichnet. Es ist eine Pha-
se in der Entwicklung der deutschsprachigen Literatur, in der vor allem junge 
Autoren wie Goethe oder Schiller zur Feder greifen und auf gesellschaftliche De-
fizite aufmerksam machen, was zur Folge hat, dass im Bereich der Lyrik, Dra-
matik und Epik vollkommen neue Gattungsmerkmale und inhaltliche Themen in 
den Vordergrund treten. Das Besondere an den Autoren war, dass sie eine völlig 
andere Herkunft hatten, als die Autoren früherer Epochen, bei denen es sich ja 
meist um Gelehrte aus der Oberschicht handelte. Doch die Autoren, die sich zum 
Sturm und Drang rechnen lassen, stammten zum Großteil aus dem Mittel- und 
Kleinbürgertum, und versuchten durch ihre literarischen Erzeugnisse ein zusätz-
liches finanzielles Einkommen zu ihrer beruflichen Tätigkeit zu erhalten. Ange-
sichts der bürgerlichen Herkunft von vielen Autoren des Sturm und Drang ver-
wundert es nicht, dass auf inhaltlicher Ebene Themen in den Vordergrund traten, 
die das Bürgertum betrafen. So stehen im Zentrum der literarischen Aufmerksam-
keit eine Bandbreite an Stoffen, in denen die zentralen Konflikte der bürgerlichen 
Gesellschaft zum Ausdruck kommen. Es zeigt sich, dass literarische Texte und 
Theaterstücke in der Zeit des Sturm und Drang zu einem Medium werden, mit 
dem öffentlich Kritik am feudalen System geübt wurde. Kurzum: Die Autoren des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts wandten sich gegen die Autorität des damaligen 
Gesellschaftssystems und die Tradition der Vergangenheit.

Während man also in früheren Epochen darum bemüht war, die Normen der 
Regelpoetik einzuhalten, so waren die Autoren des Sturm und Drang überzeugt davon, 
dass sie über genügend Originalität verfügen und sich ihr künstlerisches Talent nur 
schwer in Regeln der traditionellen Poetik fügen lasse. Doch für die Autoren des Sturm 
und Drang galt es nicht nur gegen die erstarrten poetischen Regel zu protestieren, sondern 
sich auch gegen die gesellschaftlichen Konventionen aufzulehnen. Die Autoren des 
Sturm und Drang verweigerten somit die Anpassung an die bestehenden gesellschaft-
lichen und literarischen Normen – für sie galt es, das Lebensgefühl ihrer Generation in 
den literarischen Werken zum Ausdruck zu bringen. Um ihre Anliegen entsprechend 
auszudrücken, verwendeten sie eine gefühls- und ausdrucksstarke Sprache, in der halbe 
Sätze und Kraftausdrücke sowie verbale Derbheiten ein spezifischer Bestandteil der 
Ausdruckformen waren. 

Auf sprachlicher und inhaltlicher Ebene wandten sich die Autoren so von der ratio 
der Aufklärung ab und rückten die emotio in das Zentrum ihres literarischen Schaf-
fens. Doch sind es insbesondere die Begriffe von Natur und Vernunft, die eine neue 
Bedeutung in der Literatur erlangen. Es zeigt sich, dass eine vollkommen veränder-
te Einstellung gegenüber der Literaturproduktion öffentlich in Erscheinung trat. Vor 
diesem Hintergrund wundert es nicht, dass auch die Epochenbezeichnung Sturm und 
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Drang von den Autoren bewusst gewählt wurde, um den innovativen und besonders 
radikalen Grundcharakter dieser Literaturphase zum Ausdruck zu bringen.

So berichtet Jakob Michael Reinhold Lenz (1751–1792) im Jahr 1780 in einem 
Brief an Johann Kaspar Lavater (1741–1801), er wolle seine Dramen in einer neuen 
Ausgabe herausbringen, doch soll die „Jugendliche Unbesonnenheit, Sorglosigkeit“ 
(WB 3, 620) sowie der „Sturm“ (WB 3, 620) und das „Nichtachten der Verhältnisse“ 
(WB 3, 620) beibehalten werden. Die Wortwahl von Lenz lässt bereits erkennen, 
dass er sich mit seinen Dramen formal und inhaltlich von den bewährten Mustern 
der Theaterstücke früherer Epochen abgrenzen wollte. Einer Einschätzung von Lenz 
zufolge sollten nunmehr politisch brisante Themen ins Zentrum der Literatur rücken, 
doch bedurfte es einer entsprechenden Formulierung für die Epoche. 

Die Epochenbezeichnung Sturm und Drang wurde von Friedrich Maximilian 
Klinger (1752–1831) initiiert, der ein Theaterstück verfasste, das den gleichnamigen 
Titel trägt. Der Titel des Dramas wurde angeregt durch Christoph Kaufmann 
(1753–1795), der im Jahr 1776 in Weimar auf Klinger traf und ihn davon überzeugen 
konnte, sein im Entstehen begriffenes Werk doch nicht Der Wirrwarr, sondern 
Sturm und Drang (1776) zu bezeichnen (vgl. Luserke 1997, 25). Die Entstehung des 
Theaterstücks ist geprägt von persönlichen Veränderungen im Leben von Klinger 
und so berichtet er in einem Brief an einem Freund Folgendes:

Ich lebe so hin, bald im Drang und Sturm, bald im gelinden Säußlen, unter Musik, 
Comoedie und Spiel, Musen und etc. […]. Am Dienstage führten sie hier Sturm und 
Drang von mir auf, und eröfneten damit die Bühne. Es ist meine Lieblingsarbeit – und 
da saßen sie nun, konnten nicht fassen und begreifen, und doch schüttelten sie das Ding 
mächtig zusammen […] (in Luserke 1997, 26 f.).

Die Aufführung des Werks sorgte für reichlich Diskussionsstoff und führte auch 
dazu, dass die Bezeichnung „Sturm und Drang“ von den Zeitgenossen bereits öf-
fentlich hinterfragt wurde. So schrieb Heinrich Leopold Wagner (1747–1779) an-
lässlich der Aufführung des Theaterstücks in Frankfurt über den Titel Folgendes:

Wie heißt das Stück? fragte fast jedermann, als es verwichenen Sonnabend angekün-
digt wurde: Sturm und Drang! – Sturm und — ? und Drang! mit dem weichen D und 
hinten ein g; ja nicht mit dem harten T oder dem ck! So, so! Sturm und Drang also! 
– Aber wenn ich bitten darf, was heißt das wol? ich kann mir nichts dabey denken! 
kommt etwa ein Sturm drinn vor? – das ich nicht wüßte! oder ist’s der Sturm von Scha-
kespeare? auch nicht! Klinger verehrt diesen großen Dichter viel zu sehr, als daß er sich 
an ihm so schädlich versündigen sollte. […] Wer fühlt oder auch nur ahndet, was Sturm 
und Drang seyn mag, für den ist er geschrieben; wessen Nerven aber zu abgespannt, zu 
erschlafft sind, vielleicht von jeher keinen rechten Ton gehabt haben; wer die drey Wor-
te anstaunt, als wären sie chinesisch oder malabarisch, der hat hier nichts zu erwarten, 
mag immerhin ein alltägliches Gericht sich auftischen lassen (in Luserke 1997, 27 f.). 
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Die zum Ausdruck kommende Verehrung des englischen Dichters Shakespeare 
(1564–1616) war typisch für die Zeit des Sturm und Drang und lässt zugleich erken-
nen, dass die vormals verehrten antiken Autoren in der Zeit von 1770 bis 1785 nicht 
mehr zum Vorbild genommen wurden. Kurzum: Die Autoren des Sturm und Drang 
vollzogen einen radikalen Bruch mit den bestehenden Konventionen. Doch mit dem 
Heranwachsen der jungen Autoren des Sturm und Drang, begann eine Phase in der 
deutschen Literaturgeschichte, die als Klassik bezeichnet wird und die sich nach 
gängiger Einschätzung von vielen Literaturwissenschaftlern auf den Zeitraum von 
1785 bis 1805 eingrenzen lässt. Den Begriff der Klassik für die Beschreibung einer 
Literaturepoche führte bereits Heinrich Laube in seiner Geschichte der deutschen 
Literatur (1839–40) ein. Auch Georg Gottfried Gervinus verwendet die Epochenbe-
zeichnung Klassik in seiner Geschichte der poetischen National-Literatur der Deut-
schen (1835–42). Sowohl Laube als auch Gervinus verstehen unter der Klassik eine 
Literaturepoche, die gezeichnet ist von einer starken Hinwendung zur Antike. Folgt 
man der Ansicht von Gervinus, dann handelt es sich bei der Epochenbezeichnung 
Klassik um einen Abschnitt in der deutschsprachigen Literaturgeschichte, in dem 
„Göthe und Schiller zu einem Kunstideal zurück [führten], das seit den Griechen 
Niemand mehr als geahnt hatte“ (Gervinus 1846, 12).

Bereits das Kunstinteresse des ausgehenden 18. Jahrhunderts war gezeichnet von 
einer starken Hinwendung zur Antike. Es war vor allem Johann Joachim Winckel-
mann (1717–1768) der durch seine Kunstbetrachtungen das damalige Interesse an 
der Antike weckte. Das weitverbreitete Interesse an der Antike führte auch dazu, 
dass Reisen nach Italien äußerst beliebt waren. Auch Goethe folgte dem damali-
gen Zeitgeist und unternahm 1806 eine Reise nach Italien. Die in Italien vorge-
fundenen Impressionen beeinflussten maßgeblich das weitere Schaffen von Goethe 
und lieferten ihm kreative Impulse. So erstellte er in Anlehnung an das von dem 
griechischen Dramatiker Euripides (480 v. Chr.–406 v. Chr.) verfasste Werk Iphi-
genie bei den Taurern (412 v. Chr.) das Drama Iphigenie auf Tauris (1787). Goethe 
behandelt in dem Werk nicht nur ein antikes Thema, sondern geht noch einen Schritt 
weiter und lässt auf stilistischer und inhaltlicher Ebene ein Streben nach Harmo-
nie erkennen. Dieser Einklang war durchaus typisch in der Phase der Klassik und 
so gelingt es der Protagonistin Iphigenie, trotz schwieriger Umstände eine Balan-
ce zwischen Pflicht und Neigung zu finden. Es zeigt sich, dass die Gestaltung von 
Goethes Werk einen eklatanten Gegensatz zu den in der Zeit des Sturm und Drang 
publizierten literarischen Texten darstellt. So werden die Konflikte in dem Drama 
nicht durch verbale Auseinandersetzungen, wie dies ja noch im Sturm und Drang 
der Fall ist, gelöst, sondern durch Humanität. Auch das hohe Sprachniveau und 
die reglementierte Sprache stehen im Gegensatz zum Sprachideal des Sturm und 
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Drang. Neben der einsträngigen, klar nachvollziehbaren Handlung besitzt Goethes 
Iphigenie auf Tauris eine geschlossene Dramenform. Auch ist eine Einheit von Ort 
und Zeit erkennbar, so dass eine Orientierung am antiken Drama zweifellos besteht.

Goethes weitere Annäherung an die klassische Dramenkonzeption wird in 
den nachfolgenden Jahren durch den Austausch mit Schiller beeinflusst. Bei-
de suchen zunächst auf theoretischer Ebene nach Möglichkeiten, um „neue 
gattungstypologische und poetische Richtlinien“ (Matussek 1998, 155) zu formulie-
ren, bei denen sie zwar noch an die antiken Vorbilder anknüpfen, jedoch auch eigene 
Ideen hervorbringen. Doch das Besondere an der fruchtbaren Zusammenarbeit 
zwischen Goethe und Schiller war, dass sie von einem wechselhaften Austausch an 
dem literarischen Schaffen des jeweils anderen geprägt war. So ermuntert Schiller 
die Fortführung von Goethes Faust. Eine Tragödie (1808) sowie die Entstehung und 
kritische Bearbeitung von Wilhelm Meisters Lehrjahre (1796), während Goethe die 
Niederschrift von Schillers Wallenstein (1799) begleitete. Eine Vielzahl an Publika-
tionen prägen die Schaffensphasen der beiden in den nachfolgenden Jahren und so 
veröffentlicht Goethe seine Balladen Der Zauberlehrling (1797), Der Schatzgräber 
(1798), Die Braut von Korinth (1797) sowie Der Gott und die Bajadere (1797) in der 
von Schiller herausgegebenen Literaturzeitschrift Musenalmanach (1796–1800). 
Darüber hinaus verfasste Goethe in den Jahren um 1800 die Werke Unterhaltungen 
deutscher Ausgewanderten (1795) und ein Versepos, dass das aktuelle Geschehen 
in Form des klassischen Hexameters zum Ausdruck bringt und später unter dem 
Titel Hermann und Dorothea (1797) bekannt wurde. Doch mit dem Tod Schillers im 
Jahr 1805 endete nicht nur die konspirative Zusammenarbeit zwischen Goethe und 
Schiller, sondern auch die Phase der Klassik. Freilich nimmt die Literaturgeschichte 
weiterhin ihren Gang und so entwickelt sich unter dem Einfluss der napoleonischen 
Eroberungen sowie den damit verbundenen kriegerischen Auseinandersetzungen 
eine literarische Phase, die als Romantik bezeichnet wird und sich nach Auffassung 
von vielen Literaturwissenschaftlern auf die Jahre von 1805 bis 1830 datieren lässt. 
Die in dieser Phase entstandenen literarischen Werke sind gezeichnet von einer Ab-
wendung vom zeitaktuellen Geschehen und einer Hinwendung zur Vergangenheit. 

Vor diesem Hintergrund besinnen sich die Autoren in der Romantik an die Werke der 
Vergangenheit und an ihre eigene Kindheit, was zur Folge hat, dass Märchen und Sagen 
eine neue Bedeutung erlangen. Es ist das Kunstmärchen, dass in dieser Phase eine große 
Beliebtheit erfährt. Darüber hinaus entdecken die Autoren das Mittelalter für sich und 
schätzen die in dieser Zeit vorgefundene Ordnung der Welt. Durchzogen von einer Sehn-
sucht nach Liebe und Geborgenheit beschreibt Joseph von Eichendorff (1788–1857) in 
dem Werk Aus dem Leben eines Taugenichts (1823) das Dasein eines Protagonisten, der 
die Welt erkundet, und den Sinn des Lebens zu ergründen sucht. Charakteristisch für die 



		  15

in der Phase der Romantik entstandenen Werke ist, dass übernatürliche Geschehnisse 
dargestellt werden und die Handlungen in Burgen, Wäldern sowie Ruinen oder Fried-
höfen stattfinden. Im Besonderen entdeckten die Romantiker die Mächte des Unter- und 
Unbewussten für sich und ließen den Traum, die Ahnung sowie die Sehnsucht, aber auch 
das Magische, Zauberische und Gespenstische eine neue Bedeutung zukommen. Den 
Worten von Novalis (1772–1801) folgend, lässt sich das Programm der in dieser Zeit 
entstandenen Literatur folgendermaßen beschreiben: 

Romantisieren heißt, dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewöhnlichen ein 
geheimnisvolles Ansehen, dem Bekannten die Würde des Unbekannten, dem Endli-
chen einen unendlichen Schein geben (in Martini 1991, 319).

Es waren Autoren wie E.T.A. Hoffmann (1776–1822), Joseph von Eichendorff 
und Friedrich de la Motte-Fouqué (1777–1843), die in ihren Werken der schöpfe-
rischen Kreativität freien Lauf ließen und die Regel der Dichtung sprengten, un-
terschiedliche Gattungen miteinander vermischten. Durch das freie Formenspiel 
wird der Bruch zwischen der Vergangenheit und Gegenwart auch auf stilistischer 
Ebene aufgehoben. Friedrich Schlegel (1772–1829), der durchaus als treibende 
Kraft der Romantik gelten kann, schuf hierfür den Begriff der „Universalpoesie“, 
den er folgendermaßen erläutert:

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung ist nicht 
bloß, alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen und die Poesie mit 
der Philosophie und Rhetorik in Berührung zu setzen. Sie will und soll auch Poesie 
und Prosa, Genialität und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, bald 
verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die Gesellschaft 
poetisch machen, den Witz poetisieren und die Formen der Kunst mit gediegenem 
Bildungsstoff jeder Art anfüllen und sättigen und durch die Schwingungen des Hu-
mors beseelen. Sie umfaßt alles, was nur poetisch ist, vom größten, wieder mehrere 
Systeme in sich enthaltenden Systeme der Kunst bis zu dem Seufzer, dem Kuß, den das 
dichtende Kind aushaucht in kunstlosem Gesang (in Martini 1991, 321).

Angesichts der Tatsache, dass die Romantiker die dichterischen Gesetze aufhoben, 
schufen sie einen Spielraum für Phantasie; folglich waren individuelle Ausdrucks-
formen und eine Freiheit an Darstellungsmechanismen ermöglicht worden. Im Zuge 
dieser dichterischen Aussagekraft entstand die „romanistische Ironie“, „die die Ein-
sicht umschloß, daß sich das Unendliche nie in dieser begrenzten Wirklichkeit leben 
und erschöpfen läßt“ (Martini 1991, 322). Die schöpferische Eingebung der Roman-
tiker basiert auf der Tatsache, dass die Autoren es als ihre Aufgabe verstanden, den 
Bruch der Welt, der ihrer Ansicht nach durch die kriegerischen Auseinandersetzun-
gen eingetreten war, durch das Individuum wieder zu einigen und die bestehenden 
Gegensätze zu einem harmonischen Ganzen zusammenzuführen. So avancierte die 
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blaue Blume zu einem zentralen Motiv der in dieser Phase entstandenen Literatur, die 
den Wunsch nach innerer Einheit, Heilung und Unendlichkeit zum Ausdruck brachte. 

3.  Forschungsbericht
Die Goethezeit gehört zu den repräsentativsten Epochen der germanistischen Literatur-
wissenschaft und hat daher in der Forschung eine herausragende Bedeutung. Dabei ist es 
die Themen- und Formenvielfalt der Werke, die der Literaturwissenschaft etliche Mög-
lichkeiten für historische oder systematische Untersuchungen bietet. So wurden nahezu 
alle literaturwissenschaftlich relevanten Forschungsansätze, von denen textimmanente 
Ansätze (Intertextualität, Narratologie, Hermeneutik) und interdisziplinäre Richtungen 
(Biographie, Psychoanalyse, Literatursoziologie) sowie kulturwissenschaftliche Theo-
rien (Kultursemiotik, Gender Studies) stellvertretend erwähnt werden sollen, für die 
Goethezeit angewendet, um die Aussagekraft, und das Wesen der Literatur um 1800 zu 
ergründen. Doch das Besondere an der Goethezeit ist, dass sie zu den wenigen Epochen 
in der deutschsprachigen Literaturgeschichte gehört, die seit ihrer Entstehungszeit er-
forscht wurden und so forderten die literarischen Werke, mit denen um 1770 eine junge 
Generation von Autoren an die Öffentlichkeit trat, von Anfang an zu einer theoretischen 
Diskussion heraus. Doch im Verlauf der Literaturwissenschaft war die Beschäftigung 
mit der Goethezeit auch geprägt von unterschiedlichen Ideologien wie die des wilhelmi-
nischen Kaiserreiches, der Weimarer Republik, des Nationalsozialismus und der DDR, 
die die Werke als Projektionsflächen für politische Erkenntnisinteressen vereinnahmten. 
Vor diesem Hintergrund gilt es im Folgenden, auf die zentralen Entwicklungslinien seit 
den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts einzugehen und damit den aktuellen 
Stand der Forschung jenseits ideologischer Vereinnahmungen herauszustellen. Sinn und 
Zweck einer solchen Überblicksdarstellung soll es sein, einen kompakten Einblick in die 
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Goethezeit zu erhalten, der dazu 
dienen soll, das eigenständige wissenschaftliche Arbeiten zu erleichtern. Vor diesem 
Hintergrund beinhalten die nachfolgenden Ausführungen nur die zentralen Forschungs-
ansätze zur Goethezeit, die dazu dienen sollen, eine grundlegende Orientierung auf dem 
Gebiet der literaturwissenschaftlichen Forschung für die Zeit um 1800 zu erhalten und 
zur weitergehenden Beschäftigung mit der Goethezeit anregen sollen.

In der Literaturwissenschaft ist die Auseinandersetzung mit der Goethe-
zeit von den 1990er Jahren bis in die Gegenwart hinein gezeichnet von zwei 
Entwicklungslinien. Zum einen ist die literaturwissenschaftliche Forschung der 
Goethezeit gezeichnet von einer Pluralisierung der Erkenntnisinteressen und 
Methoden. Zum anderen lässt sich innerhalb der Literaturwissenschaft mit Bezug 




