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Vorwort

it »Subjektivitat« ruft der vorliegende Band das Leitprinzip

des philosophischen Diskurses der Moderne auf - lediglich
der Begriff der »Freiheit« diirfte eine dhnlich zentrale Rolle gespielt
haben. Bei »Subjektivitit« handelt es sich um die Schliisselkatego-
rie, die den Argumentationsverldufen der modernen Philosophie
implizit zugrunde liegt und sie als solche pragt. Das gilt fiir den
komplexen Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Metaphy-
sik: Hier stellen sich die Fragen nach dem Zugang zur Wirklich-
keit und ihrer Struktur, nach der Vermittlung von subjektiver Er-
fahrung und objektivem Wissen, nach der Relation (manche sagen
auch: nach der Spaltung) von Subjekt und Objekt. Ebenso gilt es fiir
den sich daraus ergebenden spezielleren Komplex der Frage nach
Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Schliellich verbindet es
theoretische und praktische Philosophie, denn auch in den Kon-
texten des menschlichen Lebens und Zusammenlebens erweist sich
»Subjektivitit« als Schliisselbegriff, zum Teil weiterbestimmt durch
die intersubjektive Kategorie der » Anerkennung«.

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Reihung der sechs Beitrége
dieses Bandes gemifd einer doppelten Stoflrichtung: Zum einen
erfolgt der Ansatz beim anerkennungstheoretischen Potential des
Subjektivitdtsbegriffs, zum anderen riickt die Analyse des individu-
ellen Bewusstseins in den Blickfang. Wahrend die Beitrége von Axel
Honneth und Angelica Nuzzo den anerkennungstheoretischen An-
satz verfolgen, thematisieren die Artikel von Manfred Frank, Tobias
Rosefeldt und Klaus Viertbauer die Verfasstheit des Subjekts im
Rahmen der Bewusstseinsanalyse. Thomas Hanke unternimmt den
Versuch eines Briickenschlages zwischen beiden Paradigmen. Die
Texte von Manfred Frank und Axel Honneth gehen auf Vortrige
eines von Klaus Viertbauer und Reinhart Kégerler organisierten
Symposions des Forum St. Stephans in Salzburg aus dem Februar
des Jahres 2015 zuriick, die fiir die Drucklegung geringfiigig redi-
giert worden sind. Es handelt sich um bis dato unveroffentlichte
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Texte. Der Beitrag von Angelica Nuzzo liegt hier erstmals in deut-
scher Ubersetzung vor. Die englischsprachige Vorlage findet sich in
V. Waibel, D. Breazeale, T. Rockmore (Eds.), Fichte and the Pheno-
menological Tradition, Berlin/Boston: DeGruyter (2010), 97-118.
Der Aufsatz von Tobias Rosefeldt ist eine leicht abgednderte Fassung
seines gleichnamigen Beitrags in D. Karydas, S. Schmidt, J. Zovko
(Hg.), Begriff und Interpretation im Zeichen der Moderne, Berlin/
Boston: DeGruyter (2015), 63-76. Bei den Beitridgen der Heraus-
geber handelt es sich um Erstveroffentlichungen. Durch die Zu-
sammenstellung der Aufsitze und seine spezifische Linienfithrung
mochte der Band einen Beitrag zur Klarung kontroverser Positio-
nen im Durchdenken der Subjektivitats-Thematik leisten.

Unser herzlicher Dank ergeht an die Autorin und die Autoren,
die sich bereitwillig auf das Projekt eingelassen haben, und ebenso
an Herrn Marcel Simon-Gadhof vom Meiner Verlag fiir die bereit-
willige, unkomplizierte und nicht zuletzt sehr schnelle Umsetzung.

Salzburg / Frankfurt am Main, Mérz 2017

Klaus Viertbauer | Thomas Hanke
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BEWUSSTSEINSANALYSE



Manfred Frank

Subjektivitat und Selbstbewusstsein

»Subjekt« ist die klassisch-lateinische Ubersetzung von altgriechisch
hypokeimenon. Die Metapher des »>Zugrundeliegendens, das Eigen-
schaften zu tragen hat, folgt der fiir die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens ausschlaggebenden Subjekt-Pradikat-Struk-
tur der europdischen Grammatik (bzw. der ontologischen Einteilung
der Welt in Gegenstinde und Eigenschaften).

Wer, wie die franzdsischen Neostrukturalisten, seine Vorein-
geommenbheit gegen die philosophische Zentrierung des Subjekt-
Begriffs bekunden mochte, weist auf die in der Metapher des Zu-
grundeliegenden mit angedeutete >Unterwerfung« »assujettiss-
ment, »subjectivation, auch »sujétion«.! Das Subjekt sei ein (z.B.
sozialen oder sprachlichen Strukturen) Unterworfenes, kein souve-
ranes Prinzip, wie das René Descartes, der »Vater der modernen
Philosophie«, angenommen habe. Descartes kennt iibrigens noch
keinen eigenen Ausdruck fiir das Erkenntnissubjekt. Er nennt es
eine Substanz, eben die denkende (wobei er unter >denken/cogitares
alle mentalen Akte und Widerfahrnisse, auch Wollungen und Ge-
fuhle subsumiert). Erst in der deutschen »Sattelzeit«, erst mit Kant,
erwirbt >Subjekt« die Bedeutung eines Erkenntnissubjekts, und
das eigentlich nur im Deutschen. Es ist fortan eine Eigenart von
Subjekten, ihrer selbst bewusst zu sein. Sartre, der dem deutschen
Sprachgebrauch folgt, bringt das auf diese biindige Formel: »Ce
qu’on peut nommer proprement subjectivité, Cest la conscience (de)
conscience.«* Vorginge, die nicht bewusst >registriert« sind, nennen
wir nicht subjektiv, z.B. rein physische oder ganz und gar unbe-
wusste oder subpersonale Abldufe. Sie sind nicht »selbst-préisentie-
rend«, wie das der Phanomenologe Alexius Meinong nannte, wobei

1 Zum Beispiel: J. Lacan, Ecrits, Paris 1966, 806, 809, 814; ders., Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse (= Le Séminaire, livre XI), Paris
1973, 172.

2 J.-P. Sartre, L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
1943, 29.



Selbstprésentation cartesische Gewissheit einschliefdt: Wenn F eine
selbst-prisentierende Eigenschaft ist, ich F habe und mir dessen be-
wusst bin, dann bin ich mir meines F-Seins gewiss.” Umgekehrt gilt:
»Was ich nicht weif$, macht mich nicht heif3.«

Uber die Subjektivitit und ihren Wert kursieren zwei Stories,
eine Erfolgs- oder Hui- und eine Verfalls- oder Verhdingnis- oder
Pfui-Geschichte.

Beide Geschichten teilen die Meinung, das einzige Thema der
Metaphysik sei das Sein, die darum auch >Ontologie« heifit. Thre
einzige Frage: Ti t0 on hd 6n? Worin besteht das »Sein« des Seienden?

a) Nach der ersten (der Hui-Story) erfahrt dies Sein im Laufe des
abendldndischen Denkens eine schrittweise Vergeistigung. Hegel
ist der Autor dieser Erfolgsstory. Sie fithrt zu einem absolut sich
selbst wissenden Subjekt, das alle seine Vorgingergestalten inte-
griert und im Nachhinein als unvollkommene Vorstufen seiner
selbst aus sich verstandlich macht: aus sich = dem »absoluten Geist«.

Vorstufen dieser Seins-Vergeistigung lieen sich leicht schon
in der Antike nachweisen:

Parmenides identifiziert das Sein mit dem geistigen Verneh-
men (efnai = noein).* Platon bestimmt das >Allersichtbarste«
(toti 6ntos to phandtaton), das reigentlich Seiendes, als >Idee aller
Ideenc (to ontés on = Idee), namlich als das agathoén: die Idee,
die allem iibrigen Seienden erst seine Sichtbarkeit widerfahren
lasst.* Im Frithdialog Charmides hatte Platon erwogen, ob die Be-
sonnenheit (sophrosynd) notwendig ein Selbstwissen impliziere
(to gigndskein heautén)®, ja er hatte sich sogar gefragt, ob die-

3 A. Meinong, Uber emotionale Prisentation, in: Gesamtausgabe, hg. von
Rudolf Haller und Rudolf Kindinger, unter Mitwirkung von Roederick Chis-
holm, Graz 1968, Bd. I, bes. § 1; ihm folgend R. Chisholm, Theory of Knowl-
edge, second edition, Englewood Cliffs/NJ 1977, 22f; und ders., The First
Person. An Essay on Reference an Intentionality, Brighton, Sussex 1981, 82.

4 H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Zwei Bénde,
Zurich/Hildesheim €1992, 1, 231, Z.22; 238, Z.3-5; dazu: E. Tugendhat, »Das
Sein und das Nichts«, in: Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 1992,
36-66, 38 1f.

5 Politeia 518¢c, 9; M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit
einem Brief iiber den »Humanismus«, Bern 21954 (1947), 38, 43.

6 Politeia 164 d, 165 b.
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ses selbstbeziigliche Wissen sich selbst als etwas rein Formelles
oder dariiberhinaus wie einen gegenstandlichen Inhalt mit sich
fiihre” - kommt aber zu keinem sicheren Schluss.

Aristoteles unterstreicht wiederholt, dass seelische Ereignisse —
wenn akut auftretend und unabhéngig von ihrem dufleren Ge-
halt - sich selbst »nebenbei« (en parérgd) mit erfassen.®

Der Alt-Stoiker Chysippos nennt diese Vertrautheit oikeiosis
oder syneiddsis, andere Stoiker - z.B. Hierokles — sprechen von
aisthdsis heautoi.’

Augustin' und Descartes formulieren den Schluss »cogito,
ergo sum«. Descartes prazisiert in seinem Interview mit Bur-
man: »Conscium esse est cogitare et supra suam cogitationem
reflectere«.!

Leibniz denkt jedes mentale Ereignis vom Selbstregistrie-
rungs-Mechanismus begleitet, den er Selbstgefiihl (»sentiment
de soi«) und auf intellektuellem Niveau »réflexion« oder »apper-
ception« nennt."

7 Politeia 169 dff., 170 d ff.

8 De Anima III, 2, 425b, 12; Metaphysik D, 9; cf. 7. p.1072, b 20; L,9,
p.1075 a, 3-6.

9 Toannes ab Arnim (colligit), Stoicorum Veterum Fragmenta, IV volu-
mina, Stuttgart 1964 (Reprint der Ausgabe Lipsiae [Leipzig] 1903-1905, 1924)
II1, Nr. 178, 138; A. Long, D. Sedley (Hg.), The Hellenistic Philosophers, 2 vols.;
Volume 1: Translations of the principal sources with philosophical commen-
tary, Volume 2: Greek and Latin texts with notes and bibliography; Cambridge
1987 (deutsch von Karlheinz Hiilser, Die hellenistischen Philosophen. Texte
und Kommentare, Stuttgart - Weimar 2000 [der Ausgabe fehlen die griechi-
schen Originale, und das Glossar — 583 ff. - ist ungeniigend hinsichtlich der
Ausdriicke fur Gefiihl und Bewusstsein]), 2, 343 [Texte 57 A, 57C, 53 B, 5u.9];
weitere Belege in: M. Frank, Selbstgefiihl. Eine historisch-systematische Er-
kundung, Frankfurt a. M. 2002, 26 ff.; den Ausdruck syneidisis benutzt schon
Demokrit: Diels/Kranz (1992) II, 207, Z. 1; vgl. H. Diels, W. Kranz (1990), Drit-
ter Band [der obigen Ausgabe], Wortindex. Namen- und Stellenregister, 412.

10 De civ. Dei XI, 26; De vera religione 39,73; vgl. C. Horn, »Welche Bedeu-
tung hat das Augustinische Cogito (Buch 26, XI)%, in: ders. (Hg.), Augusti-
nus, De civitate dei (Reihe >Klassiker Auslegens, Bd. 11), Berlin 1997, 109-130.

11 R. Descartes, Gesprich mit Burman. Lat.-deutsch. Ubers. und hg. von
Hans Werner Arndt, Hamburg 1982 12; ders., (Euvres et lettres. Textes pré-
sentés par André Bridoux, Paris 1953, 1359; vgl. 291.

12 G.W. Leibniz, Philosophische Schriften, Bd. 3.: Nouveaux Essais, hg.
und tbersetzt von W. v. Engelhard und H.H. Holz, Buch II, Kap. xxvii, §9,
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Mit Kant und Fichte ersteigt die sogenannte Subjekt-Philo-
sophie ihren Hohepunkt. Das »Ich denke« wird »zum hochs-
ten Grundsatz« der gesamten Philosophie® — und bleibt es in
dieser Spitzenstellung bis hinein in den Neukantianismus und
die Phianomenologie. Noch heute - in der Philosophy of Mind,
etwa bei Roderick Chisholm' oder Laurence BonJour®® - behilt
das Selbstbewusstsein die Stellung eines obersten Wissens-Prin-
zips.

b) Nach der zweiten (der Pfui-Story) entfernt sich die Philosophie
(und die abendliandische Menschheit) immer mehr vom ur-
spriinglichen und eigentlichen Thema der Metaphysik, bis sie
sich in den extremen »Logozentrismus«, die »Seinsvergessen-
heit«, verirrt: Nietzsche, Heidegger, Klages, Derrida, dhnlich
Horkheimer/Adorno. Der Vorwurf lautet auf >Selbsterméch-
tigung des Subjekts¢, >Verdinglichung der Welt«. Technische
Weltbeherrschung sei an die Stelle eines demiitigen Horens auf
den Zuspruch des >Seyns« getreten. Drastische (und darum viel
zitierte) Belege fiir diese Bemichtigungsgeste in der Subjektivie-
rung des Seins finden sich bei Descartes.!'* Der Wissenschaftler
miisse der Natur die Gestdndnisse »unter Folter« entreifen, um
sie zu beherrschen.”

Darmstadt 1959; ders., Philosophische Schriften, Bd. 1: Principes de la Na-
ture et de la Grace; § 4, Darmstadt 1965; ders., Philosophische Schriften, Bd. 1:
Monadologie. §§23 und 30, a.a.O.

13 KrV B 134f.

14 Chisholm (1981).

15 1. BonJour, »The Dialectic of Foundationalism and Coherentismg, in:
The Blackwell Guide to Epistemology, ed. by John Greco and Ernest Sosa,
Oxford-Malden 1999, 117-142; ders., »Toward a Defense of Empirical Foun-
dationalism, in: Resurrecting Old-Fashioned Foundationalism, ed. by Mi-
chael R. DePaul, Lanham-Boulder-New York-Oxford 2001, 21-38 (+ »Replies
to Pollock and Plantingac, 1. c., 79-85).

16 R. Descartes: »nous rendre maitre et possesseur de la Nature« oder bei,
der die Fachsprache der Hexenprozesse iibernimmt: »For knowledge itself is
power« Meditationes sacrae von 1697, art. 11 »De haeresibus«.

17 R. Bacon: »Nam et ipsa scientia potestas est«; nach der englischen Uber-
setzung der zweiten, 1598 erschienenen Auflage. Vgl. Novum Organum 1,3
sowie 2,1 und 3: »Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ig-
norantia causae destituit effectum.« Bacon folgt dem Vorbild von Thomas
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Die »Pfui«-Story (b) ist zwiespiltig:

a) Der politische Konservativismus bemachtigt sich dieser Deu-
tung; sie wird auch ganz vorwiegend von politischen Defitisten bis
zur extremen préfaschistischen Rechten vertreten.'®

B) Aber: Ohne Subjektivitit (z. B.) keine Menschenrechte. Eine For-
mulierung des kategorischen Imperativs lautet: Behandle Personen
immer auch als Zwecke, nie nur als Mittel.'” Nun sind Mittel immer
auch Gegenstinde. Soll diese Moral ein fundamentum in re haben,
so muss es so etwas wie ungegenstindliche Subjektivitit tatsachlich
geben, und sie muss ihrer auflerdem so bewusst sein, dass diese Be-
wusstnahme keine >vor-stellende« Verdinglichung vollbringt.

Ich werde meinen Beitrag in einen historischen und einen systema-
tischen Part zweiteilen (I.). Im Abschnitt a. will ich mich mit der vor
allem von Heidegger in Umlauf gebrachten Story beschiftigen, die
gesamte Geschichte der abendlédndischen Philosophie laufe auf eine
»Selbsterméchtigung der Subjektivitit< hinaus. Es ist natiirlich eine
Variante der »Pfui-Story«. Ich glaube, diese Geschichte hat beson-
ders in Fernost einige Sympathisanten, und sie ldsst sich vielfaltig
illustrieren, triftt aber das Wesen der abendlandischen Philosophie
nicht wirklich. Das will ich im Abschnitt b. am Beispiel der philoso-
phischen Frithromantik illustrieren, gerade weil diese iiblicherweise
von den Adepten der Pfui-Story zum Gipfel der Selbsterméchtigung
abendldndischer Subjektivitat erklart worden ist. Gleichzeitig be-
steht unter Ideengeschichtlern eine weitgehende Einigkeit darin,
dass die von Reinhard Koselleck so genannte »Sattelzeit« in der
deutschen Frithromantik ihren kritischen Scheitel erreicht. Inso-
fern kommt es hier zur Nagelprobe auf die Brauchbarkeit nicht nur

Hobbes, De homine, cap.X. Zur Geschichte des Zitats, das bald zu einem
Klischee verkam, vgl. B. Vickers: »Francis Bacon and the Progress of Knowl-
edge«. In: Journal of the History of Ideas 53 (1992) 3, 495-518.

18 Selbst Adornos Apriori-Pessimismus ist als eine neognostische Wen-
dung diagnostiziert worden, die sich bei aller Feindschaft gegen Heidegger
hinterriicks mit dessen tiefster Grundeinstellung verbriidert. So M. Pauen,
Dithyrambiker des Untergangs. Gnostizismus und Asthetik und Philosophie
der Moderne, Berlin 1994.

19 AA TV, 429.
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seiner These, sondern gleich auch der Diagnose, eben in der Friih-
romantik werde der Verblendungsgipfel erreicht.

In einem zweiten Teil (II.) wende ich mich einer Strukturbestim-
mung dessen zu, was wir unter >Subjektivitit« verstehen sollten.

Wihrend die europiische Moderne mit den beiden Titelbegriffen
ihre grofite Errungenschaft bezeichnet, hat ferndstliches Denken
Zuriickhaltung ihnen gegeniiber empfohlen. Subjektivitit schien
ein Name fiir die mafllose Selbstiiberschitzung des homo faber, wie
sie sich in gewaltsamer Unterwerfung der dufleren und der eigenen
Natur bekundet. Es liege in der Natur des Subjekts, sich die Welt zu
»vergegenwirtigen«. Unter dem Blick des Subjekts verwandle sich
die Natur in ein Ob-jekt, ein der Vor-stellung Gegeniibergestelltes,
einen Gegen-stand. Das fiir Subjektivitit konstitutive Selbstbewusst-
sein sei selbst nichts anderes als eine solche Selbstvergegenstindli-
chung oder Selbstvergegenwirtigung (>présence-a-soi« iibersetzen
die Franzosen). Dieses Vergegenwartigen (>parusia«sagten die Grie-
chen) diene nicht der neutralen >Erkenntnis« des Seienden, sondern
sei der erste Schritt zur technischen Weltbeherrschung. Das Katego-
rien-Konsortium, das der Geist in sich entdeckt, sei der Ursprung
der Regeln, denen er sie in der Folge unterwirft; hatte doch schon
Bacon betont, dass er sie nur dadurch unterwerfen konne, dass er
die machthabenden Regeln gegen sie selbst wendet.?” Im Ausdruck
»Begriffc ahnen die franzosischen Heideggerianianer die eingezoge-
nen griffes¢, die Krallen eines in der Technik kulminierenden Be-
herrschungswillens. So sei das vermeintlich vor-stellende Subjekt
der Triger einer durchaus praktischen Bemachtigungsstrategie, fiir
die Nietzsche (allerdings in positiver Absicht) den Namen »>Wille
zur Macht« pragt. Darum zéhlt Heidegger ihn zu der Verhédngnis-

20 »natura nisi parendo vincitur« in: F. Bacon, The Works of Francis Bacon.
Collected and ed. by James Spedding, Robert Leslie Ellis, and Douglas Denon
Heath, London 1857-74, Bd. 1, 157.
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geschichte der Selbsterméachtigung der Subjektivitdt mit hinzu: als
ihre »dufSerste Folge, als ihren Schluss- und Hohepunkt.”!
Freilich: Dass diese 6stlichen Bedenken seit Friedrich Schlegel
und Schopenhauer und bis zu Klages und Heidegger auf offene Oh-
ren trafen, das muss selbst einen Erkldrungsgrund im westlichen
Denken haben. Man denke an Friedrich Riickerts berithmte Verse:

Denn wo die Lieb erwachet, stirbt
Das Ich, der dunkele Despot.

Du lass ihn sterben in der Nacht
Und atme frei im Morgenrot.

Wie sein Lehrer und Freund Schelling bringt Riickert, auf die Gha-
sele des persischen Mystikers Dscheleddin Rumi sich beziehend,
das Ich, als den Geist der »Selbstheit«, in Opposition zur »Liebe«.
Liebe und Selbstheit, schon von Aristoteles als ein Grundgegensatz
herausgehoben, den Herder und Hoélderlin reaktualisiert haben,
strukturieren noch die Metaphysik des mittleren, des vom Idealis-
mus des Ich-Prinzips sich abwendenden Schelling. Der hatte Fich-
tes »Thathandlung«, durch die eine mafllos aufgeblihte praktische
Subjektivitit eine Welt entstehen ldsst, um vom »Ich« nach und und
nach rationalisiert und damit domestiziert zu werden, als die Tat
eines Abfalls des Ichs aus dem Verband des Absoluten gegeifielt:
»Von dieser [sc.: der gefallenen] Welt kann sich das Ich in der That
rithmen, der Urheber zu seyn.«*

In dem Zitat ist ein enger, ein intrinsischer Zusammenhang von
Subjektivitdt und Rationalitat unterstellt. Niemand hat diesen Zu-
sammenhang so klar aufgedeckt wie Kant, der die selbstbewusste
Subjektivitit mit dem Verstand identifiert und zum »obersten
Grundsatz« der Philosophie erheben wollte. Der Verstand ist Ur-
sprung der Kategorien, also der Grundbestimmungen der objekti-

21 Heidegger (1954), 45f.

22 Die zitierte Stelle kann ich nicht wortlich nachweisen. Sie gehort aber
zu Schellings Stereotypen der Fichte- und Naturbeherrschungskritik und fin-
det sich abgewandelt vielfach seit 1804. Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling, Sammtliche Werke, hg. von K.F. A. Schelling, I. Abtheilung Bde. 1-10;
II. Abtheilung Bde. 1-4; Stuttgart 1856-1861, 1/6, 42; 1/7, 351, 385f.; ders.,
Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/33
und SS 1833, hg. und kommentiert von Horst Fuhrmans, Torino 1972, 471.

Subjektivitat und Selbstbewusstsein | 93



ven Welt; und die Objektivierung der Wirklichkeit ist die Grund-
leistung der Rationalitdt — wobei >objektiv« eben meint: Gegenstand
moglicher wahrer Priadikationen und mithin: stehend unter allge-
meingiiltigen Gesetzen.

Diesem Zusammenhang von Subjektivitit und Rationalitét
schlagt seit Nietzsche ein tiefer Argwohn entgegen. Der hat sich
in den letzten 50 Jahren, die vor allem in den Literatur- und Kul-
turwissenschaften durch die Mode des Neostrukturalismus und
des Postmodernismus geprigt waren, verstarkt. Originell war die-
ses revival nicht. Zwar wurde Adornos und Horkheimers Dialektik
der Aufkldrung im franzosischen Nachbarland fast vollig ignoriert,
weil sie die Kritik am Subjektivismus-Rationalismus nicht selbst als
antirational verstanden wissen wollten. Umso deutlicher trat eine
andere deutsche Tradition hinter der vermeintlich neumodischen
franzosischen Mode hervor: der alte Irrationalismus der Nietzsche,
Spengler, Klages und Heidegger, der neufranzésischen >Meister-
denker«.

Hier hat sich abgespielt, was Derrida treffend einen Chiasmus

nannte. Wihrend die Deutschen - nach der Katastrophe des Drit-
ten Reichs - erniichtert von diesen ihren Meisterdenkern abliefSen
und sich bemiihten, den Anschluss an ihre (vor allem ins angel-
siachsische Ausland verstof3ene) rationalistische Tradition wieder
zu gewinnen (Wittgenstein, Carnap, Neurath), wurde der deutsche
Irrationalismus zur beherrschenden Orientierung der franzdosi-
schen Philosophie, die vormals im Ruf der Klarheit und Rationa-
litdts-Freundlichkeit gestanden hatte, diesen Ruf aber mit Sartres
und Merleau-Pontys Abtritt abgelegt hat. Logozentrismus< war nun
das Schlagwort, in dem eine neue Geistfeindschaft zum Ausdruck
kam. Die Wortpriagung stammt von Ludwig Klages, einem einfluss-
reichen antisemitischen Dunkelmann, der in der Machtergreifung
des »Logos« die sich vollendende Teleologie des »abendldndischen
Denkens« diagnostizierte.
Sein Hauptwerk Der Geist als Widersacher der Seele flirtet mit der
Wortpriagung >Logozentrismus« schon im Titel und ist zwischen
1929 und 1932 enstanden. Die Grundidee des dreibdndigen Schmo-
kers restimiert Der kosmogische Eros weitschweifig, und dennoch
biindiger wie folgt:
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[E]s ist nicht, wie man wihnte, der Geist des Menschen, der sich [in
der Ekstase] befreit, sondern die Seele; und sie befreit sich nicht, wie
man wahnte, vom Leibe, sondern gerade vom Geiste!

Der Kosmos lebt, und alles Leben ist polarisiert nach Seele (Psy-
chae) und Leib (Soma). [...] Das sind, ohne Gleichnis gesprochen, die
Pole der Wirklichkeit. - [...]/

Die Geschichte der Menschheit nun zeigt uns im Menschen und
nur im Menschen den Kampf »bis aufs Messer« zwischen dem all-
verbreiteten Leben und einer auferraumzeitlichen Macht, welche die
Pole entzweien und dadurch vernichten, den Leib entseelen, die Seele
entleiben will: man nennt sie den Geist (Logos, Pneuma, Nus). [...]
Als Trager des Lebens sind wir gleich allen Lebenstragern Individuen
(d.i. unteilbare Eigenwesen), als Triager des Geistes sind wir iiberdies
noch Iche oder Selbste. »Person«, von personare -hindurchtonen,
kommend und urspringlich die Maske des Mimen bezeichnend,
durch welche ein Ddmon redet, ist lingst zum geistvergewaltigten
Leben geworden, zum Leben im Dienste der Rolle, die ihm befohlen
wird von der Maske des Geistes! [...]

Wihrend jedes aulermenschliche Lebewesen [...] im Rhythmus des
kosmischen Lebens pulst, hat den Menschen aus diesem abgetrennt
das Gesetz des Geistes. Was ihm als dem Tréger des Ichbewuf3tseins
im Lichte der Ueberlegenheit vorausberechnenden Denkens iiber die
Welt erscheint, das erscheint dem Metaphysiker, wenn anders er tief
genug eindringt, im Lichte einer Knechtung des Lebens unter das Joch
der Begriffe! Von ihm das Leben wieder zu lésen, sowohl der Seele
als auch dem Leibe nach, ist der verborgene Hang aller Mystiker und
Narkotiker, mégen sie es wissen oder verkennen; und der erfiillt sich
in der Ekstase. Mit den Beweisen dafiir kimen wir auf hundert Seiten
nicht zu Ende. Hier geniige ein Blick auf die sinnféllig grobsten.?

Durchtont (personatur) ist aber in Wahrheit das Leben nicht vom

Ich - das ist nur ein Zustand des Verfalls, der Entartung. Durchtént
wird vielmehr das durchaus abhingige, erst spat evoluierte Ich vom
siegreichen Leben:

[P]assiv, erleidend, anheimfallend ist unser Ich, und es fillt anheim
der siegenden Gewalt des Lebens. Wann immer wir wollen oder den-
ken, so sagen wir: ich denke, ich will, ich tue, und wir heben das Ich

23 L. Klages, Vom kosmogonische Eros, Miinchen 1922; 5. durchges. Aufl.

Miinchen: Hans E. Guinther, 43 ff.
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umso entschiedener hervor, je nachdriicklicher wir eben denken oder
wollen. Wann aber wir Grofles fithlend erlebten, so scheint es uns
blafy und marklos, zu sagen: ich fiihlte das folgende; und es heift statt
dessen: es hat mich ergriffen, erschiittert, gepackt, tiberwaltigt, hin-
gerissen! Was reifit uns hin? Das Leben! Und was wird hingerissen?
Das Ich!?*

Auch Spengler sah »das Abendland« biologisch erschopft; auch er
sah im Ich den Agenten der Dekadenz; auch er prophezeite eine
Postmoderne, denn die Moderne war ja nichts als die letzte Epoche
des untergegangenen Abendlandes. Widersprochen wurde zugleich
der irenischen Vorstellung vom >merkwiirdig zwanglosen Zwang
des besseren Arguments< (Habermas). Rationale Argumentation
geriet unter den Verdacht, ein verkapptes Kriegsspiel zu sein, in
dem in Wahrheit der michtigere »Wille zur Macht« sich durchsetzt.>

Als Agent dieses Beméchtigungswillens wurde - wie gesagt —
»das Subjekt« diagnostiziert — von Klages nicht anders als von seinen
Freunden Baumler und Heidegger oder von Jean-Francois Lyotard.

Nun zéhlt in der Tat zu den Grundcharakteristika der philoso-
phischen Moderne die Uberzeugung, dass sie ein Denken aus der
Gewissheit des Selbstbewusstseins gewesen sei. Und Subjektivitat
ist wesentlich durch Selbstbewusstsein ausgezeichnet. Einer der
Hauptvertreter der modernen Subjekt-Philosophie, Jean-Paul Sar-
tre, vollzieht (wie wir sahen) diese Gleichung ausdriicklich: »Ce
qu'on peut nommer proprement subjectivité, C’est la conscience (de)
conscience.«* Dies Denken, in der Stoa einsetzend (syneidisis) und
von Descartes bahnbrechend modernisiert, von Leibniz und Wolft
weiter differenziert, habe nach einem empiristischen Intermezzo
in Kants und zumal in Fichtes Philosophie seinen Héhepunkt er-
reicht — denn dort werde Subjektivitit zum Prinzip eines deduktiv
entwickelten Systems von Kenntnissen, die kraft ihrer Ableitbarkeit

24 Klages (1922) 47.

25 Mit »discours agonal« iibersetzt Lyotard treffend einen im préfaschis-
tischen deutschen Sozialdarwinismus weit verbreiteten Ausdruck, den auch
Spengler mit Vorliebe benutzt [Belege in: M. Frank, Die Grenzen der Ver-
stindigung. Ein Geistergesprich zwischen Lyotard und Habermas, Frankfurt
a.M. 1988; ders., »Politische Aspekte des neufranzosischen Denkens, in:
ders., Conditio moderna. Essays, Reden, Programm, Leipzig 1993, 119-139.

26 Sartre (1943) 29.
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aus dem Selbst die ihnen eigene Form objektiver Begriindetheit ge-
winnen (»Grundsatzphilosophie«). Neukantianismus und Phéno-
menologie haben auf unterschiedliche Weise an der Prinzipienstel-
lung des Selbstbewusstseins festgehalten.

Noch in unseren Tagen genief3t diese Auffassung einigen Kre-
dit. Manche analytischen Philosophers of Mind glauben, dass ein
»selbstblindes« Wesen keinen Zugang haben konne zur Sphére des
Rationalen.”” Selbstblind wire ein Wesen, dem der Sinn des episte-
mischen Selbstbezugs aus der ersten Person Singular verborgen ist,
das sich wie einen Gegenstand in der Welt unpersonlich identifi-
ziert. Es wiirde sich mentale Zustiande zuschreiben, ohne mit den
Wahrheitsbedingungen dafiir vertraut zu sein. Das meint auch
Tyler Burge: Ein nicht selbstbewusstes Wesen wiirde die moti-
vierende Kraft von Vernunftgriinden nicht >unmittelbar« auf sich
selbst anwenden kénnen.”® Thm blieben praktische Forderungen
hypothetische Sétze wie: >Will man dies erreichen, muss man jenes
tuns, ohne dass die Forderung motivierend bei seinem Ich angriffe.
Solche Uberzeugungen bleiben »motivationally inert«.?” Roderick
Chisholm und Laurence BonJour haben sogar den erkenntnistheo-
retischen Fundamentalismus einer Begriindung giiltiger Uberzeu-
gungen aus dem Selbstbewusstsein wiederholt.

All diesen Denkern hat oder hitte Heidegger vorgeworfen, an
einer Machtergreifung der Subjektivitdt zu arbeiten. Worin genau
soll die bestehen? Darin, dass Subjektivitit, als Ort einer sich selbst
zugénglichen Klarheit, zugleich Ursprung aller Regeln und Gesetze
ist, durch die uns die gegenstdndliche Welt einsichtig wird. Regel-
beherrschung verbiirgt Voraussehbarkeit kiinftiger Eigenschaften
des Gegenstandsbereichs, so dass wir uns kraft dieser aus dem Sub-
jekt geschopften Kenntnis der Natur beméchtigen konnen.* Dieser

27 S. Shoemaker, The First-Person Perspective and Other Essays, Cam-
bridge 1996, 31.

28 T. Burge, »Individualism and Self-Knowledge«, in: The Journal of
Philosophy 85 (1988), 649-663; wiederabgedruckt in: Q. Cassam (Ed.), Self-
Knowledge, Oxford University Press, 1994, ch. 4; dt. in: M. Frank (Hg.),
Analytische Theorien des Selbstbewuf3tseins, Frankfurt a. M. 1994, 690-709
(= Text 17).

29 Ch. Larmore, »Reflection and Morality«, in: Social Philosophy and Pol-
icy 27 (2010 ) 2, 1-28, 10.

30 Descartes (1953) 168.
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Gesichtspunkt macht deutlich, inwiefern Naturwissenschaft — als
vorgeblich wertneutrale Erkenntnis der Regeln, durch die Na-
tur verstandlich, und das heif3t hier: prognostisch domestizierbar
gemacht werden kann - und Technik - als wirksamer Gebrauch
dieser Erkenntnis im Blick auf die Naturbeherrschung - aus einer
gemeinsamen genealogischen Quelle flieffen. Die berithmte (schon
zitierte) Formel von Francis Bacon, die das wissenschaftlich erwor-
bene Wissen mit der Macht identifiziert, ratifiziert nur den innigen
Bezug, den der wissenschaftliche Fortschritt mit der Gewalt der
wachsenden Naturbeherrschung unterhélt. Bacons Metapher ent-
behrt nicht der Drastik: Er empfiehlt dem Wissenschaftler/Techni-
ker, die Natur der Folter auszuliefern, um ihr Gestdndnisse zu ent-
reiflen.

Sein Ursprung ist eine epistemologische Weichenstellung, die die
Heideggerschule als »Metaphysik< bezeichnet hat. Die Bedeutung
dieses Ausdrucks kann vorlaufig durch >vergegenstindlichendes
Denkenc« erldutert werden. Danach ist das Subjekt in seiner Trans-
parenz vor-stellend bezogen auf das, was undurchsichtig und nicht
es selbst ist: die Welt der Objekte. Was an ihnen einsichtig ist (wie
eben die Gesetzmafligkeiten), ist nur Fulguration von des Subjekts
eigener Durchsichtigkeit.

Nach dem Niedergang der grof3en idealistischen Systeme, deren
jedes der Subjektivitit eine zentrale Stelle zuwies, kam die Zeit sei-
ner »narzisstischen Krankung«. Sie schlug sich in allerlei Reduktio-
nismen nieder. Unter >Reduktion« versteht man die Ersetzung einer
Klasse von Phanomenen durch eine andere. Gelingenskriterium
ist, dass kein Verlust im Wahrheitsgehalt der entsprechenden Sitze
ensteht. Vielerlei >reduktive Klassen« fiir Subjektivitit sind vor-
geschlagen worden: die sozio-6konomischen Bedingungen (Marx),
der Wille zur Macht (Nietzsche), das Unbewusste (Freud), die Seins-
Offnung (Heidegger), anerkannter Spachgebrauch (Wittgenstein),
die >Struktur« der langue (Saussure) oder der »marques différentiel-
les< (Derrida), der >Diskurs«< (Foucault) oder das »System des kom-
munikativen Handelns« (Habermas).

Aber ist die zugrunde liegende Diagnose richtig? Ist »das Subjekt«
Agent von Bemaichtigung oder Vergegenstindlichung? Und wen,
wenn nicht ein geknechtetes, ein unterdriicktes Subjekt, gélte es vor
den »dispositifs du pouvoir« eigentlich zu schiitzen?
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In der Tat ist die Geschichte iiber die Machtergreifung der Sub-
jektivitat, die uns von Nietzsche iiber Heidegger bis zu Foucault
und Derrida erzédhlt wird, ingeni6s, aber grundverkehrt. Um das
einzusehen, bedarf es nicht einmal eines Riickblicks auf die mach-
tige neuplatonisch-mystische Tradition Europas, die das Subjekt
keineswegs in Spitzenstellung hievt, sondern demiitigt. Es gentigt
schon ein Blick auf die Geschichte der Subjektphilosophie seit Kant
und Fichte. Ein Blick auf diese Zeit ist auch darum probat, weil das
gangige Vorurteil Fichte zum Hauptsiindenbock der Entwicklung
macht; und da man die Jenenser Frithromantik weitgehend aus der
Abhiéngigkeit von Fichte rekonstruiert hat, ist es iiblich geworden,
sie alle unter dem Stichwort der Subjektphilosophie zu erfassen und
dem Verblendungs-Gipfel der Metaphysik zuzuordnen.

Das ist aus vielerlei Griinden unstatthaft. Denn wenn Subjek-
tivitdt in der Tat ein eminentes Thema der Frithromantik war, so
darum, weil sich unter den Schiilern Fichtes der allerersten Gene-
ration (zu der auch Holderlin gehérte) Uberzeugungen ausgebildet
hatten, die der Subjektivitit den Rang eines Absolutum absprachen.
Subjektivitat miisse vielmehr begriffen werden als ein Phdnomen,
das nur unter einer Voraussetzung sich zuganglich werde, tiber die
es nicht seinerseits verfiige. Diese Abhingigkeit des Selbstbewusst-
seins miisse aber ihrerseits aus der Struktur des Selbstbewusstseins
aufgekldrt werden. Was wir gewohnlich >Selbstbewusstsein< nen-
nen, ist das Werk einer Riickwendung des Bewusstseins auf sich
selbst. Diese Riickwendung nennt die philosophische Kunstspra-
che >Reflexion«. In der Reflexion ist eines Subjekt und eines Objekt
der Selbstbespiegelung. Wie sollte ich nun die Tatsache, in einem
elementaren Sinne einer zu sein, aus der Dualitdt von Schein und
Widerschein lernen konnen und wie andererseits daran zweifeln,
dass diese Einheit ein Wesenszug meines bewussten Lebens ist? So
muss Selbstbewusstsein abkiinftig sein aus einer fugenlosen (selbst
irreflexiven) Identitat, die in Denkverhaltnisse nicht mehr auflosbar
ist und die diese Generation mit Friedrich Heinrich Jacobi »Seynx«
nannte: »Seyn, im einzigen Sinne des Wortes«.*!

31 F. Holderlin, Vorstufen zum Hyperion, in: ders., Samtliche Werke.
Kritische Textausgabe, hg. von D.E. Sattler, Bd. 10, Darmstadt und Neuwied
1984, 163.
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