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Bilder einer unheimlichen
Verwandlung: Die mobilisierte Provinz
im »Dritten Reich«

Am 13. Juli 1933 erklirte Reichsinnenminister Wilhelm Frick den in der
NSDAP bereits iiblichen »Hitler-Gruf3« zum offiziellen »deutschen
Gruf«. Das Ritual diene dazu, »die Verbundenheit des deutschen
Volkes mit seinem Fiihrer auch nach auf8en hin klar in Erscheinung«
treten zu lassen.' Wer nicht in Verdacht geraten wolle, sich ablehnend
gegeniiber der nationalsozialistischen Bewegung zu verhalten, »wird
daher den Hitlergruf3 erweisen«.” Was zunichst fiir Staatsbedienstete
wie Lehrer, Verwaltungsbeamte und Postboten galt, sollte schon bald
fiir alle »Volksgenossen« verbindlich sein: Ob in preuf3ischen Dienst-
stuben, westfilischen Handwerksbetrieben oder bayerischen Klassen-
zimmern — die »Volksgenossen« griif3ten einander fortan mit dem auf
Augenhéthe ausgestreckten Arm sowie der flach und geschlossen ge-
haltenen Hand.

Dass der »Hitler-Gruf3« sowohl Loyalitdtsbeweis als auch Zugeho-
rigkeitsbekenntnis war, bedarf kaum einer naheren Erlduterung, fiir
das Verstidndnis der in der historischen Forschung wieder intensiver
diskutierten Volksgerneinschaftsideologie ist eher interessant, dass
sich das zackige »Heil Hitler« im alltiglichen Miteinander zunichst
gar nicht so ohne weiteres durchsetzen lie8. Zwar dominieren retro-
spektiv die zahllosen Propagandabilder der begeisterten Massen, die
dem Fiihrer oder anderen Fiihrungspersonlichkeiten der nationalso-
zialistischen Bewegung bei jeder Gelegenheit ihre Arme mit lautem
Gebriill entgegenstreckten, doch finden sich vor allem fiir die ersten
Wochen und Monate nach der Machtiibernahme immer wieder auch
Hinweise, dass sich so mancher »Volksgenosse« schwer damit tat, seine
Verbundenheit mit dem neuen Regime in dieser Weise zur Schau zu
stellen. Das hatte nicht zwingend etwas mit politischen Vorbehalten,
sondern bei vielen auch mit einer gewissen rituellen Verunsicherung
zu tun. Noch relativ ungelenk und zuweilen orientierungslos wurden
da Arme in die Hohe gehalten, ohne damit der von Partei und Staat
geforderten Akkuratesse auch nur annidhernd entsprechen zu kénnen.
Folglich zirkulierten schon bald verschiedene beh&rdliche Anweisun-
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100 Ulrike Jureit

gen, mit denen der korrekte Vollzug des Hitler-Grufdes nicht nur an-
gemahnt, sondern die gewiinschte Praxis nochmals dezidiert erldutert
wurde.

So erreichte die mittelfrinkische Kleinstadt Gunzenhausen am
10. Mirz 1933 ein Rundschreiben des Reichsinnenministeriums, das sich
an die bayerischen Staatsministerien, an alle Bezirksiamter, Polizeidi-
rektionen sowie an die lokalen Formationen der SS und der SA mit der
Richtigstellung wandte, dass der Gruf} des SA- und des SS-Mannes
derselbe bleibe, auch wenn er als Hilfspolizist eingesetzt sei. Dieser
griifle »unter Heben des rechten, nach vorne schriag aufwirts gestreck-
ten Armes; befindet er sich im Dienstanzug, so greift er beim Gruf? mit
der linken Hand ins Koppelschlof. Tragt er Gewehr oder Karabiner,
erfolgt der Gruf} in der Bewegung nur durch Blickwendung, stehenden
Fufes nur durch Stillstehen mit Blickwendung«.* Grundsitzlich diente
die Anweisung dazu, die Fiihrungsrolle der SA bei der Durchsetzung
der nationalsozialistischen Machtiibernahme reichsweit zu stirken,
gleichzeitig bestitigte diese Belehrung aber die geforderte Praxis des
Griiffens. In Gunzenhausen war man damit schon relativ weit fortge-
schritten: Seit lingerem bemiihten sich lokale Funktionire bei Grof3-
und Sportveranstaltungen schon darum, vor allem mit Kindern und
Jugendlichen die rituellen Feinheiten des »deutschen Grufdes« einzu-
studieren — mit durchaus unterschiedlichem Erfolg, wie einige vermut-
lich Anfang der 1930er Jahre anlésslich einer Sportveranstaltung vom
Atelier Biella aufgenommenen Fotografien zeigen. (Abb. 1 und 2)

Mehr Jungen als Madchen formierten sich damals auf dem Platz am
Schiefwasen in Reih und Glied und begannen unter Anleitung mit der
kollektiven Einiibung des »deutschen Grufles«. Die geforderte Grund-
haltung gelang offensichtlich noch nicht jedem, mancher meldete sich
eher wie in der Schule, manche Arme konnten oder wollten einfach
noch nicht den exakten Winkel oder die vorgeschriebene Ausrichtung
einnehmen. Die Kinder iibten gemeinschaftlich und vor allen anderen
den Bewegungsablauf fiir das nun taglich abverlangte »Heil Hitler«.
Dabei stand zwar im Vordergrund, den eigenen Kérper zu koordinie-
ren, doch mit der kérperlichen Aneignung ging die Verinnerlichung
und die Sichtbarkeit des individuellen Bekenntnisses zur charismati-
schen Figur des Fiihrers einher, der ja nun fortan in jeder sozialen Be-
gegnung als quasi Dritter préasent sein sollte.

Konformitit und Synchronisierung hief}en die entscheidenden
Disziplinierungsziele, die sowohl die individuellen wie auch die kol-
lektiven Dimensionen der sozialen Aneignung markierten. Der »Hit-
ler-Gruf3« war allerdings nicht nur irgendeine Verhaltenschiffre, denn



112 Sportveranstaltung auf dem SchieBwasen, vermutlich Anfang 1930er Jahre

im eigentlichen Sinne war er iiberhaupt kein Gruf3, sondern ein alltidg-
licher Schwur auf den Fiihrer,* der wie viele andere Rituale, Verhal-
tensnormen und Praktiken in den 1930er Jahren erst eingeiibt werden
musste. Aus Deutschen sollten »Volksgenossen« werden, und diese
Verwandlung erforderte erhebliche Anstrengungen und war nach
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102 Ulrike Jureit

offizieller Auffassung nicht ohne eine gewisse Hirte sich selbst und
anderen gegeniiber herstellbar. Etwa zwischen 1928 und 1936 vollzog
sich im &ffentlichen Raum ein politischer, 6konomischer wie auch ein
komplexer sozialer Transformationsprozess, der im ideologischen Jar-
gon als »Werden des Volkes«, als Realisierung der nationalsozialisti-
schen »Volksgemeinschaft« bezeichnet wurde, der im Kern jedoch auf
die Formierung der deutschen Gesellschaft als biologisches Kollektiv
zielte.

Im Folgenden werden Formen, Mechanismen und Ordnungsprin-
zipien dieses sozialen Wandlungsprozesses am Beispiel der mittelfran-
kischen Kleinstadt Gunzenhausen beschrieben und analysiert. Dabei
geht es im Anschluss an einige konzeptionelle Uberlegungen im ersten
Schritt darum, Orte und Gelegenheiten der alltiglichen Vergewis-
serung kollektiver Zugehdrigkeit in der mittelfrankischen Provinz
auszumachen und ihre spezifischen Inklusionsangebote in den ersten
Jahren nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme herauszuar-
beiten. In einer Kleinstadt wie Gunzenhausen kam dabei dem insze-
nierten Gemeinschaftserlebnis eine entscheidende Bedeutung zu, nicht
nur, weil damit an bereits eingetibte Sozialformen angeknﬁpft werden
konnte, sondern auch, weil sich im Erleben von Gemeinschaften gesell-
schaftliche Inklusions- und Exklusionsdynamiken realisieren.

Gleichzeitig standen diese Gemeinschaftserlebnisse in engem Be-
zug zur Inbesitznahme des 6ffentlichen Raumes. Der zweite Teil des
Beitrages wird sich daher anhand einiger weniger Beispiele mit der In-
terdependenz von Raumaneignung, Gewaltmobilisierung und Zuge-
horigkeitsversprechen auseinandersetzen. Die »nationale Revolution«
materialisierte sich als symbol- und raumpolitische Uberschreibung
einer Stadtlandschaft, die sich in den Jahren nach 1933 signifikant ver-
dnderte und alsbald kaum noch Raum fiir diejenigen lief3, die nicht dazu-
gehoren sollten oder wollten. In Gunzenhausen nahm diese raumliche
Umcodierung extrem gewalthafte Formen an. Daher wird es im letz-
ten Teil des Beitrags um den Pogrom am 25. Mérz 1934 gehen. Vor dem
Hintergrund spezifisch kleinstddtischer Konfliktdynamiken erweist
sich die am Palmsonntag eskalierende Gewalt gegen die Gunzenhduser
Juden als »revolutionidrer« Moment des Bekenntnisses zu einer Lebens-
form, die zwar schon lingere Zeit einem rassischen Konzept sozialer
Ordnung folgte, die sich aber nach der nationalsozialistischen Macht-
iibernahme noch iiber die verbindlichen Kriterien und Formen der so-
zialen Aus- und Eingrenzungspraxis zu verstandigen hatte.



Gemeinschaft erleben: Vom kollektiven Gliick,
sich nicht allein zu fiihlen

Wie in allen anderen modernen Gesellschaften gab es auch wahrend

des Nationalsozialismus ein spezifisches Zugehorigkeitsversprechen.
Wer den rassischen Vorstellungen einer arischen Gemeinschaft ent-
sprach, durfte darauf hoffen, der sogenannten Volksgemeinschaft

anzugehoren. »Volksgemeinschaft« — so formulierte Adolf Hitler

1934, »das heifdt Gemeinschaft aller wirkenden Arbeit, das heifét Ein-
heit aller Lebensinteressen, das heifit Uberwindung von privatem

Biirgertum und gewerkschaftlich-mechanisch-organisierter Masse,
das heifét die unbedingte Gleichung von Einzelschicksal und Nation,
von Individuum und Volk.«* Solche und &hnliche Ausfithrungen er-
offneten damals wie heute vielfiltige Interpretationsspielraume, was

das spezifisch nationalsozialistische Verstindnis von »Volksgemein-
schaft« ausmachte.® Jenseits aktueller Deutungskonzepte, die sowohl

staats-, rechts- wie auch gesellschaftstheoretisch argumentieren,” soll

»Volksgemeinschaft« hier als ein soziales Versprechen verstanden

werden, das sowohl mit bestimmten Privilegien als auch mit gewissen

Zumutungen verbunden war und das — trotz gegenteiliger Beschwo-
rungen — auch im Nationalsozialismus weitgehend uneingel&st blieb.®

Wie andere Kollektivversprechen auch stellte die im »Dritten Reich«
verheiflene Gemeinschaft allenfalls — wenn tiberhaupt — gefiihlte Zu-
gehorigkeiten auf Zeit her.

Unter »Volksgemeinschaft« kann somit ein vorgestelltes politisches
Kollektiv verstanden werden, das in klassen- und generationeniiber-
greifenden kommunikativen Prozessen fiir maf3gebliche, mit politi-
scher Macht ausgestattete Gruppierungen der Gesellschaft handlungs-
leitende Bedeutung erlangte. Die Ubergéinge von der vorgestellten zur
geforderten hin zu einer nach Realisierung drangenden Gemeinschaft
verbinden sich aufgrund des strukturell implantierten Exklusions-
momentes stets mit der Mdglichkeit kollektiver Gewalt.” Doch ging
es dabei nicht nur um exkludierende Gewalt gegeniiber denjenigen,
die — wie beispielsweise die deutschen Juden — aus rassischen Griin-
den nicht dazugehéren sollten, sondern auch um andere soziale Spal-
tungsphanomene, da politische Kollektive immer nur auf bestimmte
gesellschaftliche Gruppen rekurrieren, wihrend andere gegen diese
Vereinnahmungen opponieren, bewusst ausgeschlossen oder zur Un-
terordnung und Duldung gezwungen werden.

Die Vorstellungen von »Volk« und seiner spezifischen Variante als
»Volksgemeinschaft« sind dabei ausgesprochen instabile Gréfien, die
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sich im politischen, gesellschaftlichen und sozialen Kommunikations-
raum — man mochte fast sagen — tiglich neu formieren, also neu aus-
gehandelt und individuell angeeignet werden miissen. Es gilt daher,
dieses kommunikative Feld, seine alltiglichen Herrschafts- und Ver-
gesellschaftungspraktiken, seine Symbole und Rituale, seine Ikonen,
Embleme und Erzahlungen, seine massenmedialen Vermittlungen zu
untersuchen und ihre gemeinschaftsstiftende Wirkung zu analysieren.
Trotz der enormen Wirkungsmachtigkeit gewaltsamer Vergemein-
schaftungsprozesse ist das Prinzip Ordnung durch Gewalt gleichwohl nur
eine Moglichkeit der kollektiven Selbstvergewisserung. Eine andere
Moglichkeit ist die Gffentliche Inszenierung kollektiver Zugehorigkei-
ten als emotionales Erlebnis, die in den nachfolgenden Uberlegungen
zundchst im Mittelpunkt stehen soll.'

Kleinstadt als Erlebnis: Alltagliche Vergewisserungen
kollektiver Zugehorigkeiten

1925 zdhlte Gunzenhausen 5424 Einwohner. In der protestantisch ge-
prigten Kleinstadt in Mittelfranken fanden seit jeher kirchliche und
politische Feste, sportliche wie musikalische Umziige, aber auch mili-
tirische Aufmirsche sowie diverse Musik-, Theater- und Vereinsver-
anstaltungen unter zumeist reger Teilnahme der Einwohnerinnen und
Einwohner statt. Wie in anderen Orten auch spielte sich ein erheb-
licher Teil des kleinstiddtischen Lebens auf der Strafle und damit im
offentlichen Raum ab. 1930 existierten in Gunzenhausen insgesamt
66 registrierte Vereine — im Verhéltnis zur Einwohnerzahl eine recht
beachtliche Gréf3enordnung. In den mehr als vierzig Gaststitten tra-
fen sich nicht nur die zahlreichen Stammtischgesellschaften, es wurde
auch privat viel gefeiert und getanzt, und die Gasthofe dienten zudem
als Vereins- und Parteilokale, in denen sich die Gunzenhiuser ver-
sammelten, diskutierten und austauschten. So war beispielsweise das
Gasthaus »Karl Kirsch« in den 1920er Jahren Treffpunkt fiir Mitglieder
von SPD, DDP, Zentrum, Gewerkschaften und Reichsbanner, wih-
rend die Gaststitte »Zum schwarzen Biren« schon sehr bald von der
im Marz 1923 gegriindeten NSDAP-Ortsgruppe beansprucht wurde.
Die Sozialdemokraten trafen sich indes in der Oberen Hensoltstrafle
im Gasthof »Georg Schachner, die linken Parteien bevorzugten auch
den »Lowengarten« in der Niirnberger Strafie. Zudem lud die NSDAP-
Ortsgruppe regelmifiig zu Tanzveranstaltungen in den »Frankischen
Hof«.!!
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3 Turner-Festumzug durch
die Bahnhofstrale in Gunzen-
hausen mit Vereinen u.a. aus
Gunzenhausen, Ansbach,
Bechhofen, Feuchtwangen,
Heilsbronn, Ende 1920er/
Anfang 1930er Jahre

4 Festumzug verschiedener
FuBballmannschaften (darunter
1.FC Gunzenhausen 1910)
durch die Bahnhofstrafe in
Gunzenhausen, Ende 1920er/
Anfang 1930er Jahre

5 Kirchweih in Gunzenhausen,
Auffiihrung eines Tanzspiels,
1920er/Anfang 1930er Jahre
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Vergegenwirtigt man sich das kleinstéddtische offentliche Leben
in den 1920er Jahren, dann standen neben Sport- und Musikveran-
staltungen vor allem die kirchlichen Feste wie auch die politischen
Kundgebungen und Versammlungen der unterschiedlichen Parteien
und lokalen Organisationen im Mittelpunkt, darunter die traditionelle
Kirchweih, zahllose Turn-, Fuftball- und Leichtathletikwettkimpfe,
diverse Festumziige der Veteranen- und Militérvereine, aber auch
politische Protestkundgebungen wie beispielsweise die sogenannten
Hunger-Demonstrationen im Winter 1930.'*

Dabei spitzten sich die politischen Gegensitze der lokalen Grup-
pierungen allméahlich zu: Der politische Strafdenkampf der Weimarer
Republik war auch in der mittelfrankischen Provinz schon bald allge-
genwirtig."” Gerade in den Krisenjahren ab 1923 gehorten soziale und
politische Auseinandersetzungen, teilweise mit gewaltsamen Aus-
schreitungen in Gunzenhausen und in den umliegenden Gemeinden,
mehr oder weniger zum Alltag, ebenso wie die immer wiederkehren-
den antisemitischen ﬁbergriffe auf die jiidische Gemeinde und gegen-
iiber den knapp 200 jiidischen Einwohnern der Stadt.' In der lokalen
Propaganda der NSDAP realisierte sich bereits zu diesem frithen Zeit-
punkt die ideologische Gleichsetzung von Kommunismus und Juden-
tum. Die antisemitische Hetze zielte verstirkt auf politisch engagierte
Juden der Stadt, vor allem Stadtrite wie Albert Hellmann und Josef
Feldmann, aber auch Sozialdemokraten und Angehorige des Reichs-
banners wie Jakob Rosenfelder sahen sich 6ffentlichen Anfeindungen
und Diffamierungen ausgesetzt.”” Der Erste Biirgermeister der Stadt
formulierte am 28. Mirz 1934 gegeniiber dem Reichsministerium fiir
Volksaufklirung und Propaganda, dass sich »ein erheblicher Teil des
Wirtschaftslebens von Gunzenhausen und Umgebung« in »jidischen
Hinden« befinde und »die Juden von jeher Demokraten und zwar in
der Hauptsache Marxisten und Kommunisten« seien.'®

Angesichts dieses angespannten sozialen Gefiiges ldsst sich fiir die
1920er Jahre detailliert nachzeichnen, wie die NSDAP seit ihrer Griin-
dung in Gunzenhausen intensiv daran arbeitete, im 6ffentlichen Leben
der Stadt sichtbar zu sein, die Bevolkerung politisch fiir die eigenen
Ziele zu gewinnen und gleichzeitig — heute wiirde man sagen — niedrig-
schwellige Gemeinschaftsangebote auf die Beine zu stellen, die an die
bisherigen Formen der kleinstddtischen Vereins- und Festkultur anzu-
kniipfen erlaubten. Bereits vor der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme am 30. Januar 1933 waren diese Initiativen iiberaus erfolgreich.
Wihrend noch eine fiir den 7. April 1920 angekiindigte Versamm-
lung mit dem spiteren »Frankenfiihrer« Julius Streicher verboten zu



werden drohte, agierte die NSDAP-Ortsgruppe vor allem ab 1927
weitgehend unbeeintrichtigt. Zahlreiche Sportfeste, Spendensamm-
lungen, Musikumziige, Appelle der SA-Sturmabteilung sowie eine
ausgeprdgte Versammlungs- und Kundgebungstitigkeit mit promi-
nenten NS-Funktioniren wie Julius Streicher, Karl Holz und Hermann
Esser blieben nicht wirkungslos. Die NSDAP verzeichnete regen Zu-
lauf. Insofern ist die Zasur vom 30. Januar 1933 im lokalgeschichtlichen
Kontext eher zu relativieren. Es war den friankischen Nationalsozialis-
ten bereits lange vorher gelungen, Provinzstddte wie Gunzenhausen
fiir die eigene Sache zu mobilisieren. Als Julius Streicher am 26. No-
vember 1931 erneut Gunzenhausen besuchte, konnte er bereits vor
einer »uniiberschaubaren Menschenmenge« iiber »Rassenprobleme«
hetzen. Knapp ein Jahr spater am 13. Oktober 1932 sollen an einer Kund-
gebung mit Adolf Hitler in einem extra errichteten Doppelzelt an der
Schmalespanstrafle mehrere tausend Menschen teilgenommen und
dafiir sogar Eintritt gezahlt haben. Gunzenhausen war zu diesem Zeit-
punkt bereits fest in brauner Hand.

Jenseits der lokalen Wahlergebnisse und der alsbald nach der Macht-
tibernahme am 30. Januar 1933 einsetzenden Gleichschaltung des poli-
tischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens der Stadt setzte sich
der Prozess der Etablierung und Ausdifferenzierung einer spezifisch
nationalsozialistischen Gesellschaftsordnung auch in Gunzenhausen
kontinuierlich fort. Der forcierte Umbau des sozialen Lebens in der
Stadt spielte sich zwar auf verschiedenen Ebenen ab und war auch nicht
in jeder Hinsicht erfolgreich, im Ergebnis blieb aber letztlich kaum ein
Arbeits- und Lebenszusammenhang vom ideologischen Zugriffsrecht
des NS-Staates unbeeinflusst. Neben den institutionalisierten Grof3-
verbidnden wie beispielsweise der Deutschen Arbeitsfront (DAF), der
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV), dem Reichsnihrstand,
aber auch der Hitler-Jugend (HJ) und dem Reichsarbeitsdienst (RAD)
zdhlten auch Massenveranstaltungen wie Parteikundgebungen, Fiih-
rergeburtstage und SA-Aufmiarsche zu den wirkungsmachtigen Ver-
gemeinschaftungspraktiken. Hier sollte sich vélkisch-rassische Ord-
nung in strikter Abgrenzung zum biirgerlichen Gesellschaftsmodell
realisieren, hier sollte die soziale Verheifdung einer von Standes- und
Klassengegensitzen befreiten volkischen Lebensgemeinschaft kon-
kret erfahrbar werden. Analytisch richtet sich der Blick daher auf
geeignete Orte, Formen und Gelegenheiten der vélkisch-rassischen
Vergemeinschaftung.

In den ersten Wochen und Monaten des Jahres 1933 verging ver-
mutlich kaum ein Tag in Gunzenhausen, an dem nicht zu irgendeiner
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6 Marsch von SA und SS mit der SA-Kapelle Muhr durch die BahnhofstraBe in
Gunzenhausen anlésslich des Besuchs von Adolf Hitler am 13. Oktober 1932

7 Doppelzelt auf dem FuBballplatz des 1. FC Gunzenhausen anlasslich des Besuchs
von Adolf Hitler am 13. Oktober 1932
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Parteikundgebung, einem SA-Aufmarsch, einer &ffentlichen Fahnen-
weihe oder einer sportlichen Grofiveranstaltung aufgerufen wurde.
Die ganze Stadt war mehr oder weniger ununterbrochen auf den Bei-
nen. Am 24./25. Juni 1933 fand beispielsweise erstmals und fortan jahr-
lich ein »Fest der Jugend« statt, das vom Reichsinnenministerium ins
Leben gerufen wurde: »Um die Zeit der Sommersonnenwende sollen
in allen deutschen Gauen unter Fiihrung des Reichssportkommissars
in volkstiimlichem Rahmen Wettkampfe feierlich begangen werden.«
Die Sonnenwendfeier symbolisiere die »flammende Begeisterung der
deutschen Jugend fiir die nationale Erhebung und die Erneuerung des
deutschen Volkes«. Das Fest diene dazu, dass die Jugend »den Stolz auf
Rasse, Art und Geschichte erleben« kénne.!” Bereits 1935 wurde diese
Veranstaltung vollstandig von der Hitler-Jugend dominiert. Wahrend
zwei Jahre zuvor noch Turn- und Sportvereine, die 6rtlichen Schu-
len und die biindischen Jugendverbande mitwirkten, waren diese nun
entweder aus-, weil gleichgeschaltet oder allenfalls noch Befehlsemp-
fanger staatlicher und parteilicher Stellen. Das Sportfest sollte explizit
»Aufschluf? iiber den Stand der korperlichen Leistungsfahigkeit und
damit eines wichtigen Bestandteils der rassischen Tiichtigkeit eines
jeden gesunden deutschen Jungen und Madel im Alter von 10 bis 18 Jah-
ren bringen«.'® In Gunzenhausen wurden diese und &hnliche Grof3-
veranstaltungen unter reger Beteiligung der Bevolkerung offentlich
inszeniert.

Ob Sportwettkdmpfe, SA-Aufmirsche oder der beriichtigte »Fran-
kentag« auf dem Hesselberg: Zwar waren es haufig die SA und andere
NS-Verbinde, die solche Veranstaltungen organisierten und prégten,
gleichzeitig ist aber eine Mitwirkung der Gunzenhzuser Bevolkerung
uniibersehbar. Hier wurden vélkisch-rassische Gemeinschaftserleb-
nisse zelebriert, die darauf zielten, kollektive Zugehorigkeiten herzu-
stellen und zu aktualisieren." Dieses Zugehorigkeitsangebot bestand
letztlich weitgehend unabhingig davon, ob jeder einzelne Teilnehmer
den ideologischen Impragnierungen der Massenfeste tatsichlich im
Detail zustimmte oder sich mit dem Nationalsozialismus sogar bewusst
identifizierte. Das Erleben von und in Gemeinschaften bediente eine
weitaus weniger reflektierte Ebene der emotionalen Bindungslogik.
Die auf manchen eher harmlos wirkenden und daher spiter auch als
unpolitisch erinnerten Grof3veranstaltungen hatten in gewisser Weise
einen selektierenden Subtext: Wer geh6rt dazu und wer nicht? Fiir wen
erfiillt sich das Versprechen vom rassisch iiberlegenen »Herrenvolk«
und fiir wen nicht? Wer wird zur neuen Elite des Fiihrerstaates geho-
ren? In einer Gesellschaft wie der deutschen war zwischen 1930 und
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unbekannter Zeitpunkt

"

8 Aufmarsch der Hitler-Jugend in Gunzenhausen

9 Nationalsozialistische Veranstaltung auf dem Marktplatz in Gunzenhausen,

unbekannter Zeitpunkt
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1936 keineswegs schon endgiiltig gekldrt, wer sich zugehorig fiihlen
durfte, wer auserwihlt war und wer aus rassischen, politischen wie
auch sozialen Griinden auféen vor bleiben wiirde. Die Kriterien der so-
zialrassistischen Vergemeinschaftung bildeten sich in diesem Zeitraum
erst konkret aus, und nur die von Partei und Staat anerkannte Zuge-
horigkeit eréffnete die Chance, sich als neue Elite iiberlegen fiihlen zu
diirfen — ein durchaus verlockendes Versprechen in einer Zeit, in der
es vielen Menschen 6konomisch schlechtging. Gemeinschaftserleb-
nisse, wie sie gerade 1933/1934 in der Provinz zu Tausenden inszeniert
wurden, erzeugten nicht nur mehr oder weniger stabile Gefiihle des
Zusammenhalts und der Zugehorigkeit, sie boten auch Gelegenheiten,
die eigene soziale Bindung an das rassische Kollektiv auszuloten, die
individuelle Zugehérigkeit von den anderen »Volksgenossen« besté-
tigt zu bekommen oder sich zu genau dieser Gemeinschaft ffentlich
zu bekennen. Die Wirkung der anwesenden Masse beruhte dabei stets
auf der diffusen Vermutung des Einzelnen, dass alle anderen von dem,
was dort jeweils zu sehen, zu héren und zu erleben war, zutiefst tiber-
zeugt schienen.

Die Uberforrnung der kleinstddtischen Festkultur ldsst sich beson-
ders eindriicklich an Veranstaltungen nachvollziehen, die nicht von
Partei oder NS-Staat initiiert wurden, sondern die schon lange vor1933
zum regionalen Brauchtum gehérten. Dazu zéhlen sicherlich das jahr-
liche Kirchweihfest wie auch der seit 1924 in Gunzenhausen als Hohe-
punkt der Kirchweih dargebotene historische Schifertanz.

Der auf das 15. Jahrhundert zuriickgehende Figurentanz wird tradi-
tionell von einem Bldserchor musikalisch begleitet, der nun fortan vom
ortlichen SA-Sturmbann I1I/13 unterstiitzt und ergénzt wurde. Die
Einschreibung der nationalsozialistischen Bewegung in das stddtische
und kirchliche Brauchtum zeigt sich signiﬁkant im direkten Bildver-
gleich. (Abb. 14 und 15)

Wihrend die Choreografie des Tanzes wie auch die Wahl des Ortes,
das rdaumliche Arrangement am Marktplatz und auch die Kostiim- und
Schmuckgestaltung iiber die Jahre relativ einheitlich geblieben zu sein
scheinen, marschierte 1934 am Ende der Veranstaltung wie auch wah-
rend des Festumzuges durch die Stadt dann eben auch — wie anzuneh-
men ist, eher lautstark — die SA-Kapelle mit, so dass der traditionelle
Kirchweihumzug eine skurrile Mischung aus historisch-religiosem
Festumzug und nationalsozialistischem Propagandamarsch darstellte.
Uberﬂiissig zu betonen, dass sich hier die seit den 1920er Jahren aus-
gesprochen enge Verbindung des 6rtlichen Protestantismus mit den
neuen Machthabern als groteskes Provinzspektakel inszenierte.
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14 Auffihrung des Schéfertanzes auf dem Marktplatz in Gunzenhausen mit Kirmes,
1920er/1930er Jahre
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15 Auffuhrung des Schéfertanzes auf dem Marktplatz in Gunzenhausen, 1934
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Die Fotobestinde des Ateliers Biella halten den Uberformungsprozess
des sozialen und kulturellen Lebens in der Stadt zwar ausschnitthaft,
aber doch in aussagekriftiger Weise als Momentaufnahme wie auch im
chronologischen Verlauf fest. Neben der Vielfalt der seit 1927 zuneh-
menden Veranstaltungen nationalsozialistischer Pragung tritt dabei
visuell vor allem die Beflaggung des 6ffentlichen Raumes wie auch die
zunehmende Uniformierung der Gunzenhiuser selbst hervor. Zuriick-
zufiihren ist das massenhafte Hissen der Hakenkreuzfahne sicherlich
auch auf das am 15. September 1935 erlassene Reichsflaggengesetz, mit
dem die Hakenkreuzfahne zwar nicht gesetzlich, aber faktisch vorge-
schrieben und eine Unterlassung der zu bestimmten Anldssen gefor-
derten Flaggensetzung sanktioniert wurde.”” In Gunzenhausen war
die Beflaggung recht schnell alltigliche Praxis und diente eben auch
dazu, im sprichwortlichen Sinne Flagge zu zeigen. Gleichzeitig bleibt
es bemerkenswert, dass sich Biirgermeister Heinrich Miinch bereits am
3. Mai 1933 nach der Einweihung des sogenannten Hitlerdenkmals fiir
die auRergewohnliche Beteiligung und Mitwirkung der »Gesamtein-
wohnerschaft unserer Stadt einschlief3lich der SA und SS« bedankte
und dabei vor allem das beeindruckende »Beflaggen und Schmiicken
der Hiuser« hervorhob.?!

Aufgrund des fotografischen Profils der Familie Biella, die sich —
dem zeitgendssischen Trend folgend — intensiver der Portritfotografie
widmete,? liefert der Fotobestand auch Einblicke in die Uniformierung
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der deutschen Provinz. Dass schon bald SA-, SS-, RAD- und Wehr-
machtsuniformen zum alltiglichen Stadtbild gehérten und auch die
weibliche und minnliche Jugend in einheitlicher Kluft zum Dienst er-
schien, kann da kaum tiberraschen. Hier muss retrospektiv in Rech-
nung gestellt werden, dass das Tragen von Uniformen damals generell
und nicht nur in Deutschland alltéglich war und damit eine Normali-
tit darstellte, die uns heute sicherlich fremd ist. Doch dariiber hinaus
verweisen die im Atelier Biella aufgenommenen Familienfotografien
noch auf die private und fast schon intime Seite der uniformierten
»Volksgemeinschaft«. Kaum ein Familien- oder Hochzeitsbild, auf
dem nicht das minnliche Familienoberhaupt oder zumindest der 4l-
teste Sohn eine Uniform trigt. Andere Aufnahmen wie das Bild der
Familie Laubinger muten da schon fast grotesk an, wenn das Ehepaar
mit elf Kindern nicht nur rein quantitativ dem nationalsozialistischen
Propagandabild vollends entsprach, sondern offenbar auch fiir na-
hezu alle NS-Formationen uniformierten Nachwuchs heranzuziehen

gedachte.

19 Familie Laubinger aus Gunzenhausen, unbekannter Zeitpunkt
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Umcodierung des Raumes: Die Inbesitznahme
einer mittelfrankischen Provinzstadt
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Bildnachweise

Wo es nicht weiter angegeben ist, beziehen sich die
Bildnachweise auf das Stadtarchiv Gunzenhausen,
Repertorium XXV (Bildsammlung), Sammlung Biella.
Die Bildunterschriften (BU) sind von Ulrike Jureit und
beziehen sich auf Angaben und Recherchen des Ar-
chivars der Stadt Gunzenhausen Werner MuhlhauRer.
Ausgenommen sind BU externer Fotoarchive.

GP fur Glasplatte, RF fr Rollfilm

Abb.1: RF 6/1, Bild 2

Abb.2: RF 6/1, Bild 4

Abb.3-7: GP 9/9, GP 18/12, GP 45/10, GP 9/1,
GP9/6

Abb. 8: RF 5/1, Bild 13

Abb. 9: RF 5/2, Bild 2

Abb. 10: RF 5/4, Bild 2

Abb. 11: RF 15/1, Bild 8

Abb. 12: RF 16/6, Bild 25

Abb. 13: RF 14/3, Bild 1

Abb.14: GP 32/15

Abb.15: RF 12/3, Bild 18

Abb.16: RF 12/2, Bild 16

Abb. 17: RF 12/3, Bild 20

Abb. 18: RF 12/2

Abb.19-26: GP 6/2, GP 12/13, GP 8/1, GP 8/3,

GP 8/6, GP 12/2, GP 11/3, GP 11/4



