
Einführung1

Sozialarbeit und Europa

Das Thema Europa ist nicht nur vielfältig und interessant, es ist auch geeignet, alle
europäischen Bürger emotional anzusprechen und sie – zumindest derzeit –
unmittelbar in eine Mehrzahl vehementer Gegner und eine Minderheit von Befür-
wortern zu spalten. Aber nicht nur die Bürger tun sich schwer mit Europa; auch
den akademischen und berufsständischen Vertretern der Sozialarbeit ist es bis
heute nicht gelungen, einen klaren Standpunkt zu entwickeln. Europa wird zwar
einerseits als Chance für einen intensiven Austausch verstanden, der möglicher-
weise neue Erkenntnisse bietet, gleichzeitig aber auch als bedrohlich und besitz-
ergreifend wahrgenommen.

Dies ist verwunderlich, denn schon die ersten Lehrenden und Praktiker der
Sozialarbeit gingen relativ pragmatisch und methodisch sorglos bei der Wahrneh-
mung des Fremden, des Außergewöhnlichen und des Neuen vor. Während der
Zeit des Nationalsozialismus kam dann jeder Austausch mit dem Ausland zum
Erliegen, erst seit den 1960er Jahren wurde man sich der internationalen Dimen-
sion der Sozialarbeit wieder bewusst. Allerdings war man jetzt an Vergleichen nur
mehr wenig interessiert. Die Vertreter der akademischen Sozialpädagogik waren
davon überzeugt, dass die Sozialarbeit als kritisch-reflexive Profession je vor Ort –
lokal, national, international – ihre eigene, einzigartige Gestalt kommunikativ
entwickeln müsse. Die europäische Dimension wurde dann erst mit dem Vertrag
von Bologna (1999) im Rahmen der Angleichung der Ausbildungssysteme, der
Entwicklung von Mobilitätsprogrammen und der Finanzierung von gemeinsamen
Forschungsprojekten verstärkt wahrgenommen. Allerdings wurde und wird sie
teilweise bis heute als „aufgezwungen“ und „ungewollt“ empfunden. Zwei Argu-
mente spielen dabei eine wichtige Rolle. Ein professionspolitisches Argument geht
davon aus, dass bereits die vielen unterschiedlichen Berufsbezeichnungen deutlich
machen, dass es kein gemeinsames Fundament im Bereich der Sozialarbeit gibt.
Ein theoretisches Argument postuliert, dass sich Sozialarbeit transnational nicht
mehr (wie bereits national geschehen) in eine sozialstaatliche Rolle drängen lassen
dürfe (quasi als Sozialarbeit das Sozialstaates Europa), sondern sich im Rahmen
einer Selbstzuschreibung als „Menschenrechtsprofession“ international aufstellen
und damit auf Semi-Distanz zu den jeweiligen politischen Regimes und deren
Politiken gehen müsse.

Eine solche Ablehnung der europäischen Dimension ist, und das ist eine der
zentralen Thesen dieses Buches, deswegen bedauerlich, weil die deutsche Sozial-

1 Der Autor ist sich durchaus bewusst, dass die Mehrheit der im Bereich der Sozialarbeit Tätigen
weiblichen Geschlechts ist. Die durchgehende Verwendung der männlichen Form bei Begriffen
wie z. B. „Sozialarbeiter“, „Praktiker“, etc. (außer im Rahmen von Zitaten) ist allein stilistisch
begründet.
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arbeit2 sich dadurch nicht nur die Chance auf Selbstvergewisserung, sondern auch
die Chance auf Optimierung ihrer Leistungen nimmt. Denn die Leistungsbilanz
der Sozialarbeit fällt in allen Ländern Europas eher mäßig aus und das Image, das
die Sozialarbeiter genießen, ist weitgehend abhängig vom Wohlwollen, das die
Bürger gegenüber dem Sozialen aufbringen. Dabei bieten Theorien und Praxen
aus anderen Ländern doch bei näherer Betrachtung teilweise überraschende Ein-
sichten und zeigen oftmals elegante und schlüssige Lösungen für gleiche oder
ähnliche Probleme auf. Seit 2000 wird dies zunehmend erkannt, allerdings bleibt
die vergleichende Forschungs- und Publikationstätigkeit in Europa häufig auf
solche fachlichen Dialoge und Kontroversen beschränkt, die politisch eine wichtige
Rolle spielen: z. B. im Bereich des Kinderschutzes, im Bereich wichtiger Zielgrup-
pen, wie z. B. alte Menschen, oder im Bereich des Managements. Eine um der
Neugier willen und damit unabhängig von aktuellen Tagesthemen durchgeführte,
alle akademischen und praktischen Bereiche umfassende europäische Diskussion
findet erst in Ansätzen statt. Dabei muss sich doch die Sozialarbeit in allen Län-
dern Europas mit den gleichen fundamentalen Fragen auseinander setzen, die An
Piessens so formuliert hat:

„(1) What is the role of social work in society, (2) how does social work position itself on
the balance between emancipation and control, (3) how can social work match with the
needs of clients, and (4) what is professional social work?“ (zitiert in: Roose/Choussée/
Bradt 2010, S. 1)

Europa als Experimentierfeld

Betrachtet man die Theorien und Praxen der Sozialarbeit in Europa ausschließlich
von einem phänomenologischen Standpunkt aus, dann lassen die scheinbar gra-
vierenden länderspezifischen Unterschiede kaum Rückschluss auf Gemeinsames
zu. Solche Unterschiede werden jedoch unwichtig, wenn man bereit ist, anzuer-
kennen, dass

1. die Sozialarbeit nicht als Profession, sondern als „Idee“ (Soydan 1999), als
Funktion (Bommes/Scherr (1996) oder „Programm“ (Baecker 1994, S. 106)
verstanden werden muss, unter dessen „Dach“ sich unterschiedliche Theorien
und Praxen, geprägt jeweils von unterschiedlichen politischen und kulturellen
Bedingungen, versammeln lassen;

2. Europa als normative und soziokulturelle „Einheit“ gedacht werden kann, die
für einen Vergleich unterschiedlicher Theorien und Praxen der Sozialarbeit eine
mögliche Basis bietet, ohne dass dadurch andere Einheiten, wie z. B. die Welt-
gesellschaft diskreditiert würden.

2 Andere Länder stehen in einem viel intensiveren europäischen und internationalen Austausch
und nehmen theoretische Entwicklungen und empirische Daten überaus schnell wahr, so vor
allem die nordischen Länder, England, die Niederlande und zunehmend auch einige osteuro-
päischen Länder.
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Nur vor einem solchen, als Einheit gedachten Hintergrund wird die „funktionale
Äquivalenz“ (Schriewer 2000) der Sozialarbeit erkennbar, und kann somit eine
Basis für Kommunikation und Vergleich entstehen. Dabei ist eine endgültige Ent-
scheidung bezüglich einer genauen Definition dessen, was Sozialarbeit3 ist oder
sein soll, nicht erforderlich, es reicht im Rahmen dieser Metaperspektive aus, dass
man „Ähnliches“ meint. So schlagen z. B. Bommes/Scherr (1996) vor, Sozialarbeit
als generalistische Praxis des Helfens dem Systems der Zweitsicherung zuzuordnen
und ihm die Funktion der Inklusionsvermittlung, Exklusionsverwaltung und -ver-
meidung zu übertragen. Nach Hajuk Soydan, einem schwedischen Sozialarbeits-
wissenschafter, umfasst „the basic attitude (of social work as scientific idea) (...)
three separate but connected elements: a theory of society and of man as a social
being, a programme of how social problems can be handled, and a group of people
who carry out the work of social change“ (Soydan 1999, S. 8). Und nach Sylvia
Staub-Bernasconi (1995) wird Sozialarbeit dort tätig, wo Individuen den Proble-
men der Bedürfnisbefriedigung und Wunscherfüllung ohne ausreichende Ressour-
cen gegenüber stehen und lernen müssen, innerhalb der Struktur sozialer Systeme
und in Kooperation oder Konflikt mit anderen Menschen Lösungen zu finden.

Erkennt man die Gemeinsamkeiten bei der begrifflichen Umschreibung der
Zielsetzungen, so lassen sich die unterschiedlichen Praxen der Sozialarbeit in
Europa als Varianten eines Schlüsselkonzepts begreifen und werden insbesondere
folgende Arbeitsschritte möglich: Jetzt kann man erstens versuchen, die externen
Aspekte dieses Konzepts zu benennen und deren Einfluss zu verorten, zweitens
verschiedene Formen der Sozialarbeit als unterschiedliche Lösungen des gleichen
Problems wahrzunehmen und drittens die verschiedenen nationalen Lösungen
nebeneinander zu stellen, zu vergleichen und soweit möglich bezüglich ihrer Leis-
tungsfähigkeit zu bewerten. In einer vergleichenden Perspektive lassen sich mög-
licherweise die vorhandenen Lösungen als konkurrierend betrachten. Europa wird
damit quasi zum Experimentierfeld unterschiedlicher sozialarbeiterischer Konzep-
te – bei permanent wechselnden soziokulturellen und ökonomischen Rahmen-
bedingungen. Dabei kann die Frage, ob Europa als eine politische Einheit betrach-
tet werden kann, ruhig der Politikwissenschaft überlassen bleiben. Hier wird
lediglich unterstellt, dass die Länder Europas von verschiedenen Gesichtspunkten
aus durchaus als einheitlich wahrgenommen werden können.4

3 In diesem Buch wird durchgängig der Begriff „Sozialarbeit“ verwendet, da er anschlussfähiger
an den Begriff Social Work erscheint, als der in Deutschland üblicherweise verwendete, sehr
unspezifische Begriff „Soziale Arbeit“. Zum Begriff Sozialarbeit siehe auch Baecker (1994,
S. 106).

4 So geht etwa Müller davon aus, dass die europäischen Wohlfahrtsstaaten, da sie „die Synthese
kapitalistischer und sozialistischer Ideologien reflektieren“, sich vom US-amerikanischen
Wohlfahrtsstaat, dessen Ziele „limitierter und an marktorientierte Prinzipien gebunden“ sind,
deutlich unterscheiden lassen (Müller 2010, S. 43, vgl. auch: Reisch 2009, S. 226, Jewell 2007
S. 183 und Kronauer 2010, S. 217 f.).
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Auf dem Weg zur vergleichenden Sozialarbeitsforschung

Ist man einmal bereit, Europa als begriffliche Einheit zu denken, dann lässt sich
der mögliche Erkenntnisgewinn erahnen, der sich aus solchen Vergleichen ergeben
kann. Man muss jetzt nur bereit sein, den eigenen Standpunkt und die damit
verbundenen Denk- und Handlungsweisen zu relativieren und Unsicherheit zuzu-
lassen. Indem man auf Abstand zu den eigenen Routinen geht, entsteht die Mög-
lichkeit, die nationalen Denk- und Handlungsmuster als unterschiedliche und
(von außen betrachtet) gleichwertige Interpretationen der „Idee“ bzw. des „Kon-
zepts“ Sozialarbeit wahrzunehmen und differenztheoretisch zu diskutieren. Auf
diese Weise eröffnet sich der Sozialarbeit nicht nur die Möglichkeit, Erkenntnis-
gewinne zu erzielen; zugleich kann sie so ihre eigenen Handlungsoptionen steigern
und ihre Abhängigkeit von externen Systemen reduzieren. Best Practice erscheint
dann als ein gelungenes Nebenprodukt einer vergleichenden Sozialarbeitsfor-
schung, der es vor allem darum geht, die Vielfalt der Denkmöglichkeiten und
Handlungsoptionen systematisch darzustellen, um die damit verbundenen mög-
lichen Erkenntnisse und Handlungsoptionen offen zu legen, erkenntniskritisch zu
diskutieren und der Praxis zur Verfügung zu stellen.

Zielsetzung des Buches

Niemand wird erwarten können oder wollen, dass sich die Sozialarbeit in Europa
am Ende eines gemeinsamen Auseinandersetzungsprozesses theoretisch oder
praktisch angleichen wird. Eine in Europa entstehende Wahrnehmungs- und Dis-
kussionskultur wird aber – und dies ist die hier im Buch vertretene These – zu
inter- und intrasystemischen Dialogen führen, die wiederum transnationale Ent-
wicklungen befördern werden.

● Unter intersystemischen Dialogen werden solche Kommunikationen verstan-
den, die sich zwischen der Sozialarbeit in Europa und anderen Teilsystemen
der Gesellschaft, wie z. B. Politik, Ökonomie, Verwaltung, etc. abspielen.

● Intrasystemische Dialoge behandeln Themen, die innerhalb der Sozialarbeit in
Europa in den Bereichen Wissenschaftsentwicklung, Professionsentwicklung
und Praxisentwicklung stattfinden.

● Als transnationale Entwicklungen werden durch Vergleiche ausgelöste Prozesse
bezeichnet, die zur Veränderung einer bestimmten, bislang rein national be-
stimmten Denkweise oder Praxis der Sozialarbeit in Europa geführt haben oder
führen.

Natürlich können von einer einzelnen Person die vielfältigen, hoch differenzierten
und elaborierten Dialoge und Entwicklungen nicht bis in jedes europäische Land
hinein verfolgt werden. Dazu steht im Übrigen in vielen Ländern die fachliche
Entwicklung noch zu sehr am Anfang und fehlt oftmals eine einschlägige Litera-
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turbasis. Dies trifft nicht nur auf Länder wie z. B. Ungarn, Rumänien, die Türkei5,
etc., sondern auch mit Einschränkungen auf Länder wie z. B. Spanien6, Portugal
oder Italien7 zu, wo aus historischen, kulturellen und materiellen Gründen ein
hoher Professionalisierungsgrad und damit verbunden eine eigenständige wissen-
schaftliche Debatte noch nicht in dem Maße entstehen konnte, wie wir sie z. B. in
den nordischen Staaten8, England und Wales9, den Niederlanden oder in den
deutschsprachigen Ländern vorfinden.10 Trotzdem werden, wo immer möglich
und sinnvoll, inhaltliche Bezüge auch zu den Ländern hergestellt, die nicht inten-
siv an den jeweiligen Dialogen teilnehmen. Die Schreib- und Zitiersprache ist
deutsch und englisch; nur teilweise finden sich für Interessierte einige wenige
anderssprachige Quellenzitate in den Anmerkungen.

Insgesamt will das Buch den Lesern einen differenzierten Einblick in wichtige
Dialoge und Entwicklungen der Sozialarbeit in Europa geben. Die dabei ein-
genommene Perspektive ist nicht nur (naturgemäß) deutsch, sondern auch wis-
senschaftstheoretisch eindeutig. Der Verfasser vertritt die Position, dass die So-
zialarbeit in Deutschland nur dann zukunftsfähig ist, wenn sie europäisch
anschlussfähig wird. Um dieses Ziel zu erreichen, muss sie eine klare Unterschei-
dung zwischen wissenschaftlichen, professionsspezifischen und praktischen Aus-
sagen vornehmen und sich stärker als bisher an den jeweiligen Debatten beteiligen.
Außerdem darf sie die dabei auftretenden, teilweise kontroversen Positionen nicht
als Ausdruck von Uneinigkeit und Disharmonie interpretieren, sondern als Aus-
druck von kultureller Vielfalt und als Aufforderung zu weiteren Forschungs-
anstrengungen und zu vertieftem Dialog (siehe dazu ausführlich Erath 2006).

Aufbau des Buches

Im ersten Kapitel werden die Gründe dargestellt, die dazu geführt haben, dass sich
die deutsche Sozialarbeit aufgrund von politischen, methodischen und ideologi-
schen Bedenken nur zögernd an der europäischen Debatte beteiligt hat. Sie sind
darauf zurückzuführen, dass sich in Deutschland eine hermeneutisch-kritische
Sozialpädagogik zur Leitdisziplin der Sozialarbeit entwickelt hat, die Europa weit-

5 Siehe dazu den ernüchternden Bericht von Süleyman Gögercin (2001).
6 Spanien verfügt über ein sehr stark von den 17 autonomen Regionen bestimmte Struktur der

Sozialen Dienste und der Sozialarbeit. Ein wissenschaftlicher Diskurs befindet sich erst in den
Anfängen (Anheier 2003, S. 357 ff., Züchner 2007).

7 Auch in Italien ist die fachliche Debatte nur sehr wenig entwickelt. So werden in Lehrbüchern
(z. B. Ponticelli 2005) unter dem Begriff „Servizio sociale“, wenn überhaupt, ausschließlich
Theorien und Beispiele der Sozialarbeit dargestellt, die der europäischen oder internationalen
Szene entnommen sind.

8 Wobei die Sozialarbeit in Dänemark und Litauen sehr stark durch schwedische Einflüsse
gekennzeichnet ist (Campanini/Frost 2004).

9 Der Einfachheit halber wird zukünftig nur der Begriff „England“ verwendet.
10 Eine sehr aktuelle Darstellung der Situation der Sozialarbeit in den einzelnen europäischen

Ländern bietet Erath/Littlechild 2010.
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gehend als sozialstaatlich-kapitalistische Bedrohung versteht. Ein unbefangenerer
Umgang wurde erst mit der Relativierung dieses Paradigmas und durch die im
Rahmen des Bologna-Prozess ausgelöste Pragmatisierung der europäischen
Dimension möglich.

Im einem zweiten Kapitel wird dann gezeigt, wie ein konstruktives Verhältnis
von Sozialarbeit und Europa entwickelt werden kann. Voraussetzung dafür ist,
dass Sozialarbeit als Teilsystem moderner Gesellschaften verstanden wird, dessen
Funktion es ist, zur Beseitigung sozialer Probleme beizutragen. Nimmt die Sozial-
arbeit diese Position ein, dann sieht sie sich nicht nur in einen nationalen, sondern
auch europäischen Kontext eingebunden. Im Rahmen dieses Kontextes können
andere Reflexionen und Praxen als funktional „gleichwertig“ erkannt und vergli-
chen werden. Unterschiedliche Ausprägungen müssen jetzt nicht mehr als nichts-
sagend oder unzutreffend diskreditiert, sondern können als intrasystemische Dia-
loge identifiziert und zur Anregung der eigenen Diskurse verwendet werden.
Gleichzeitig kann sich Sozialarbeit auch mit den von anderen Teilsystemen der
Gesellschaft, wie z. B. Sozialpolitik, Recht, Verwaltung, Wirtschaft ausgehenden
Einflüssen im Rahmen intersystemischer Dialoge auseinander setzen.

Im dritten Kapitel werden dann die wissenschaftstheoretischen und metho-
dischen Voraussetzungen für vergleichende Betrachtungen in der Sozialarbeit dis-
kutiert und geschaffen. Dabei wird davon ausgegangen, dass Vergleiche nur dann
möglich sind, wenn sich die Sozialarbeit als Wissenschaft, Profession und Praxis
ausdifferenziert hat und wenn sie bereit ist, vergleichende Untersuchungen unter
Einhaltung der methodisch einschlägigen Qualitätsstandards für solche Forschun-
gen durchzuführen. Auf diese Weise lassen sich dann ein der Situation adäquates
Forschungsprogramm und mögliche Desiderata bestimmen.

Im vierten Kapitel wird dargestellt, welche Auswirkungen verschiedene, von
Europa ausgehende, politische, rechtliche, ökonomische, etc. Entwicklungen auf
die Sozialarbeit in den einzelnen Ländern haben. Je stärker sich Europa von einer
ökonomischen zu einer politisch-kulturellen und rechtlichen Einheit entwickelt,
umso gravierender wirken sich gemeinschaftliche Überzeugungen, wie z. B. die
Philosophie des Activating Welfare State, gesetzliche Grundlagen und Urteile der
europäischen Rechtssprechung, die Strategie des New Public Management, etc. auf
die Praxis in den verschiedenen Ländern aus. Systemtheoretisch gesehen ergeben
sich hier konvergente und divergente Reaktionen der verschiedenen nationalen
Sozialarbeitssysteme, je abhängig von ihrer jeweiligen Situation und den damit
verbundenen Reaktionsmöglichkeiten.

In einem fünften Kapitel geht es darum, den Stand der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung im Bereich der Sozialarbeit in Europa überblicksartig und exem-
plarisch darzustellen. Dazu wird zum einen die theoretische Debatte in der Sozial-
arbeit ausgeführt und werden im europäischen Raum vorhandene „Metatheorien“
(d. h. Theorien über einen Gegenstand), „Theorien“ (d. h. Erklärungstheorien)
und „Modelle“ (d. h. Handlungstheorien) vorgestellt. Zum anderen geht es darum
zu zeigen, welche spezifischen Probleme sich im Rahmen der Sozialarbeitsfor-
schung ergeben und wie diese überwunden werden können. Dazu werden anhand
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von ausgewählten Beispielen aus dem europäischen Raum typische und allseits
anerkannte methodische Vorgehensweisen für den Bereich der empirischen For-
schung vorgestellt.

In einem sechsten Kapitel wird die Situation der Profession Sozialarbeit in
einigen Ländern vorgestellt und typisiert. Gleichzeitig werden einige Entwicklun-
gen, die sich auf Probleme der Auswahl von Studierenden, der Studienanforde-
rungen und derzeitigen Arbeitssituation der Sozialarbeiter beziehen, dargestellt
und problematisiert.

In einem siebten Kapitel werden dann wichtige, für die Praxis der Sozialarbeit
relevante Dialoge aufbereitet und diskutiert. Insbesondere vier Themen erhalten
derzeit eine hohe Aufmerksamkeit in den europäischen Fachzeitschriften. Ein
erstes Thema stellt die Diskussion um Evidence-Based Practice dar. Es geht dabei
um die Frage, wie stark sich Sozialarbeiter in ihrem Handeln an Modellen, Metho-
den und Standards orientieren sollen, die sich wissenschaftlich bewährt haben. Ein
zweites Thema handelt vom Case Management. Die Frage stellt sich dabei, welcher
Stellenwert diesem Modell im Bereich der Sozialarbeit in Europa zukommt und
welche Problematik damit verbunden ist. Ein drittes Thema bezieht sich auf das
Modell des Risikomanagements, das die Sozialarbeiter dabei unterstützen will, die
Folgen ihrer Entscheidungen und Handlungen einzuschätzen und die Klientel vor
schädlichen Folgen zu bewahren. Ein vierter Dialog beschäftigt sich schließlich
damit, wie die Auswirkungen einer zunehmenden Bürokratisierung und Regulie-
rung der Sozialarbeit abgemildert werden können.

Das achte Kapitel stellt dann Entwicklungen der Sozialarbeit vor, die sich inner-
halb ausgewählter europäischer Staaten vollzogen haben. Am Beispiel der Tsche-
chischen Republik, von Schweden, England und Deutschland wird gezeigt, wie
sich die nationalen Sozialarbeitssysteme aufgrund europäischer Einflüsse ver-
ändern und sich dadurch neue nationale Dialoge ergeben, die die Praxis beein-
flussen und verändern.

In einem abschließenden neunten Kapitel wird die Entwicklung der Sozialarbeit
in Europa thesenhaft diskutiert und bewertet. Sozialarbeit erscheint als ein Schlüs-
selkonzept moderner Gesellschaften zur Bearbeitung von Exklusionsrisiken. Auf-
grund der in Europa ähnlichen Rahmenbedingungen und Umweltkonstellationen
lassen sich die verschiedenen nationalen Muster sinnvoll aufeinander beziehen,
miteinander vergleichen und auf ihre Relevanz hin diskutieren. Auf diese Weise
entsteht ein europäisch geprägter Dialog, an dem sich alle Länder mit ihren
Erfahrungen und Erkenntnissen gleichberechtigt beteiligen können. Dieser Dialog
sollte als Chance verstanden werden, über den Vergleich zu Erkenntnisgewinn und
darüber hinaus zur Weiterentwicklung von Qualität und Effektivität der Sozial-
arbeit in Europa zu gelangen.
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1 Sozialarbeit und Europa: Zur Geschichte
eines komplizierten Verhältnisses

Die europäische Dimension im Bereich der Sozialarbeit in Deutschland ist bis
heute im Verhältnis zu ihrer politischen Bedeutung und möglichen fachlichen
Relevanz ein eher randständiges Thema gewesen. Nur wenige Wissenschaftler
setzen sich mit ihr intensiv auseinander, die Mehrzahl von ihnen hält Sozialarbeit
für eine vor allem national verortete professionelle Tätigkeit, deren identitärer
Kern sich international formulieren, deren Praxis sich aber keinesfalls vergleichen
lässt. Doch warum kann und soll Europa innerhalb dieses internationalen Kon-
textes der Sozialarbeit für Deutschland keine herausragende Rolle spielen? Dieser
Frage soll in diesem ersten Kapitel nachgegangen werden.

Dazu wird in einem ersten Teilkapitel dargestellt, wie die ersten Lehrer und
Praktiker der Sozialarbeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts zunächst einen ganz
unbekümmert-neugierigen Blick auf „Ausländisches“ geworfen haben (Kap. 1.1).
Nach dem Dritten Reich, vor allem seit den späten 1960er Jahren entwickelte sich
dann, ausgelöst durch Überlegungen hermeneutisch-kritisch orientierter Sozialpä-
dagogen, eine Debatte zur Internationalität und Interkulturalität in der Sozial-
arbeit (Kap. 1.2). Seit den 1990 Jahren kann und will sich die Sozialarbeit dann
nicht mehr völlig der europäischen Dimension verschließen. Trotzdem betrachtet
sie diese aber weiterhin eher distanziert. Die Zurückhaltung begründet sich neben
politischen und methodischen Vorbehalten insbesondere darin, dass Vertreter
einer vorwiegend kritisch ausgerichteten Sozialpädagogik befürchten, dass eine
europäische Sozialarbeit lediglich die gleiche affirmative und legitimatorische
Funktion für einen europäischen (Super-)Staat einnehmen könnte, wie das ihrer
Ansicht die nationalen Praktiken tun (Kap. 1.3). Seit 2000 und insbesondere als
Konsequenz der Bologna-Reform setzt dann ein Boom europäischer Projekte vor
allem in Form von Austausch- und Forschungsprogrammen ein. Doch auch jetzt
noch wird der europäischen Dimension lediglich eine formale, aber keine inhalt-
liche Bedeutung beigemessen (Kap. 1.4). Eine Zusammenfassung schließt das
Kapitel ab (Kap. 1.5).

1.1 Internationale Öffnung von Anfang an: das
unbefangene Interesse der Sozialarbeit der
Gründerjahre (1900 – 1920) am Fremden

Die Frage, seit wann im Bereich der Sozialarbeit eine internationale Perspektive
entstanden ist, lässt sich nicht genau beantworten. Konkrete Spuren einer Öffnung
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lassen sich jedoch seit den Anfängen der professionellen Sozialarbeit, also etwa seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts, finden und verfolgen (siehe zusammenfassend:
Friesenhahn/Kniephoff-Knebel 2011, S. 15 ff.).11

Ein erster Austausch von internationalen Modellen lässt sich im Bereich der
Sozialarbeiterausbildung nachweisen (Hamburger 2009, S. 2). Im engeren Sinne
war es vor allem Alice Salomon, die in den 1920er Jahren die internationale
Ausbildungsszene aufmerksam beobachtet und verschiedene Erkenntnisse curri-
cular aufbereitet hat (Konrad 2009, S. 22).

„Wenn wir in der Sozialarbeit an besondere Aspekte der Methodenlehre oder die Theorie
denken, dann kommen uns aus den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts sofort Namen
wie Mary Richmond, Schweinitz u. a. in Erinnerung. (...) Die Kontakte der Zeit vor dem
großen Emigrationsstrom verliefen aber nicht nur einseitig in Richtung von den USA nach
Europa und Deutschland, sondern sie waren durchaus wechselseitig, wie wir etwa aus den
verschiedenen Besuchen von Alice Salomon in Amerika wissen. Siddy Wronsky, eine
deutsche Sozialarbeiterin, (...) war maßgeblich für die Entwicklung der Sozialarbeit und
der sozialen Ausbildung in Palästina zuständig.“ (Pfaffenberger 2009,S. 8)

Auch Kreidenweis/Treptow (1990) weisen darauf hin, dass schon in den Anfängen
der Verberuflichung der Sozialarbeit internationale Bezüge eine bedeutende Rolle
gespielt haben. So war ihrer Ansicht nach insbesondere die Adaption der frühen
amerikanischen Methodenlehre durch Alice Salomon (1926) eine wichtige Grund-
lage für die Ausbildung an der ersten „sozialen Frauenschule“ in Berlin (Kreiden-
weis/Treptow (ebd. S. 40). Ute Straub weist zudem insbesondere auf die maßgeb-
liche Rolle der Frauen für den Prozess der Internationalisierung hin.

„Dies resultierte aus Synergie-Effekten zwischen den um die Verberuflichung der Sozialen
Arbeit bemühten Gruppierungen und der in der westlichen Welt über den 1888 gegrün-
deten International Council of Women (ICW) gut vernetzten bürgerlichen Frauenbewe-
gung: viele der Pionierinnen Sozialer Berufsarbeit engagierten sich für die gesellschaftliche
Teilhabe von Frauen, verfügten über Fremdsprachenkenntnisse und sorgten durch Studi-
enreisen, Teilnahme an Kongressen und Auslandsstudium auf vielerlei Ebenen für die
Verknüpfung von nationalen und internationalen, professionsbezogenen und frauenbe-
wegten Reformbestrebungen.“ (Straub 2010, S. 1103)

Eine herausragende Bedeutung für den internationalen Austausch kommt nach
Franz Michael Konrad (ebd. S. 23 ff.) neben anderen Aktivitäten vor allem dem
internationalen Kongresswesen (so z. B. der Internationalen Konferenz für Wohl-
fahrtspflege und Sozialpolitik) und den ersten internationalen Berufsvereinigun-
gen (so z. B. dem Weltbund für Erneuerung der Erziehung, New Education Fellow-
ship) zu. Im Mittelpunkt der Wahrnehmung stehen dabei – ungeachtet
zeitbedingter Konjunkturthemen – Beiträge, die sich mit Fragen der Arbeiter-
bewegung, der Frauenbewegung, der Kinder- und Jugendfürsorge und ganz all-
gemein mit den „Randbedingungen und Voraussetzungen der Sozialarbeit/Sozial-
pädagogik“ (ebd. S. 41) befassen. Dabei wird das Ausland vor allem unter dem

11 Hier gibt es verschiedene Wahrnehmungspunkte vor allem zur amerikanischen Sozialarbeit
(Pfaffenberger 2009, siehe auch Staub-Bernasconi 2007).

Internationale Öffnung von Anfang an
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Aspekt des durch interne Debatten erzeugten Informationsbedarfs interessant, wie
z. B. die intensive Beschäftigung deutscher Rezipienten mit dem Social Case Work-
Modell zeigt, das damals in den USA praktiziert wurde und als vorbildlich galt
(ebd. S. 46). Zudem war oftmals der Wunsch nach Professionalisierung der Sozia-
len Arbeit und des eigenen beruflichen Werdegangs Ausgangspunkt dieser fach-
lichen Neugierde (Neuffer 2009 a, S. 128)12.

Detailliert zeigt Franz-Michael Konrad im Rahmen einer quantitativ-qualitati-
ven Untersuchung für den Bereich der sozialpädagogischen Reformdebatten in
Deutschland zwischen 1900 und 1933 auf, wie eine solche „Auslandspädagogik“
durchaus „rege“ auftrat (siehe auch Pfaffenberger 2009, S. 8), letztendlich aber
ausschließlich phänomenologisch und ekklektizistisch die jeweils erzielten
Erkenntnisse im Rahmen von Vergleichen oder Analysen von „internationalen
Transfer- und Rezeptionsprozessen“ wahrgenommen hat.

Idealtypisch lassen sich demnach drei „rhetorische Formen“ der Auslands-
berichtserstattung aufzeigen:

1. Information: Häufig wird über etwas Besonderes berichtet, das im eigenen
Umfeld nicht vertraut ist oder nicht angemessen verstanden wurde und daher
korrigiert werden muss. So sind etwa einige Beiträge von Alice Salomon zu
verstehen, bei der sie über die wahre Bestimmung der angelsächsischen „Sett-
lement-Bewegung“ informieren will, oder von Ernst Münsterberg, der über die
New Yorker Charity Organisation Societies schreibt (Konrad 2009, S. 50 f.).

2. Werbung: Häufig wird intendiert, „über eine positive Auslandsrezeption für
eigene Reformanliegen bzw. die Akzeptanz des im Zuge der Reform bereits
Erreichten“ (ebd. S. 54, ähnlich Treptow 1996, S. 2) zu werben. So berichtet
z. B. das Archiv deutscher Berufsvormünder über die Einrichtung einer Beob-
achtungsstation für verwahrloste Jugendliche in Ungarn. Nach Franz-Michael
Konrad enthüllt sich „der tiefere Sinn dieser scheinbar absichtslosen Informa-
tion dann, wenn man weiß, dass sich der Herausgeber der betreffenden Zeit-
schrift (...) zur selben Zeit in Deutschland für derartige Einrichtungen zur
Abklärung von Maßnahmen, die im Falle offenkundiger Verwahrlosung ergrif-
fen werden sollten, stark macht“ (Konrad 2009, S. 55).

3. Kritik: Auf diese Weise wird Kritik an eigenen Verhältnissen und Entwicklungen
im Umweg über das Ausland geübt. So soll z. B. ein Gesetzentwurf im Bereich
der Fürsorge unter Hinweis auf ein als zu rigide empfundenes entsprechendes
schweizerisches Gesetz verhindert werden (ebd. S. 56).

Insgesamt geht Franz-Michael Konrad davon aus, dass zwischen internen Diskur-
sen und der Rezeption der Erfahrungen des Auslandes kein instrumenteller

12 „Erklärungsbedürftig bleibt allerdings weiterhin der Umstand, dass in den 20er Jahren im
Zuge der Konstitution der modernen VEW keiner der führenden Hochschulpädagogen, hin-
gewiesen sei auf Herman Nohl, Eduard Spranger oder Aloys Fischer, um die Behebung dieses
Defizits bemüht war, obgleich gerade die Genannten führend an den sozialpädagogischen und
sozialarbeiterischen Reformdebatten beteiligt und gelegentlich auch vergleichend tätig gewe-
sen sind.“ (Konrad 2009, S. 21)

Sozialarbeit und Europa: Zur Geschichte eines komplizierten Verhältnisses
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